
A tuzséri Lónyay Örökég Központ kialakításának lehetőségei  

és határon átnyúló térségi szerepének vizsgálata.  

Kutatás és összehasonlító elemzés 

Bevezetés 

Jelen tanulmány kettős célt próbál elérni. Egyrészt – megfelelve a Felhívásban foglalt 

követelményeknek – a magyarországi, felvidéki, partiumi és kárpátaljai kulturális szervezetek 

közötti együttműködések kiaknázásával összehasonlító kutatást végez a kulturális értékek – 

ezen belül elsősorban az épített örökségünk – megőrzése, megóvása érdekében. Másrészt ehhez 

kapcsolódóan megvizsgálja annak lehetőségét, hogy a tuzséri Lónyay-kastély – amely 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megye legszebb barokk műemléke – és környezete alkalmas-e arra, 

hogy a kulturális értékekre és a természeti látnivalókra építő kulturális és aktív turizmus 

térségszervező központja legyen. 

A település természeti adottságaira és épített örökségére alapozva a Tuzsér Községért 

Közalapítvány munkatársai kialakították azt az álláspontjukat, miszerint a tuzséri Lónyay 

Örökség Központ alkalmas lesz arra, hogy a Lónyayakra mint a térséghez kötődő nemesi 

családra építve a határokon átnyúló  kulturális programcsomagot hozzanak létre, mely kiterjed 

a Lónyay családhoz kötődő közös műemléki értékek bemutatására, népszerűsítésére, 

fejlesztésére, ugyanakkor lehetőséget biztosít arra is, hogy Tuzsér és környéke – beleértve a 

határon túli felvidéki és kárpátaljai területeket – ismertsége növekedjen a kulturlási és aktív 

turizmus iránt fogékony társadalmi csoportok körében. 

A Lónyay Örökség Központ tervével kapcsolatban személyes interjúkat folytattunk a környéket 

jól ismerő szakemberek körében. Törekedtünk, hogy a térség társadalmi-gazdasági helyzetét jól 

ismerő, a műemlékvédelem, turizmus, muzeológia, oktatás, kultúraszervezés területén jártas 

szakemberek megkérdezésére kerüljön sor, valamint megismertük kárpátaljai és felvidéki 

helytörténészek, szervezők véleményét is. 

Ezzel párhuzamosan Magyarország és Felvidék területén 100–100 szakemberrel töltettük ki 

kérdőívünket, melyben a Lónyay Örökség Központ és az abban tervezett elképzelések kapcsán 

kérdeztük a véleményeket. 

Mindezek elemzése, kiértékelése alapján alakítottuk ki határozott véleményünket a Lónyay 

Örökség Központ tervei megalapozottságával kapcsolatban. Ahogy a további fejezetekből is 

kitűnik, a környékbeli szakemberek döntő többsége szerint szükség van egy Lónyay családra 

alapozott kulturális örökség központ létrehozására és működtetésére, mely amellett, hogy 

segítene a térséget aktívabban bekapcsolni a kulturális turizmus vérkeringésébe, részt vállalhat 

az oktatás, kultúra helyi (és térségi) szerepének erősítésében kulturális rendezvények 

szervezésével, a Lónyay-kastélyra épülő múzemi – és ahhoz kapcsolódó múzeumpedagógiai – 

tevékenységgel. 

Mindez azonban felveti a tuzséri Lónyay-kastély és környezete teljes felújításának 

szükségességét, hiszen így tudna az örökség központ méltó bemutatóhelyet biztosítani a 

Lónyay családnak: ez azért is indokolt, mert a Lónyayak birtokainak központja volt a kastély, 

emellett a kastélyhoz kötődik többek között Lónyay Menyhért is, akinek miniszterelnökként 

betöltött történelmi szerepe is indokolja a méltó megemlékezést. 

Az alábbi tanulmány tehát amellett, hogy bemutatja a transznacionális együttműködés során 

összegyűjtött tudást és tapasztalatokat, a projekt megvalósulása esetén várható pozitív 

társadalmi-gazdasági hatásokat, alátámasztja a történelmi családra alapozott Lónyay Örökség 

Központ fejlesztésének szükségességét.   

A Lónyay Örökség Központ lehetséges szerepe a térségben 

Jelen kutatás feladata annak meghatározása, hogy mely tevékenységekkel célszerű megtölteni 

a Lónyay Örökség Központot, szem előtt tartva a társadalmi-turisztikai igények mellett a 

gazdasági és fenntarthatóság szempontokat is. 
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A funkciók meghatározása nem előzmény nélküli. Történt már a közelmúltban ilyen vizsgálat, 

és jelen kutatás is fokozottan figyelembe veszi az abban foglaltakat, melyet helyi szakértő 

készített, aki mélységében ismeri a helyi viszonyokat, adottságokat.1 Az ebben foglaltak szerint 

a Lónyay Örökség Központ „tervezési és tervezett funkciói” a következők:  

− funkcionalitás 

− örökségvédelem 

− múzeum 

− múzeumpedagógia 

− turizmus 

− rendezvénytér 

− attrakciók 

− tudástér 

− természeti és épített örökség egysége 

− tanösvény 

− szálláshelyek 

− konferencia 

Az elmúlt hetekben, hónapokban folytatott egyeztetések során ezekhez nagyon hasonló, sőt, 

jórészt azonos funkciók megvalósításának igénye körvonalazódott: a turizmus, mint vezérfonal 

a legtöbb funkciónál előtűnik, emellett elsősorban egyfajta oktatási-tudástranszfer funkciók 

figyelhetők meg a kultúra-megőrző funkciók mellett. 

Ugyanakkor e funkciók nem választhatók szét e besorolás szerint a múzeumpedagógiában 

éppen úgy ott van a kultúra megőrző, mint a turizmus és oktatás funkció. Ugyanez 

megállapítható más fent felsorolt funkcióra is (pl. rendezvénytér, konferencia). 

Rendszerezve, konkretizálva a fenti funkciókat – valamint elhagyva azokat, amelyek túl 

átfogóak, és részben vagy egészben átfednek más funkciókkal (pl. funkcionalitás, attrakciók) – 

az alábbi funkciók, funkciócsoportok határozhatók meg mint a Lónyay Örökség Központ 

lehetséges szerepei, szerepkörei: 

Örökségvédelem: A fejlesztés alapvető feltétele, hogy a Lónyay-kastély olyan műszaki-

esztétikai állapotba kerüljön, ami alkalmas a fő profilként meghatározott turizmus, oktatás és 

kultúra-megőrzés feladatait ellátni. A teljes felújítás tehát elsődleges fontosságú, ennek 

megvalósulása vagy elmaradása a többi funkció kiépítését, kiépíthetőségét jelentősen 

befolyásolja. Fontos megemlíteni, hogy a kastélyépület felújítása mellett szükséges a volt 

kastélypark rekonstrukciója is, az ott jelenleg működő és oda nem illő funkciók működésének 

átgondolásával, azok esetleges áthelyezésével (pl. labdarúgópálya, öltözők). Ez ellen szólhat e 

beruházás költsége, valamint hogy a kastélyparkok rekonstrukciója – az eredeti állapot 

visszaállítása – rövid távon a növények fejlődése miatt szinte lehetetlen, ám ennek ellenére 

hosszútávon mindenképp az örökségmegőrzést, a kultúra ápolását szolgálja. Emellett teljes 

mértékben illeszkedik a fent meghatározott természeti és épített örökség egysége funkcióhoz 

is.  

A múzeum funkció az egyik alapvető szerepe a Lónyay Örökség Központnak, hiszen a 

felújított kastély a legideálisabb helyszín a Lónyayak korának, társadalmi szerepének, életének 

bemutatásához. A megszokott múzeumi funkciókon túl azonban arra kell törekedni, hogy olyan 

újszerű bemutató eszközök alkalmazására is sor kerüljön, amelyek alkalmasak arra, hogy 

egyedi jelleget kölcsönözzenek a múzeumnak, ezáltal a látogatók ne a környékbeli hasonló 

intézményeket részesítsék előnyben, hanem kifejezetten a Lónyay-kastély meglátogatása 

érdekében érkezzenek a térségbe, Tuzsérra. 

 
1 Klicsu Ferenc: A tuzséri Lónyay-kastély jövőbeni hasznosítási lehetősége a kulturális turizmus kínálta 

kereteken belül. Szakdolgozat, Eszterházy Károly Egyetem, Bölcsészettudományi Kar, Kulturális Örökség és 

Művelődéstörténeti Tanszék, Eger, 2017. 
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Erre azért kell még a funkciók véglegesítése, a prezentációs eszközök beszerzése előtt sort 

keríteni, mert a már kialakított múzeumi struktúrát igen nehézkes és költséges átalakítani. A 

környékbeli hasonló intézmények évtizedes kiállítási anyaga nehezen tud lépést tartani a korral, 

a prezentációs eszközök rendkívül gyorsan bővülő és fejlődő körével. Mindezek 

eredményeként e muzeális intézmények nem tudják érdemben növelni látogatottságukat, nem 

vonzzák vissza a látogatókat. 

Néhány környékbeli hasonló intézmény működési adatai: 

 

Mágóchy—Alaghy—Sennyei várkastély, Pácin, Borsod-Abaúj-Zemplén megye 

Jelenleg Bodrogközi múzeumként funkcionál. Tuzsértól távolsága közúton 29 km. A 2010-es 

évek elején felújították azóta a kastélyban berendezett egy darab állandó kiállítás mellett (XVI. 

századi kastélytörténeti kiállítás) évente átlagosan egy időszakos kiállítást rendeznek, melyek 

egy-egy személy alkotásaihoz köthető képzőművészeti és emlékkiállítások. A látogatottsági 

adatok 2014–2016 között 10 és 12 ezer fő között alakultak évente, kismértékű csökkenő 

tendenciát mutatva. A látogatók közül csak 600–700 vált teljes árú jegyet, 9000-9500 fő viszont 

ingyen tekinti meg a kiállításokat évente. 

 
Pácin, Bodrogközi Múzeum adatai (forrás: Országos Muzeológiai Módszertani és Információs Központ (a 

továbbiakban OMMIK), MuzeumStat) 

Az intézmény 3 fő alkalmazottal működik, ők nem szakalkalmazottak. 

 

Vay-kastély, Vaja, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, A Magyar Nemzeti Múzeum Vay 

Ádám muzeális gyűjteménye 

Jelenleg 4 állandó kiállítás működik a kastélyban, ez a szám 2009 óta nem változott, és 

valószínűleg ezek tartalma sem jelentősen. Az állandó kiállítások témája:  

− Felső-Tiszavidék szerepe a Rákóczi-szabadságharcban 

− A Rákóczi-korszak államigazgatása 

− A Vay-család története 

− XVIII—XIX. századi főúri bútorok 

Emellett évente több (8-10 db) 4-6 hétig tartó időszakos kiállítást is rendeznek képző- és 

iparművészeti munkákból.  Az épület és a kiállítás fenntartását évente kb. 10 alkalmazott segíti, 

közülük 1fő volt felsőfokú végzettségű szakalkalmazott (muzeológus-néprajzos), a többiek 

gazdasági és műszaki-fenntartási alkalmazottak. 

A látogatottsági adatok meglehetősen kedvezőtlen képet mutatnak: az utóbbi években évi 6-7 

ezerre esett vissza, 2010 környékén ennek duplája is volt.  
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Vaja, Vay-kastélymúzeum adatai (forrás: OMMIK MuzeumStat) 

 

Báthori István Múzeum, Nyírbátor, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

A múzeum a múlt század 60-as évek eleje óta működik a város minorita-barokk 

műemlékkolostorában. Nyírbátor évszázadai c. állandó kiállítása 1986 óta, a Határőrizet, 

határvédelem című pedig 2000 óta működik. Ezek mellett évente jelentős számú és hosszabb 

ideig is megtekinthető időszaki kiállítást is rendeznek történeti, képzőművészeti és néprajzi 

tárgykörökben. 

 
Nyírbátor, Báthori István Múzeum adatai (forrás: OMMIK MuzeumStat) 

 

Az elmúlt években a múzeum 5-6 fő alkalmazottal működött, akik közül 2 felsőfokú 

végzettségű közművelődésügyi szakember, illetve muzeológus-történész, további 3 fő pedig 

középfokú végzettségű szakalkalmazott (pl. gyűjtemény- és raktárkezelő). 

A látogatottsági adatok viszont rendkívül kedvezőtlenül alakultak, az utóbbi években a 

negyedére esett vissza, és 2014-2016 között nem érte el az évi 4 ezer főt sem. 

 

Rétközi Múzeum, Kisvárda, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

Annak ellenére, hogy az épület nem egy családhoz kötődik, több okból is érdemes 

megvizsgálni, párhuzamba vonni a Lónyay-kastély lehetséges hasznosításával. Egyrészt azért, 

mert Kisvárda a turizmus szempontjából Tuzsér legjelentősebb versenytársa lehet, másrészt a 

földrajzi közelség okán (mindössze 15 kilométerre található), harmadrészt pedig azért, mert 

ugyanabban a földrajzi tájegységben helyezkedik el, mint Tuzsér: a Rétköz bemutatása 

egyébként hangsúlyos szerepet is kap az egykori zsinagóga épületében berendezett múzeum 

tárlatai között. 

Az állandó kiállítások egyébként – hasonlóan a többi vizsgált múzeum kiállításaihoz – 

elsősorban néprajzi, történelmi (régészeti) tárlatokat tartalmaz. A többihez képest eltérés, hogy 
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– részben talán a Rétköz részletesebb bemutatásához köthetően is – nemcsak kisvárdai, hanem 

környékbeli települések értékei bemutatásának is hangsúlyos szerepet ad: ilyen állandó kiállítás 

a tiszamogyorósi paraszt-polgári szobabelső, valamint az ajaki flóderos bútorú tisztaszoba 

bemutatása is, mely vélhetően a szomszédos településekről is sok – főleg diák – látogatót vonz. 

Az évi 8 állandó kiállítás mellett átlagosan 6 időszaki kiállítást is rendeznek, többségében 

képzőművészeti alkotásokból. 

 
Kisvárda, Rétközi Múzeum adatai (forrás: OMMIK MuzeumStat) 

 

A Rétközi Múzeum vizsgálata a fent felsoroltakon kívül azért is különösen indokolt, mert a 

2016-ot megelőző években jelentősen megugrott a látogatószám. Ez a többi vizsgált 

múzeumhoz képest is eltérő változás, és amiatt is különösen érdekes, hogy a múzeum 2017 

nyarán belső rekonstrukciós munkálatok miatt hosszabb időre bezárt: a látogatottság pedig 

inkább a felújítás után szokott növekedni, mintsem előtte.  

A növekedés okainak vizsgálata külön, részletesebb kutatást igényelne, sőt, interjú keretében 

erről az intézményvezetést kellene megkérdezni. Ami a rendelkezésre álló adatokból kiderül, 

hogy a média-megjelenések száma (helyi tv, rádió, internet) jelentősen meghaladja a vizsgált 

vajai és nyírbátori intézmény hasonló adatait (Pácin esetén nincs elérhető adat), valamint az 

informatikai infrastruktúrája is jóval kiépítettebb. 

A fenti példák is azt tükrözik, hogy a statikus kiállítások iránti érdeklődés az utóbbi években 

jelentősen megcsappant. Ennek okait nem e tanulmány keretein belül kellene keresni, de 

valószínűleg épp úgy kimutatható az egyéb rendezvények növekvő száma és népszerűsége 

(időszakos kiállítások, vásárok, fesztiválok, várjátékok, koncertek stb.), mint az újfajta 

megközelítés iránti igény, az informatikai eszközök, lehetőségek jobb kihasználása, amely 

elsősorban a fiatalabb korosztály számára teszi vonzóbbá a kiállításokat (erre volt példa a 

nemrég EU forrásból fejlesztett baktalórántházi Dégenfeld-kastélyban berendezett interaktív 

kiállítás). 

Abban az esetben, amikor a múzeum fenntartója a Magyar Állam, akkor a veszteségek 

finanszírozása (az alkalmazottak bére, az intézmény fenntartása) megoldott, de amennyiben 

önkormányzati vagy egyéb (pl. civil, alapítványi) fenntartású intézmény működtetéséről van 

szó, akkor e költségeket fokozottan figyelembe kell venni. 

Tekintve, hogy a Lónyay Örökség Központ működését önfenntartónak (vagy legalábbis erre 

törekedve) tervezzük, fontos, hogy a fenti tapasztalatokat figyelembe vegyük a múzeumi 

feladatok ellátásánál, így elsősorban, hogy 

− a kiállítások minél szélesebb célközönségnek legyenek tervezve 

− a modern kor igényeinek megfelelően interaktív legyen, széles körben alkalmazza az 

informatikai eszközöket  

− ugyanakkor – az interaktivitás mellett - nem nélkülözhetőek a hagyományos múzeumi 

tájékoztatási módszerek, így a nyomtatott tájékoztatás, felkészülve a térségbe érkező 
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külföldi turisták érkezésére is (pl. angol, orosz nyelvű tájékoztató táblák, emellett 

ukrán, szlovák, román, német nyelvű rövid brosúrák) 

− az alkalmazottak száma a lehető legköltséghatékonyabb módon legyen meghatározva, 

ugyanakkor szem előtt kell tartani a megfelelő működéshez szükséges szakemberek 

számát és körét 

− Széleskörű tájékoztatás, marketing, reklám szükséges a Lónyay Örökség Központ 

ismertségének növelése érdekében 

− megfelelő árpolitika: a teljes árú, kedvezményes és ingyenesen látogatók 

egyensúlyának megteremtése, egyéb bevételek lehetőségének megteremtése 

(kiadványok, büfé, ruhatár stb.) 

− Egyedi, tematikus kiállítások szervezése, akár a település hagyományaira, 

nevezetességeire építve (pl. solymászat bemutatása). 

Mindezek azt fogják eredményezni, hogy viszonylag kisebb ráfordítással is lehetőség lesz a 

látogatószám növelésére, amely nélkülözhetetlen a  

Bár nehezen egyeztethető össze a jövedelmezőséggel, a múzeumok egyik legfontosabb feladata 

az oktatási funkciók megszervezése és lebonyolítása, azaz a múzeumpedagógia eszközeinek 

alkalmazása. A múzeumpedagógia, élménypedagógia alkalmas arra, hogy a tanulókat, diákokat 

kimozdítsa a tanterem falai közül, és a tudást helyben, sokkal átélhetőbb, (szó szerint is) 

kézzelfogható módon szerezhessék meg a fiatalok. Különösen azok számára nagyon fontos ez, 

akiknek szociokulturális környezetükből kimaradt az ilyen jellegű tájékozódás. Tuzsér számára 

adott a lehetőség, hogy az itt is jelenlévő szegényebb társadalmi csoportok (köztük romák) 

fiataljai helyben ismerjék meg történelmüket, elődeiket, hagyományaikat. 

Természetesen ez a tudásátadás biztosított lesz máshonnan érkezett diákok, diákcsoportok, 

tanulmányutakon részt vevők számára is akár a megyéből, akár az ország más szegletéből, akár 

külhonból érkeznek. A múzeumpedagógia kínálatát (pl. múzeumi órák, tárlatvezetés) össze 

lehet kötni a környéken, a településen lebonyolított rendezvényekkel is, bővítve ezzel ezen 

események kulturális kínálatát. 

A konferencia-helyszín és rendezvénytér szintén összefügg a Lónyay Örökség Központ 

kialakításával, hiszen egyik fontos funkciója jelenleg is a Lónyay-kastélynak. Ez a funkció az 

Örökség Központ fejlesztésével színvonalában, szolgáltatásaiban tovább javítható, bővíthető 

mind a kastélyban, mind szabadtéren, a kastély környezetében, szem előtt tartva a környezeti 

fenntarthatósági szempontokat. (Meg kell jegyezni, hogy egyáltalán nem egyedi, hogy a 

kastélypark egy része  rendezvénytérként szerepel. A korábbi példában szereplő pácini 

Mágochy-kastély parkja szintén a települési társadalmi élet központja a település jeles napjain. 

Fontos szem előtt tartani, hogy a konferencia-helyszín és a rendezvénytér – amellett, hogy 

rangot, hírnevet, ismertséget ad a településnek – egyúttal bevételt is generálhat a belépőjegyek 

és a szolgáltatások árából. E tekintetben a legfontosabb bevételi forrást jelentheti, amelyből 

nonprofit működés esetén finanszírozhatóak az egyébként valószínűleg veszteséges funkciók 

(pl. múzeumpedagógia) 

Másik – a fentiekkel szorosan összefüggő – funkció a szálláshely-szolgáltatás, mely a Lónyay-

kastély épületein belül már jelenleg is működik. Ugyanakkor fontos, hogy a konferencia-

turizmusra építve minél szélesebb kör rendelkezésére álljon magasabb színvonalú szálláshely 

is a településen. Fel kell ugyanakkor készülni a környező települések (elsősorban Kisvárda) 

konkurenciájára. A gyógy- és wellness-turizmus biztosította (forrás és) versenyelőnnyel Tuzsér 

még a Lónyay Örökség Központ fejlesztésével sem fog tudni megbirkózni. Első és legfontosabb 

tehát annak meghatározása, hogy a környékbeli attrakciókhoz Tuzsér milyen vonzerőivel tud 

kapcsolódni. Ez befolyásolja a kialakítandó szálláshely összetétel kínálatot, valamint az egyéb 

kiszolgáló létesítmények összetételét és kapacitás-igényeit is (pl. éttermek, vendéglátóhelyek), 

amelyek mennyiségű és minőségi bővítéséről szintén nem feledkezhetünk meg. 
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A hivatkozott tanulmányban felsorolt funkciók közül jelenleg még nem foglalkozunk a 

tanösvénnyel mint egyrészt múzeumpedagógiai céllal is felhasználható létesítménnyel, 

másrészt mint hatékony aktív turisztikai eszközzel. Véleményünk szerint tanösvény két 

helyszínen kerülhet kialakításra. Települési sajátosságként a Tisza árterében, hullámterében 

kialakítható egy ártéri tanösvény. (A Duna mentén, Vácnál más kialakításra került ilyen, de a 

távolság miatt ez nem jelenthet versenytársat.) Ez bemutathatná az ártéri növénytársulásokat, 

az itt található faunát és a különleges vizes élőhely sajátos biodiverzitását. Másik lehetőségként 

felmerülhet a kastélyparkban kialakítandó tanösvény, amennyiben a park állapota ezt lehetővé 

teszi. Ennek előnye lenne, hogy a tanösvényt látogató csoportok könnyen igénybe vehetnék a 

Lónyay Örökség Központ többi szolgáltatását is, mint pl. a múzeumpedagógia, szálláshelyek, 

azaz akár többnapos – szezonalitástól kevésbé függő – programcsomag részeként is 

elképzelhető. 

Összevetve az egyéb turisztikai ágazati kapcsolódásokkal, a fenti funkciók nyertek 

megerősítést: 

Az egészségturizmus inkább mint a kisvárdai és távolabbi egészség-, gyógy- és 

wellnessturizmus kiegészítéseként kerülhet szóba, annak jelentős beruházási költség igénye 

miatt. 

A kulturális turizmus a Lónyay Örökség Központ számára legfontosabb turizmus ágazat a 

kastélyturizmus, a népi kultúrán alapuló turizmus és a múzeumturizmus miatt is. Ennek 

sikerességét döntően befolyásolja, hogy a Lónyay-kastélynak sikerül-e bekerülnie a Nemzeti 

Kastély- és Várprogramba, illetve hogy valamilyen forrásból megvalósul-e a kastély teljes 

felújítása. 

A bor- és gasztronómiai turizmus talán nem volt megfelelően kihangsúlyozva az eddigi 

funkciók között, de mint kiegészítő szolgáltatás, mindenképp jelentős szerepet kaphat. 

Elsősorban az országosan ismert tuzséri almára épülő gasztroturisztikai termékek és 

szolgáltatások révén kerülhet képbe ezen turisztikai ágazat a Lónyay Örökség Központ 

fejlesztésével kapcsolatban. A „hazavihető élmény” mint egyre népszerűbb és nagyobb költést 

prezentáló szolgáltatás megfelelő potenciált jelent a tuzsériak számára is. 

A hivatásturizmus – a kulturális turizmushoz hasonlóan – akkor érheti el célját, ha Tuzsér 

bekerül a Nemzeti Kastély és Várprogram támogatott települései közé. A 

konferenciaturizmusnak akkor tud a település népszerű és méltó helyet adni, ha megvalósulnak 

azok az infrastrukturális fejlesztések, amely a korszerű hivatásturizmus számára 

nélkülözhetetlenek. Ugyanakkor elhelyezkedéséből adódóan – kihasználva a közeli népszerű 

turisztikai célpontok (Nyíregyháza, Kisvárda) nyújtotta potenciált – a település alkalmas lehet 

a hivatásturizmus lehetőségeinek kihasználására, a már jelenleg is alkalmanként biztosított 

események (konferenciák, esküvők, nagyobb családi rendezvények stb.) mellett. 

Bár utóbbi részben talán a rendezvényturizmus körébe tartozik, ezen kisebb léptékű 

rendezvények mellett  tárgykörhöz kapcsolódóan mindenképp megemlítendő a Tuzséron immár 

hagyománnyá váló, évenként megrendezésre kerülő Kárpát-Fest – Minden ami kultúra” 

rendezvénysorozat, mellyel Tuzsér beírta magát a jelentős országos rendezvényeket tartó 

települések közé. Ez azért is nagyon fontos, mert a rendezvényturizmus szerepe és súlya egyre 

nagyobb a turizmuson belül, és itt nem csak a nagyobb zenei és egyéb kulturális fesztiválokat 

kell érteni (LeszFeszt, Sziget, BalatonSound, Kurultáj, Művészetek völgye), de olyan regionális 

rendezvényeket is, amelyek a környéken lesznek ismertek és népszerűek. A célcsoport 

bővítésének egyik eszköze a határon túliak megszólítása, meghívása, hiszen így amellett, hogy 

több résztvevőre számíthatnak, megismerhetik egymás kultúráját. Különösen fontos ez olyan 

települések esetén – Tuzsér is közéjük tartozik – amelynek birtokosának uradalmát a trianoni 

határok felszabdalták, így több ország (nemzetrész) osztozik örökségén. 

Az aktív és természeti turizmus sokak elképzelése szerint nem kifejezetten tartozik Tuzsér 

kiemelkedő attrakciói közé. Nincsenek különleges geomorfológiai formák, magas hegyek, 
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ugyanakkor a Tisza és a part mentén húzódó ártéri erdő mégiscsak egyedi tájképet kölcsönöz a 

településnek, amely nemcsak a vízitúrázókat vonzza ezáltal. A fenti említett tanösvény csak 

egyetlen elképzelés, ötlet, amely az aktív turizmus fejlesztését szolgálja, de talán ez a 

legszélesebb körben fejleszthető turisztikai alágazat (beleértve pl. a kerékpáros turizmust, a 

víziturizmus). Ezek jelentős részének fejlesztése nem csupán egyetlen települést érint, hanem 

az egész térséget, így mindenképpen települések közötti összefogásra, közös koncepcióra van 

szükség. 

A kutatás illeszkedése a Felhívásban foglalt követelményekhez 

A kutatáshoz kapcsolódóan a Felhívás 3.1.1.1 pontja a következő követelményt tartalmazza a 

projekt szakmai megvalósításánál felsorolt szempontoknál: 

„4. Kutatás és összehasonlító elemzés megvalósítása a választott szakmai, szolgáltatási 

területen legalább két országban (ebből az egyik lehet Magyarország, a másik uniós ország 

lehet), országonként legalább 100-100 fős célcsoport körében”  

A partnerség keretében megvalósuló kutatás elvárt eredménye a kutatási zárójelentés, melynek 

terjedelme minimum 120 ezer karakter. 

Jelen kutatási zárójelentés két európai uniós tagállam, Magyarország és Szlovákia területén, a 

Lónyay Örökség Központhoz kapcsolódó szolgáltatási területeken (műemlékvédelem, 

turizmus, önkormányzat) működő, illetve ezek működését jól ismerő szakemberek bevonásával 

valósult meg, így teljes mértékben összhangban van a Felhívásban foglalt követelményekkel.  

E tanulmány amellett, hogy tartalmazza a Felhívás által előírt követelményeket, túlmutat azon. 

Számba veszi, hogy a Tuzsér központtal kialakítani tervezett Lónyai Örökség Központ milyen 

hatással lesz Tuzsérra és szélesebb térségére, beleértve ebbe a Felvidék területére eső Bodrog- 

és Ung-vidéket, valamint Kárpátalja magyar-szlovák-ukrán hármashatárához közel eső 

területeit. Vizsgálja, hogy hogyan hat a fejlesztési elképzelés a térség társadalmi-gazdasági 

helyzetére, mennyire befolyásolhatja a térség turizmusát, ezáltal a foglalkoztatottságot, a 

helyiek jövedelmi viszonyait. 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a projekt milyen mértékben illeszkedik a Felhívás 

célja fejezetben foglalt fejlesztési irányokhoz. Meghatározzuk az illeszkedés mértékét is a nincs 

kapcsolattól (0) a teljes illeszkedésig (+++) 

A felhívásban foglalt 

fejlesztési irány 

az 

illeszkedés 

mértéke 

Indoklás 

Európai Roma Keretstratégia  

megvalósítása a kelet-közép 

európai romák felzárkózásának 

elősegítése érdekében az 

érintett országok 

együttműködésének, 

tapasztalatcseréjének, közös 

programjainak támogatása.  

+++ A vizsgált területen a magyarországi és 

szlovákiai átlagot jelentősen meghaladja a 

roma népesség aránya. Tuzséron a romák 

jelentős része a kastélyparkkal határos 

településrészen él, a felvidéki Deregnyőn 

(ahol a legfontosabb ottani Lónyay-birtok 

található) pedig többségében romák által 

lakott település. Fontos, hogy a romák a 

projekt megvalósulása következtében 

létrejövő munkahelyeken el tudnak majd 

helyezkedni, javulnak életkörülményeik, így 

a projekt egyértelműen hozzájárul a 

felzárkóztatásukhoz. 

Nemzetiségekkel való 

kapcsolatfelvétel és szoros 

viszony kialakítása  

++ A projekt nem képzelhető el a 

nemzetiségekkel való kapcsolatok kialakítása 

nélkül, hiszen a Tuzsér központtal kijelölt 

akcióterületen számos nemzetiség él együtt 

(magyar, szlovák, ruszin, ukrán stb.). 
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A felhívásban foglalt 

fejlesztési irány 

az 

illeszkedés 

mértéke 

Indoklás 

Az ifjúsági együttműködések 

erősítése, közös programok 

szervezése  

+++ A projektgazda eddigi programjainál is 

kiemelkedően fontos célcsoport volt a fiatal 

korosztály, és a projekt jellegéből adódóan is 

hangsúlyosan szerepelnek. 

Az egészségügyi és- szociális 

hálózati együttműködés 

javítása  

+ A szociális együttműködések a kialakult 

partneri kapcsolatokban fontosak lehetnek, 

hiszen a határokon átnyúló térség jellemzője, 

hogy országában a fejletlenebbek közé 

tartozik, hasonló társadalmi és gazdasági 

problémákkal küzdenek. 

Az egészségbiztosítási 

szolgáltatások határokon 

átívelő kiterjesztésének 

módszertana, transznacionális 

egészségügyi hálózati 

együttműködés, egészségipari 

kutatási kapcsolatok fokozása  

0 Jelen projekt szempontjából nem releváns. 

Civil ernyőszervezetek egymás 

közötti együttműködése  

 

+ A projekt jelenlegi fázisában elsősorban a 

helyi civil szervezetek együttműködése 

történik, de a megvalósítás során az érintett 

ágazati ernyőszervezetek (pl. TDM 

szervezetek, országos természetjáró 

szövetség, országos kulturális 

ernyőszervezetek) bevonása is 

megkerülhetetlen lesz. 

Kulturális civil szervezetek és 

intézmények hálózati 

együttműködése a 

multikulturális sokszínűség 

megóvása és ápolása, az 

együttműködések tartalmának 

kibővítése, tapasztalatcserék 

erősítése érdekében.  

+++ A projekt egyik fő célja a határon átnyúló 

kulturális együttműködés megvalósítása, 

ilyen jellegű tapasztalatcserék zajlottak le a 

projekt keretében szervezett 

műhelymunkákon és tanulmányutakon. 

Komplex esélyteremtő 

társadalmi felzárkózási modell 

kidolgozása és ennek 

megfelelő mintaprogramok 

közös megvalósítása  

 

+ A projekt célja elsősorban kulturális 

együttműködés kialakítása és fejlesztése a 

Kárpát-medencében, de a közvetett hatások 

(pl. turizmus fejlődése révén létrejövő 

munkahelyek jövedelemteremtő hatásai) 

miatt hozzájárulnak a felzárkózáshoz, a 

területi kohézió megvalósulásához. 

Társadalombiztosítási 

szolgáltatások határokon 

átívelő kiterjesztésének 

módszertana.  

 

0 Jelen projekt szempontjából nem releváns. 

Közösségfejlesztő szervezetek, 

egyházak hálózati 

+++ A projektbe bevonásra kerültek 

közösségfejlesztő szervezetek (a térségi 
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A felhívásban foglalt 

fejlesztési irány 

az 

illeszkedés 

mértéke 

Indoklás 

együttműködése, 

tapasztalatcserék erősítése.  

 

kulturális szervezetek – különösen a határon 

túliak – közösségfejlesztési feladatokat is 

ellátnak). Az egyházi szervezetek bevonása a 

térségben azért is különösen indokolt, mert 

erre a területre különösen jellemző a vallási 

sokszínűség. 

A család társadalmi szerepét 

erősítő jó gyakorlatok 

megismerése és cseréje  

+ Nem kapcsolódik közvetlenül a projekthez. A 

közvetett kapcsolódás a család mint fontos 

turisztikai célcsoport jelenik meg. 

A Duna Stratégia 

megvalósítása keretében 

kialakítandó hálózati 

együttműködések támogatása  

0 Nem kapcsolódik jelen projekthez. 

 

A térség kapcsolódása a Lónyayakhoz 

Térségi és ágazati tapasztalatok, azonosított jó gyakorlatok 

Magyarországi jó gyakorlatok 

Olyan magyarországi jó gyakorlatok kiválasztására, valamint ezek bemutatására kerül sor, 

amely segítheti a tuzséri Lónyay Örökség Központ funkcióinak tervezését, kialakítását, 

bővítését. Ennek érdekében: 

− lehetőség szerint környékbeli, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei példákat vettünk alapul; 

− mivel kastélyban valósul meg a tervezett tuzséri fejlesztés, igyekeztünk szintén 

műemléképületben történt hasznosítást, fejlesztést bemutatni; 

− a személyes tapasztalatszerzés mellett igyekeztünk kikérni az intézményt ismerő 

szakember véleményét (a kérdőíves megkeresések – sőt, adott esetben a mélyinterjúk 

során – igyekszünk az ő véleményüket fokozottan figyelembe venni); 

− azt is vizsgáltuk, gyűjtöttük, milyen „rossz gyakorlatok” merülhetnek fel, ezáltal 

Tuzséron elkerülhetők lesznek ezen hibák, hiányosságok; 

− Igyekeztünk olyan műemlék-fejlesztéseket vizsgálni, ahol releváns indikátorokkal 

mérhető a beavatkozás hatékonysága. Erre a legjobb eszköz – amennyiben muzeális 

intézményként (is) funkcionál – a látogatottság változásának mérése, ezzel kapcsolatban 

azonban nem minden esetben állt rendelkezésre adat. 

− Egy-egy (közel) azonos szempontokat tartalmazó adatlapon próbáljuk 

összehasonlíthatóvá tenni a műemléképületek hasznosításának mikéntjét, ez 

reményeink szerint jobban kihozza a különbségeket, feltárja a jó (és rossz) 

gyakorlatokat. 

 

 

Vay Ádám Várkastély, Vaja 

Címe: 4562 Vaja, Damjanich utca 75-79.  
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Építési ideje: 16. század közepén épült, a mai reneszánsz alakját a 17. 

században kapta. Ebben a században jelentős mértékben 

átépítették, erre utal a földszinti nagyterem 

boltozatának 1650-ből származó felirata. Előbb az északi, 

majd a déli tornyot csatolták a sarkaira, így ezek lőréseiből 

a védők tűz alatt tudták tartani a támadó ellenséget.  

Híres személyek: A 18. sz. elején Vay Ádám, Rákóczi marsallja, a munkácsi 

vár főkapitánya élt a falak között. 

II. Rákóczi Ferenc kétszer járt Vaján, ebből a második 

alkalommal személyesen találkozott a Habsburg fegyveres 

erők parancsnokával, gróf Pálffy János horvát bánnal, aki 

megpróbálta rávenni a császár előtti meghódolásra, ezért 

cserébe visszakapta volna magánvagyonát. A felkelés 

vezetője azonban nem akarván cserbenhagyni országa 

népét, elutasította a kegyelmi ajánlatot. 1711-ben itt 

tárgyalt a fejedelem és Pálffy János tábornok a 

szabadságharcot lezáró békekötésről. 

Tuzsér szempontjából is fontos lehet, hogy a Lónyay és a 

Vay család több szálon kötődik egymáshoz: Vay Ádám 

(1830-1900) felesége Lónyay Mária, Vay Károly gróf 

(1816-1854) felesége pedig Lónyay Ida. 

Jelenlegi funkció: A Magyar Nemzeti Múzeum Vay Ádám Muzeális 

Gyűteménye 

Állandó kiállítások: 

− Felső-Tiszavidék szerepe a Rákóczi 

szabadságharcban 

− A Rákóczi-korszak államigazgatása 

− A Vay-család története 

− 18-19. századi főúri bútorok 

Egyéb hasznosítás: konferenciaterem, lapidárium, könyvtár 

Látogatottság: 

 
Forrás: http://muzeumstat.hu/details/museum/937 

Egyéb jellemző: Viszonylag jó állapotban lévő kastély, gondozott parkkal, 

benne a kastély történetéhez köthető személyek 

mellszobraival. 

Mivel az épület állami tulajdonban van, a múzeum pedig a 

Magyar Nemzeti Múzeum gondnoksága alatt, a kezelése, 

gondozása sem önkormányzati feladat, viszont a városnak 

így bevétele sincs belőle.   

https://hu.wikipedia.org/wiki/1650
https://hu.wikipedia.org/wiki/II._R%C3%A1k%C3%B3czi_Ferenc
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vaja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Habsburg_Birodalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1lffy_J%C3%A1nos_(n%C3%A1dor)
https://hu.wikipedia.org/wiki/1711
http://muzeumstat.hu/details/museum/937
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Más turisztikai attrakciók Vaja 

településen: 
− Műemlék népi lakóház (tájház) 

− Műemlék református templom, gótikus, román 

elemekkel 

− Vajai-tó és ősláp (horgászat) 

− a település szélén (a tó mellett) elhalad az Alföldi 

Kéktúra útvonala, a település központján át pedig a 

Móricz Zsigmond emlékút Piros sáv turistajelzése 

− Szálláslehetőség a Vay-kastély szomszédságában 

(kiskastélyban) akár 32 fő részére. 

Pozitív személyes tapasztalatok: + A településközpont (városközpont) igen szépen felújított, 

köszönhetően elsősorban az elnyert európai uniós 

forrásoknak 

+ Mindhárom műemléképület a Damjanich utcában, 

egymástól kis távolságban, rendezett környezetben 

helyezkedik el 

+ A műemlékek, nevezetességek környékén van étkezési 

lehetőség és szálláshely is  

+ megfizethető árú múzeumi belépő olcsó tárlatvezetéssel, 

megvásárolható kiadványok, képeslapok 

+ A Damjanich utcában tájékoztató tábla a város 

történetéről, nevezetességeiről 

Negatív személyes 

tapasztalatok: 

- A főútról való letérés a műemlékekhez (és a tóhoz) nincs 

jelezve 

- Bár mind a kastélyépület, mind a református templom a 

közelmúltban lett felújítva, azokon vizesedés nyomai 

láthatóak 

- A múzeumban található kiállítások ugyan sok korabeli 

tárgyat tartalmaznak, de ezek tartalma vélhetően ritkán 

változik, ez csökkentheti a visszatérő turisták számát. 

Hiányzik a mai kor szellemének megfelelő interaktivitás, a 

látogatók bevonzása 

- Nem megszokott, hogy a kastély parkjának 

megtekintéséhez külön sétálójegyet kelljen venni (igaz, a 

múzeumi belépő ára ezt tartalmazza, amennyiben valaki a 

kiállítást is megtekinti) 

- A Vajai-tó és a városközpont között található a cigánysor, 

amely városképileg nem vonzó. 

 

 

Dégenfeld-kastély, Baktalórántháza 

Címe: 4561 Baktalórántháza, Köztársaság tér 13.  

Építési ideje: A hagyomány szerint a mai Dégenfeld kastély elődjét 

Barkóczy László építette 1630-körül. A kastély az 1670-

es évektől már egyszerre több kézben volt, többek között 
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a Kölcsey és a Perényi családok is részt tudhattak 

magukénak a birtok mellett a kastélyból is. A Rákóczi 

szabadságharc és az 1717-es tatár betörés erősen 

rányomta a bélyegét a környékre. Így nem véletlen, hogy 

a Károlyi házaspár 1720 környékén kezdeményezte a 

kastély komolyabb felújítását. Ekkoriban már lányuk, 

Klára és férje hallerkői Haller Gábor tulajdonában volt az 

épület. Károlyi Sándor, felesége és lánya leveleiből 

kiderül, hogy 1720 és 1724 között nagyszabású felújítást 

végeztek a kastélyon, amely ennek során már egy 

emeletet is kapott. A 20. század háborúi során a kastélyt 

többször feldúlták, 1945 után pedig a többi kastély 

sorsára jutott, államosították. A baktai erdő adottságait 

kihasználva tüdőszanatóriumként hasznosították az 

épületet, és az új funkciónak megfelelően különböző 

átalakításokat, bővítéseket végeztek.  

A kastélyhoz köthető híres 

személyek: 

Bethlen István, erdélyi főúr 

Károlyi Sándor és felesége, Barkóczy Krisztina 

Károlyi Gyula, politikus, miniszterelnök 

Dégenfeld Imre 

Jelenlegi funkció: Az 1995 óta használaton kívül álló kastélyban 2015 

decemberében egy olyan innovatív technikai megoldások 

használatán alapuló helytörténeti, néprajzi, 

természettudományi múzeumot nyitottak meg, melyben 

az egyedi alkalmazások, szoftverek fejlesztésével 

modern táblagépek kameraképén keresztül virtuálisan 

felépített világot interaktív informatikai eszközök 

prezentálják. 

Egyéb hasznosítás: 

A kastély földszintjén kávézó, emeletén 

rendezvényterem található, amelyben előadásokat, 

koncerteket szoktak tartani. 

Látogatottság: Nincs rendelkezésre álló adat. 

A személyzet szóbeli közlése alapján a látogatók 

többsége diák, Baktalórántházáról és a környező 

települések iskoláiból, intézményeiből.  

Egyéb jellemző: Teljesen felújított épület, melyhez jelentős kiterjedésű 

kastélypark is kapcsolódik (ennek a kastély homlokzattal 

szembeni része gondozott, ápolt. 

A kastély felújítása és az interaktív múzeum kialakítása 

az Észak-Alföldi Operatív Program keretében mintegy 

559 millió Ft-os EU-s társfinanszírozással valósult meg.  

Más turisztikai attrakciók 

Baktalórántháza településen: 
− Műemlék-templomok: 

- 12. századi római katolikus templom 

- 18. századi református templom 

- Copf stílusú görög katolikus templom 

− Baktalórántházi Erdő Természetvédelmi Terület 

− A településen áthalad a Móricz Zsigmond emlékút 

Piros sáv turistajelzése. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Interaktivit%C3%A1s
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Szálláslehetőség vendégházakban, illetve a Fenyves 

Szálloda és Konferencia Központban van. 

Pozitív személyes 

tapasztalatok: 

+ Teljesen felújított épület, valamint gondozott 

kastélypark a  kastéllyal szembeni részen 

+ Az interaktív kiállítás Magyarországon szinte 

egyedülálló, elsősorban a fiatalokat célozza 

+ Igényes, felkészült tárlatvezetés 

+ Számos egyéb programot terveznek (pl. húsvéti 

ünnepség gyerekeknek, könyvbemutató, rajzverseny, 

táncház) 

+ Gondozott településkép 

Negatív személyes 

tapasztalatok: 

- Meglehetősen drága belépőjegy, családi jegy nincs, a 

diákkedvezmény mértéke alacsony, így egy nagyobb 

családnak jelentős anyagi teher 

- Kevés kiállított tárgy, helyette tájékoztató tablók 

hosszas szövegszerű leírásokkal 

- Az idősebb korosztály nem feltétlenül tud könnyen 

megbarátkozni a „hagyományos” múzeumtól eltérő 

kiállítástól és az interaktív eszközökkel. 

 

 

Czóbel-kúria, Anarcs 

Címe: 4546 Anarcs, Kossuth u. 32.  

Építési ideje, története: 1826-ban Czóbel László építtette. Klasszicista stílusú 

földszintes épület. Kétszer is átépítették, a 19. század 

végén eklektikus stílusban, a 20. század második felében 

újabb kori átalakítással, így eredeti stílusát elvesztette. 

A kúria körüli egykor 14 hektáros park volt, melyet 

Czóbel Albert telepíttetett, páratlan szépségű volt, hisz 

tulajdonosa pénzét nem kímélve gazdagította a parkot 

különleges fafajokkal. Így került a kertbe japánfenyő, 

tulipánfa, liliomfa, az összes hazai juhar-féle, vérbükk, 

kocsányos tölgy, éger, fűz stb. 

A kúriában korábban orvosi rendelő és könyvtár 

működött, szolgálati lakás és bérlakás is volt benne.  

az utolsó pillanatban kapott támogatással a kúria 

megszépült, igaz szinte majdnem teljesen újjá kellett 

építeni.  

A kastélyhoz köthető híres 

személyek: 

Czóbel Minka (1855-1947), magyar költőnő, műfordító 

itt született, itt élt és itt is halt meg (a kastélyparkban van 

eltemetve). 

Jelenlegi funkció: Az épületben Czóbel Minka életét, munkásságát 

bemutató emlékkiállítás van berendezve. Az épület 

szalonja közösségi térként szolgálja a lakosságot, ünnepi 
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rendezvények színtere. Itt kapott helyet Anarcs község 

szülöttének, Hajnal Mihály festőművésznek az állandó 

kiállítása is. 

Látogatottság: nincs adat 

Egyéb jellemző: Szépen felújított kúria-épület és kastélypark, mely 

mintegy 189 millió forintos európai uniós támogatással 

valósult meg 2015–2016-ban.   

Más turisztikai attrakciók 

Anarcson: 
− Teleki-kúria 

− 15. századi gótikus református templom 

− A településen halad át (közvetlenül a Czóbel-kúria 

parkja előtt) az Alföldi Kéktúra útvonala. 

Pozitív személyes tapasztalatok: + a park szabadon látogatható 

+ gondozott, kellemes park, ritka növényekkel 

+ a parkban kiépített, gondozott tűzrakóhely található. 

Negatív személyes 

tapasztalatok: 

- a hétköznap délutáni időpont ellenére a kiállítást nem 

sikerült megtekinteni, nyitva tartást, elérhetőséget nem 

sikerült fellelni 

- a park tava meglehetősen gondozatlannak tűnt 

- meglehetősen kiépítetlen települési turisztikai 

infrastruktúra, nincs hozzáférhető információ szállásról, 

étkezési lehetőségről. 

 

 

Luby-kastély, Nagyar 

(fotó: kirandulastippek.hu) 

Címe: 4922 Nagyar, Petőfi Sándor u. 6. 

Építési ideje, története: Az emeletes kastélyt Luby Géza építtette 1877-79 között 

késő klasszicista stílusban, később eklektikus stílusban 

átalakították. A kastély körül Magyarországon 

egyedülállónak számító rózsaligetet hozott létre. A 

későbbi évtizedekben a kastélyt többen birtokolták, 

majd gazdátlanná vált, csaknem megsemmisült. Az 

államosítás után a kastély általános iskolaként működött 

tovább, majd a leromlott épületet 2010-ben vásárolta 

meg Szabó Zoltán a kastély mai tulajdonosa, aki a 

kastélyon teljes körű felújítást hajtott végre. A 

munkálatok 2013-ban fejeződtek be. 

A kastélyhoz köthető híres 

személyek: 

A Luby család a térség egyik fontos nemesi családja, a 

kastélyt 1879-ben Luby Géza építtette menyasszonya 

érkezésére. A családban hagyomány volt a közéleti 

szerepvállalás, valamint a kultúrához való kapcsolódás. 

Luby Géza lánya, Luby Margit, tanár és híres 

néprajzkutató volt, itt született. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Eklektikus
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Jelenlegi funkció: Kifejezetten turisztikai attrakció, mely az alábbi 

szolgáltatásokat biztosítja:  

− Kastély, rosarium, pálmaház  

− Erdélyi Tibor fafaragó művész állandó kiállítása 

− interaktív játékok 

− szabadulószoba 

− kerékpárkölcsönzés 

− étterem 

− rendezvényszervezés 

Látogatottság: nincs adat 

Egyéb jellemző: Kívülről gyönyörűen felújított épület, rendben tartott 

kerttel és kiszolgáló-egységekkel (pavilonok, kávézó, 

szabadtéri színpad, kerékpár-tároló stb.)  

Más turisztikai attrakciók 

Nagyaron: 
• Petőfi-ház 

• Petőfi fája (kocsányos tölgy a Tisza és a Túr 

összefolyásánál, itt írta a költő a Tisza c. versét a 

néphagyomány szerint) 

• Műemlék református templom (felújítás alatt) 

Pozitív példa: + nagyon szépen felújított kastély és kastélypark 

+ minden korosztály számára érdekes és vonzó 

programlehetőségek 

+ választható turisztika programcsomagok 

+ nagyon informatív honlappal rendelkezik 

(www.luby.hu) 

Negatív példa: − A műemléki jelleg – elsősorban a belső terekben – 

az új hasznosítási formákkal szinte teljesen 

megszűnt. 

 

 

Kállay-kúria, Kállósemjén 

(fotó: haon.hu) 

Címe: 4324 Kállósemjén, Kölcsey Ferenc u. 4. 

Építési ideje, története: A barokk stílusú Kállay kúriát 1763 körül a nagykállói 

megyeháza olasz építésze, Salvator Aprilis építette 

Kállay György megrendelésére. Kialakítását tekintve 

szabadon álló, egyszintes, nyújtott téglalap alaprajzú, 

két oldalán előreugró építményekkel bővített 

manzárdtetős épület. A szocializmus évtizedeiben az 

épület állapota kívül-belül leromlott (munkásszállás 

volt, az erdőgazdaság fát vágatott benne, a szobákban 

műtrágyát és terményt tároltak stb.). A 90-es évek 

közepén az épület minden funkcióját elvesztette és 

pusztulásnak indult. A felújítás során a 20-as éveknek 

megfelelő állapot visszaállítása volt a cél.  
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A kastélyhoz köthető híres 

személyek: 

A Kállay család az ősi magyar nemesi családok egyike, 

amely még a honfoglaló magyarokkal érkezett a Kárpát-

medence területére. Az évszázadok alatt fontos szerepet 

töltött be a magyar történelemben.  

Az 1920-30-as években dr. Kállay Miklós 

miniszterelnök itt töltötte családjával a nyarakat, 

országos jelentőségű mintagazdaságot hozott létre, mely 

nagyban segítette a település fejlődését. 

Jelenlegi funkció: A kastélyban a Kállay-család történetét bemutató 

kiállítás található. 

További funkciók: 

bálterem mint rendezvényhelyszín 

kávéház, ajándéktárgy-árusítás 

játszószoba 

veteránautók (akár rendezvényekre is kölcsönözhető) 

kerékpár-kölcsönzés 

szálláslehetőség 18 fő számára 

Látogatottság: nincs adat 

Egyéb jellemző: Szépen felújított épület és park, korhű bútorokkal 

berendezve. A kastélykertben található a családi kripta. 

Más turisztikai attrakciók 

Kállósemjénben: 
• 15. századi gótikus görög katolikus templom 

• Wolkenstein-kastély 

• Gyulaházi-kúria 

• 19. századi református templom 

• Kállósemjéni Mohos-tó TVT 

Pozitív személyes tapasztalatok: + A kastély és a kastélypark többcélú hasznosítása 

(múzeum, sétakocsikázás, rendezvény-szervezés, 

kerékpár-kölcsönzés) 

+ szálláslehetőség a területen 

+ informatív honlap (www.kallaykuria.hu) 

+ korhű bútorokkal lett berendezve 

+ gyermekfoglalkoztató helyiség 

Pozitív személyes tapasztalatok: − a kúria felújításával részben elveszett a műemléki 

jelleg (pl. műanyag nyílászáró) 

 

A fenti példák bemutatják azokat a lehetőségeket, amelyek akár a tuzséri Lónyay-kastély 

felújítása és a Lónyay Örökség Program kialakítása során is ötleteket adhatnak. 

A program kidolgozói, a fejlesztések végrehajtói kezében a döntés, hogy milyen eszközökkel 

és tartalommal próbálják meg megtölteni a Lónyay-kastélyt és környezetét. Sokszor a 

szubjektív értékítélet is jelentősen befolyásolja ezt, amelyet szemléltet pl. a Kállay-kúria és a 

Dégenfeld-kastély felújítása: míg előzőben drága korhű bútorok beszerzésével pótolták az 

eredeti berendezést (a tárgyak döntő többsége nem eredeti, hiszen a világháború során és az azt 

követő időszakban szinte mindent elhordtak, megsemmisítettek), addig utóbbiban a szöveges 

tájékoztatással és interaktív eszközökkel – elsősorban az erre fogékonyabb fiatal látogatókat 

megcélozva – próbálják növelni a látogatottságot. 

http://www.kallaykuria.hu/
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Hasonló dilemma figyelhető meg pl. a Vay-kastély és a Luby-kastély felújításánál. Előbbinél 

törekedtek a korhű felújításra és berendezésre, utóbbinál a látványosság, a turisták vonzása a 

műemlékjelleg megőrzését tette nehézkessé, különösen a belső terek esetében.  

A tuzséri Lónyay-kastély fejlesztésénél is mindenképp figyelembe kell venni ilyen 

kompromisszumokat a funkciók kialakításánál, ugyanakkor szem előtt kell tartani a 

legfontosabb dolgot: hogy a felújítás elmaradásával, késlekedésével az eddigi értékek teljesen 

kárba veszhetnek. 

 

Határon átnyúló jó gyakorlat – a „Castellum” projekt 

A Castellum - Interaktív kiállítások rendezése a nagykárolyi kastélyban és a szabolcsi kúriában 

és ezek népszerűsítése a határon átnyúló turizmus keretében című projekt a Szatmár Megyei 

Múzeum és a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Múzeumok Igazgatósága közötti 

évtizedes együttműködésre épülve született. A projekt megvalósulását az Európai Unió 

társfinanszírozása, a 2007-2013 közötti időszak Magyarország-Románia Határon Átnyúló 

Együttműködési Programja tette lehetővé. A projekt 2011 májusában fejeződött be, így az azóta 

eltelt idő miatt éppen megfelelő az eredmények megismerése és következtetések levonása 

szempontjából. 

A projekt keretében a két múzeumi szervezet közös szakmai munkával két jelentős műemlék 

épületben, a szabolcsi Mudrány-kúriában és a nagykárolyi Károlyi-kastélyban rendezett 

történelmi enteriőr és helytörténeti kiállításokat. A projekt közvetett célja, hogy az elkészült 

kiállításokat és a két műemlék épületet, információs és népszerűsítő anyagok révén bekapcsolja 

a régió turisztikai vérkeringésébe. E célok megegyeznek a tuzséri elképzelésekkel, ezért azt kell 

vizsgálni, hogy miként lehetne minél jobban hasznosítani a muzeális intézmények 

együttműködésének jó gyakorlatát. Tuzsér e tekintetben kedvezőbb adottságokkal rendelkezik, 

mint Szabolcs, hiszen a Lónyay-kastély mind méretében, mind történelmében felülmúlja a 

Mudrány-kúriát. (Ugyanakkor nem szabad elhallgatni, hogy Szabolcs földvára és román kori 

temploma szintén jelentős turisztikai vonzerőt jelent.) 

A tájékoztató honlap alapján (http://e-castellum.eu/lang/hu) a projektről a következő 

információk állnak rendelkezésre: 

Partnerek 

Szatmár Megyei Múzeum 

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Múzeumok Igazgatósága 

 

A projekt értéke 

1.010.231 euro, amelyikből Európai Uniós finanszírozás az EATT (Európai Alap 

Területfejlesztési Támogatásra) keretén belül 858.696,35 euró. A romániai (Szatmár Megyei 

Múzeum) partner költségvetése 796.731 euró. 

A költségvetés megelőlegezője és az önrész biztosítója a (romániai) Szatmár Megyei Tanács 

 

A program általános célkitűzései 

A határ menti övezetek közötti együttműködés fejlesztése és elősegítése, az emberek, 

közösségek és a gazdasági élet szereplői közeledésének elősegítése, a határ menti területek 

értékeinek és jellegzetességeinek a előtérbe helyezése. 

 

A program jellegzetes (specifikus) célkitűzései 

A társadalmi és gazdasági kohézió megerősítése a határon átívelő turizmus fejlesztésével, az 

intézmények és szakemberek közötti kapcsolatok erősítése a kulturális örökségvédelem 

területén. A kultúra és a gazdaság összetartó erőinek megerősítése személyi és közösségi 

szinten a közös kultúrkincs értékesítésében és népszerűsítésében. 
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A projekt célcsoportja 

− Nagykároly és Szatmár megye lakossága 

− Szabolcs és Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye lakossága 

− A két múzeumot meglátogató turisták 

 

A projekt főbb cselekvési területei 

  

Kiállítások szervezése 

A nagykárolyi városi múzeum 1958 óta működik. 1968-tól a Szatmár Megyei Múzeum 

részlegeként a város központjában található műemléképületbe a Károlyi kastélyba költözött. A 

Nagykárolyi Múzeum állandó kiállítása a kastély I. emeletén 10 termet foglalt magába, két 

témakörben: régészet és természetrajz. 2008-ban a nagykárolyi Polgármesteri Hivatal közösen 

az erdődi Polgármesteri Hivatallal pályázatot nyújtott be „Észak-erdélyi középkori 

mezővárosok útvonala - a nagykárolyi Károlyi kastély és az erdődi Károlyi (vár) kastély”, 

amelyik a két település legjellegzetesebb műemléképületeinek restaurálását irányozza elő. A 

nagykárolyi kastély restaurálásának megkezdésével az állandó kiállítás megszűnt, és az 

épületben működő intézmények, közöttük a múzeum is időlegesen, a munkálatok befejezéséig, 

más helyszínre költözött. 

A műemlékkastély restaurálásával egyidejűleg a Szatmár Megyei Múzeum és a nyíregyházi 

Jósa András Múzeum (Magyarország) pályázatot nyújtott be „Castellum - Interaktív kiállítások 

rendezése a nagykárolyi kastélyban és a szabolcsi kúriában és népszerűsítésük a határon átívelő 

turizmus keretein belül" címmel, hogy a nagykárolyi állandó kiállítást újjászervezze. A kiállítás 

megvalósításánál szem előtt tartották a helyi közösség szükségleteit és igényeit, de egy 

hosszabbtávú elképzelést is, amelyik Nagykároly turisztikai fejlődését mutatja be. A kiállítás 

két különálló részből áll: történelmi enteriőrök berendezése, (erre a célra 10 terem volt 

előirányozva a kastély I. emeletén) és egy helytörténeti tematikájú tárlat, amelyik három 

teremben és a földszinti szolgálati folyosón lett felállítva. 

 

Megismertetés és turisztikai népszerűsítés 

A projekt keretein belül különböző tevékenységek mutatják be és népszerűsítik a két helység 

kultúrkincseit: Web oldal, nyomtatott katalógus, valamint multimédiás DVD. A többnyelvű 

(magyar, román, angol) Web oldal bemutatja a kiállítást, a két településnek és környékének 

történetét és fontosabb turisztikai látnivalóit. A DVD több nyelven is kivitelezésre került és egy 

virtuális tárlatvezetést foglal magába a két kiállítás anyagáról. A többnyelvű ismertető füzet 

pedig a régió kulturális turizmusának a népszerűsítését irányozza elő, így tartalmazza majd a 

két műemléképület és a kiállítások bemutatását, valamint a két település közötti képzeletbeli 

útvonal fontosabb építészeti örökségének a bemutatását. A két kiállítás megnyitójával 

egyidejűleg kerül sor majd a promóciós anyagok bemutatására is. Az eseményre a sajtó, a helyi 

hatóságok, a civil társaságok és a turisztikai információs irodák részvételével kerül sor. 

 

Eredmények összefoglalása 

− Kiállítások a nagykárolyi Károlyi kastélyban 

− Kiállítások a szabolcsi Mudrány-kúriában 

− Audio-vizuális tárlatvezetés 

− Több nyelvű Web oldal 

− Virtuális utazás bemutatása DVD-n 

− A kulturális turizmust népszerűsítő füzet 

 

 



20 

 

Tuzséri nézőpontból tekintve a Lónyay Örökség Központ elképzelését figyelembe véve még 

egy szembetűnő hasonlóság mutatkozik: ez a projekt is több helyszín fejlesztését célozza ez 

esetben két, egymástól viszonylag távol eső „projektközpont” (Szabolcs és Nagykároly) 

vezetésével. Ennek az az oka, hogy a határon átnyúló projekt miatt egy magyarországi és egy 

határon túli (partiumi, romániai) vezető partnert kellett találni. Tuzsér esetében ezek az 

alközpontok lehetnek a határon túli Lónyay-kastélyok (Deregnyő, Beregsom), ugyanakkor – 

mint azt több helyütt is jeleztük – más helyszíneket is be kell vonni a projekt sikeres 

megvalósítása érdekében. 

 
1. ábra: Szabolcs és Nagykároly távolsága, valamint a Castellum-projektbe bevont turisztikai célpontok 

(google.com alapján saját szerkesztés) 

 

Mint a térképen is látható, a két „projektgazda” település távolsága igen jelentős: a google 

útvonaltervezője szerint 124 km, időben pedig 1 óra 48 perc. Mindkettő igen jelentősnek 

mondható. A magyarországi részen valóban elsősorban a két település közti turisztikailag 

fontosabb települések a kiválasztott turisztikai célpontok, míg a partiumi részen kifejezetten a 

Nagykároly körüli települések lettek kiválasztva. A térképen a tájékozódás megkönnyítése 

érdekében feltüntettük Tuzsért is. Látszólag kiesik ugyan a projekt által fejlesztendő térségből, 

de a többi magyarországi településhez képest nem jobban, mint a megye északnyugati részén 

elhelyezkedő Szabolcs.  

Szembetűnő az is, hogy az összes turisztikai célpont település Tuzsértól délre helyezkedik el a 

történelmi Szabolcs megye déli részén valamint Szatmár megyében. E tekintetben tehát 

nemcsak vetélytársként tekinthetünk a projekt által fejlesztett helyszínekre, hanem egy olyan 

„kiegészítő” attrakcióra, amely a térségbe vonzott kulturális turizmus iránt érdeklődők számára 

újabb látnivalót jelenthet. 

Tuzsér a történelmi Szabolcs vármegye északi részén helyezkedik el, így az Ung megyei 

Deregnyővel és a Bereg vármegyében található Beregsommal egy újabb térséget lehet kínálni 
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a kulturális turizmus és a kastélyok iránt érdeklődők számára. Hasonlóan a Castellum 

projekthez, Tuzsér is kiválaszthatja a környékéről azokat a kastélyokat, kúriákat, 

nevezetességeket, amelyekkel együtt hatékonyan végrehajthatja a tervezett fejlesztést, illetve a 

turisták térségbe vonzását. Ezek a települések vélhetően Tuzsértól inkább északi irányban 

fognak elhelyezkedni, egyrészt a már délebbre kialakult „kastélyút” miatt, másrészt azért, mert 

a Lónyay birtokok és kastélyok inkább észak felé helyezkednek el. 

A projekt hatásait igen nehéz vizsgálni, hiszen nem ismert, hogy e fejlesztés tudatában útra kelő 

turisták milyen egyéb célpontot látogatnak meg, mennyi időt töltenek a térségben, mennyit 

költenek és milyen egyéb szolgáltatásokat vesznek igénybe. Minimális számú olyan egzakt 

mutató áll rendelkezésre, amely alapján a projekt sikere, hatékonysága mérhető. 

A Castellum projekt eredményességének egyik fokmérője a fejlesztések helyszínei 

látogatottságának vizsgálata. Érdemes tehát megtekinteni, hogy a szabolcsi Mudrány-kúriában 

berendezett kiállítás milyen látogatottsággal bír, hogyan változott az érdeklődők száma a 

fejlesztést megelőző időszakhoz képest. 

 
2. ábra: A szabolcsi Mudrány-kúria látogatottsága 2004 és 2016 között (2006-2007-re és 2013-ra nincs adat) 

 (Forrás: muzeumstat.hu) 

 

A Mudrány-kúriában berendezett kiállítás hatására az adatok szerint jelentősen megnőtt a 

látogatottság, és az az utóbbi években 4000 látogató/év körüli értéken stagnált. Meg kell 

azonban említeni, hogy a fejlesztés utáni időszakban a berendezett kiállítás megtekintése 

ingyenes volt, és a látogatók kb. 2/3-a évről évre a diákok közül került ki (évente 2-3000 fiatal 

tekinti meg a kiállítást, a fejlesztés befejezése utáni „rekordévben” pedig a 4767 látogató közül 

3900 volt a diák. A külföldről érkező látogatók száma 2014-ben haladta csak meg a 100-at, az 

utóbbi években évi 60-70 körül alakult. A kiállítás megtekintéséért 2016 óta kell újra fizetni, 

de a statisztikák azt mutatják, hogy a látogatók nagy része továbbra is ingyenesen látogatja a 

kúriát, a teljes árú belépő vásárlók száma ebben az évben mindössze 663 volt, 146-an pedig 

kedvezménnyel tekintették meg a kiállítást. Mindez azt eredményezte, hogy az éves 

látogatószám nem csökkent ugyan – sőt, 2016-ban meghaladta az előző (még teljeskörű 
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ingyenes belépést biztosító) év adatait –, ugyanakkor a belépőkből aligha fedezhető a kiállítás 

és a kúria fenntartása. 

Mindez azzal magyarázható, hogy a projektgazda a projekt fenntartási idejére ingyenes 

látogatásokat kellett, hogy biztosítson, az 5 éves fenntartási időszak lejárta után ugyanakkor 

szükséges volt bevezetni a belépőjegyet (amely egyébként jellemző volt a fejlesztés előtti – 

2009-ig tartó – időszakra is). 

A honlapon nevesített turisztikai célpontok közül Nyírbátorban a Magyar Nemzeti Múzeum 

Báthori István Múzeumának látogatottsága vizsgálható. A hivatalos múzeumi statisztikák 

szerint 2009-2012 között a múzeumot évenként 10-12 ezer ember látogatta, ez a szám 2014-

2016 között már csak 3-4 ezer fő volt. Mindazonáltal meg kell említeni, hogy Nyírbátort nem 

elsősorban emiatt keresik fel a turisták, a várkastély, a templomok, és főként a Sárkány fürdő 

sokkal jelentősebb számú látogatót vonz. 

Ebből le lehet vonni a tanulságot Tuzsér számára is. A kastélyban rendezett kiállítás – egyéb 

turisztikai vonzerő fejlesztése nélkül – vélhetően nem lesz elégséges a Lónyay Örökség 

Központ működtetésére és fenntartására. Minden jel arra mutat, hogy a Lónyay-kastély mint 

központ lehet ugyan a települési turizmus központja, de a kastély mellett szükség van olyan 

egyedi, látványos vonzerőkre, amelyek a településre vonzzák és ott is tartják a turisták széles 

rétegeit. A Castellum projektből ugyanis az is kikövetkeztethető, hogy pusztán a kulturális 

turizmus iránt érdeklődők térségbe, településre vonzásához nem elég ezt a viszonylag szűkebb 

(igaz, az átlagosnál talán nagyobb fizetőképességgel rendelkező) réteget megszólítani. 

A megismertek alapján a Castellum projekt arra megfelelő volt, hogy a támogatásból a szabolcsi 

és nagykárolyi kastélyok berendezése, kiállítása megújuljon (és ez mindenképp üdvös a nemzeti 

és kulturális értékeink megóvása szempontjából), de a projekt eredményeinek hosszú távú 

fenntartása egyéb források bevonása nélkül nem látszik biztosíthatónak. 

Versenytársak elemzése, piacelemzés 

 

A környező kastélyok, várak, kúriák közül azokat tárjuk fel, amelyek – akár jellemzőik, akár, 

jelentőségük vagy funkcióik alapján versenytársak lehetnek. Az alábbi szempontok vizsgálata 

szükséges ehhez: 

− A műemlék elnevezése, település 

− A műemlék rövid leírása (kora, stílusa, milyen híres személyek, családok köthetők 

hozzá, stb. 

− A műemlék jelenlegi állapota 

− Tuzsértól való távolság közúton 

− A műemléképületben működő funkciók 

− A műemléképület látogatottsága (amennyiben van rendelkezésre álló adat) 

− Szerepel-e a Nemzeti Kastélyprogramban vagy a Nemzeti Várprogramban (igen/nem) 

 



Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

Forgách-

kastély, 

Mándok 

A kastély 1790 körül késő 

barokk stílusban épült, később 

eklektikus stílusban 

átformálták. A 18. század 

végétől a 20. század közepéig a 

Forgách-uradalom központja 

volt. 47 hektáros park tartozik 

hozzá. 

a kastély felújított, a 

kastélypark 

gondozott 

9 km Magas 

kategóriájú 

(wellness) 

szálloda, 

étterem, 

rendezvény-

helyszín 

n.a. N wellness-szállodaként 

üzemel, nem várható, 

hogy további turisztikai 

funkciókkal bővülne. 

Kérdéses, hogy az 

egyébként rendkívül 

igényes belső felújítása 

nem okozott-e a 

műemlékvédelem 

szempontjából károkat. 

Kisvárdai vár, 

Kisvárda 

A 15. század közepén kezdték 

építeni, bővítették a 16. 

században, majd a 17. 

században elpusztult.  

Felújítás alatt áll 

mind a vár, mind a 

környezete. A 

Nemzeti 

Várprogram 1,5 

milliárd forintot 

biztosít a felújításra. 

15 

km 

A 

lakótoronyban 

kiállítás 

működött, 

illetve 

szabadtéri 

színpad 

található itt. 

n.a. I A funkciók bővülni, 

illetve korszerűsödni 

fognak a felújítással. A 

város több turisztikai 

beruházást is folytat 

párhuzamosan. 

Újhelyi-kastély, 

Aranyosapáti 

Barokk stílusú, 1725-ben épült 

kastély (valójában inkább 

kúria), melyet 1834-ben 

klasszicista stílusban 

átépítettek. 

elhanyagolt, a 

szélein megrogyott 

az épület. A 

kastélykert is gazos, 

elhanyagolt 

24 

km 

-  - N Az Újhelyi családnak 

visszaadott kastélyt a 

tulajdonosai eredeti 

állapotban kívánják 

visszaállítani, ennek 

azonban jelenleg még 

nincs nyoma. 

Vay-kastély, 

Berkesz 

Klasszicista stílusú, 1815-ben 

épült épület. A Vay-család 

kastélya volt. A kastélyparkban 

áll a Vay-család sírboltja. 

Északi szárnya 

felújított, a középső 

épületrész felújítás 

alatt áll 

33 

km 

a középső rész 

közösségi tér, 

a korábban 

felújított 

északi szárny 

n.a. N A felújítással bővülhetnek 

a funkciók. A tuzséri 

Lónyay-kastélyhoz 

hasonló adottságú épület, 
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

közösségi 

térként 

működik 

szintén egy híres szatmári 

család tulajdonában állt. 

Vay-várkastély, 

Vaja 

A 16. sz. elején épült, többször 

átépített, bővített reneszánsz 

stílusú várkastély 

Jó állapotú, kisebb 

vakolathibákkal. 

Kertje gondozott. 

48 

km 

A Magyar 

Nemzeti 

Múzeum Vay 

Ádám 

muzeális 

gyűjteménye 

működik 

benne. 

évi kb. 

6-8 ezer 

fő 

N Statikus kiállítások 

(mindegyik állandó 

kiállítása 2004 óta 

megtekinthető), ez lehet 

az egyik oka az alacsony 

látogatottságnak. 

Tomcsányi-

kastély, 

Vásárosnamény 

1728-ban a Lónyay-család 

építtette, barokk stílusban, 

később a saroktornyokat 

hozzáépítették. 

2005-ben lett 

felújítva 

36 

km 

Beregi 

Múzeum 

működik 

benne 

évi kb. 

14 ezer 

fő 

N Kötődik az épület a 

Lónyay-akhoz (mint 

építtetők), és a múzeumi 

funkciói is hasonlóak 

ahhoz, ami Tuzséron 

tervezhető.  

Dégenfeld-

kastély, 

Baktalórántház

a 

1840-1850 között épült késő 

klasszicista stílusban, 1945 

után bővítették. A Károlyi és a 

Dégenfeld családok 

kapcsolódnak hozzá. 

2014-2015-ben 

európai uniós 

forrásból felújított 

épület, valamint a 

kb. 15 hektáros 

kastélypark 

homlokzat előtti 

része került 

felújításra,  

45 

km 

Dégenfeld 

kastélymúzeu

m, 

konferencia- 

és koncert-

teremmel 

n.a. N kifejezetten modern 

interaktív múzeum, 

múzeumpedagógiai 

foglalkozások. Elsősorban 

a fiatalok látogatására 

épít. 

Dessewffy-

kastély, 

Gávavencsellő 

Késő-barokk stílusú, 18. 

századi épület, később 

neobarokk stílusban bővítve. 

Igen rossz állapotú, 

a teljes pusztulástól 

az új tetőzet 

próbálja megóvni. 

64 

km 

a 

kastélyparkban 

lovarda 

üzemel 

- N Szintén Tisza menti 

település, így egy 

esetleges vízi turizmushoz 

kapcsolt kulturális 
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

Körülötte hatalmas park, 200 

éves fákkal. 

A kastélypark is 

gondozatlan. 

turizmus fejlesztés miatt 

lehet érdekes a vizsgálata. 

Czóbel-kúria, 

Anarcs 

1826-ban épült klasszicista 

stílusú, földszintes épület a 19. 

század végén eklektikus 

stílusban átépítve. Egykori 

nemesi lakóház. Körülötte 6 

hektáros park, különleges 

növényekkel, ritkaságokkal. Itt 

született és itt is hunyt el 

Czóbel Minka költőnő, a 

szimbolizmus első hazai 

képviselője. 

2016-ban adták át a 

felújított épületet, 

egy európai uniós 

projekt keretében 

pedig a park 

felújítására került 

sor. Jelenleg 

nagyon jó 

állapotban van. 

21 

km 

Czóbel Minka 

síremléke a 

parkban 

található. Az 

épületben a 

költőnő 

tiszteletére 

emlékkiállítás 

kialakítására 

került sor, 

valamint 

közösségi 

térként is 

funkcionál.  

n.a. 

 

  

N Az épület és a park előtt 

halad el az Alföldi 

Kéktúra útvonala, ezért 

valószínűleg több 

távolabbról érkezett turista 

is látogatja. A kúria körüli 

parkban pihenőhelyek, 

tűzrakóhely is található, 

amely a település 

közösségi életének 

javítását is hivatott 

szolgálni.  

Mudrány-kúria, 

Szabolcs 

18. sz. végi, késő barokk 

stílusú épület.  

Kifogástalan 

állapotú az épület, 

belül is teljesen 

felújított. A kertje is 

gondozott. 

68 

km 

A kúriát és a 

település 

földvárát 

bemutató 

kiállítás 

működik 

benne 

évi kb. 4 

ezer fő 

N A Magyarország-Románia 

Határon Átnyúló 

Együttműködési Program 

keretében megvalósult 

Castellum projekt 

legfontosabb 

magyarországi helyszíne. 

Szabolcsi 

földvár, 

Szabolcs 

Anonymus szerint Szabolcs 

vezér építtette a honfoglalás 

után. A 337 x 225 x 387 

méteres háromszög alaprajzú 

földvár területe 3,3 hektár. A 

falakon három helyen látható 

honfoglalás kori 

földvár, ennek  

megfelelő 

állapotban 

68 

km 

szabadon 

látogatható 

történelmi 

jelentőségű 

hely 

évi kb. 4 

ezer fő 

N Nagyon kevés földvár 

maradt meg, ezért is nagy 

jelentősségel bír a 

térségben. Turisztikai 

marketing szempontjából 

a Mudrány-kúriával és a 

település református 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Anonymus
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

áttörés helyén voltak egykor a 

kikövezett várkapuk. 

templomával együtt 

kezelhető. 

Becsky–

Kossuth-kúria, 

Komlódtótfalu 

A 18. sz. közepén épült, 

barokk stílus kúria, később 

klasszicista elemekkel bővítve 

A GINOP 280 

millió Ft-os 

támogatásával 

újulhat meg. 

89 

km 

Jelenleg nincs 

funkciója. A 

tervek szerint 

a köznemesi 

életet 

bemutató 

kiállítás kerül 

benne 

kialakításra 

- I A Nemzeti 

kastélyprogramban 

szereplő állami tulajdonú 

kúriaépület. Történelmi 

jelentőségét és építészeti 

értékét tekintve 

valószínűleg messze 

elmarad a tuzséri Lónyay-

kastélytól. 

Luby-kastély, 

Nagyar 

Luby Géza építtette 

menyasszonya tiszteletére 

1879-ben. Késő klasszicista – 

kora eklektikus épület. A 

kastélyparkban az országban is 

egyedülálló rózsakert van. 

2010 után teljesen 

felújított 

57 

km 

interaktív 

múzeum, 

kiállítás, 

esküvő- és 

rendezvény-

szervezés, 

étterem  

n.a. N Szintén Tisza menti 

település. Kifejezetten a 

turizmusra építve komplex 

programokat kínál 

többféle célcsoport 

számára. A jó gyakorlat 

átvétele érdekében 

mindenképp indokolt a 

részletesebb vizsgálata. 

Andrássy-

kastély, 

Tiszadob 

Romantikus stílusú épület, a 

Loire menti középkori 

várkastélyok mintájára épült 

1880 és 1885 között. Építtetője 

Andrássy Gyula gróf, az 

Osztrák-Magyar Monarchia 

első külügyminisztere, a 

szájhagyomány szerint 

Erzsébet királyné (Sissi) 

2015-től EU-s 

forrásból felújított 

állapotban 

látogatható. (A 

projekt kifejezetten 

az épületegyüttes 

kulturális és 

turisztikai 

hasznosítását 

célozta.) 

104 

km 

Kisebb 

múzeum 

állandó és 

időszaki 

kiállításokkal, 

rendezvényhel

yszín 

(esküvők, 

konferenciák) 

n.a. I Tisza menti település, a 

megye talán 

legmonumentálisabb 

kastélyépületével.  
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

tiszteletére építtette. Kertjében 

bukszus-labirintus található. 

Zathureczky-

kastély, 

Tiszadada 

1831-ben épült, klasszicista 

épület. 

Szépen felújított 

épület, a 

kastélypark 

elpusztult, egy része 

helyén 

labdarúgópálya van. 

98 

km 

művelődési 

házként 

funkcionál 

- N  

Kölcsey–

Kende- kastély, 

Cégénydányád 

1833-ban klasszicista stílusban 

épült műemléképület, a 

Cégénydányádi-park 

Természetvédelmi Területen 

(kastélypark) található.  

2015-16-ban 560 

millió Ft EU-s 

forrásból teljesen 

felújítva. 

69 

km 

Az épületben 

interaktív 

kiállítások 

(családtörténet

i, 

gasztronómiai, 

természetismer

eti). A 

kastélyparkban 

tanösvény. 

n.a. N A tuzséri Lónyay-

kastélyhoz hasonló 

jellemzőkkel bíró épület.  

Mágochy–

Alaghy–

Sennyei 

várkastély, 

Pácin, Borsod-

Abaúj-Zemplén 

megye 

Középkori eredetű reneszánsz 

várkastély, a 16. sz. közepén 

kezdték építeni. Jelenlegi 

formája az 1987-es felújításkor 

alakult ki. 

Felújított 

kastélyépület. A 

kastélypark állapota 

erősen 

kifogásolható, 

közúttal, játszótérrel 

és sportpályával. 

29 

km 

A Bodrogközi 

múzeum 

működik 

benne 

kb. 12 

ezer fő 

évente 

N Tuzsérhoz legközelebb 

eső, történelmileg igen 

jelentősnek minősülő 

kastélyépület. 

Lónyay-

kastély, 

Bodrogolaszi, 

Borsod-Abaúj-

Lónyay Ödön megbízásából 

épült az 1860-as években 

romantikus stílusban, Ybl 

Miklós tervei alapján. A 

Megfelelő állapotú 

kastélyépület. 

Műemléki 

besorolását a 

63 

km 

A francia 

alapítású 

Chemin Neuf 

közösség 

(ökomenikus 

- N  
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

Zemplén 

megye 

kastélyt hatalmas park veszi 

körül. 

többszöri átépítés 

miatt elvesztette. 

elhivatottságú 

karizmatikus 

katolikus 

közösség) 

működteti 

közösségi 

házként 

Majláth-

kastély, 

Perbenyik, 

Felvidék (SK) 

1799-ben épült, mai formáját 

1899-ben nyerte el. Nagy 

területű kastélyparkkal 

rendelkezik. 

Jó állapotú 

kastélyépület, az 

ősparkjában 

különleges fákkal. 

15 

km 

Mezőgazdaság

i iskola 

- - A Lónyay-kastélyhoz 

legközelebb eső, hasonló 

történelmi jelentőségű 

műemlék-kastély, 

melyben jelenleg 

középiskola üzemel, ezért 

egyéb funkciókkal való 

bővítése nem valószínű. 

Lónyay-

kastély, 

Deregnyő, 

Felvidék (SK) 

A Laborc folyó völgyében 

található kastély 1812-ben 

épült klasszicista stílusban 

A kastély állaga 

nagyrészt rossz, 

kisebb felújítást 

végeztek. A 

kastélypark helyén 

füves rész (legelő) 

és focipálya 

48 

km 

Általános 

iskola 

működik 

benne 

- - A Lónyay-család Ung-

vidéki kastélya. A 

település gadasági-

társadalmi szempontból 

igen elmaradott, nem 

valószínű, hogy az épület 

az iskola funkción kívül 

egyébbel bővülne, de 

felújítás történhet. 

Csonkavár, 

Királyhelmec, 

Felvidék (SK) 

A 15. században épült 

reneszánsz várkastély, építése 

Perényi Péter nevéhez fűződik. 

A 18. században elpusztult, 

kövei nagy részét az 

évszázadok alatt egyéb 

A felújított pincétől 

eltekintve rossz 

állapotú. Jelenleg 

ásatások folynak a 

területen. 

19 

km 

Egy részében 

– a pincében 

és az utcaszint 

felett 

kialakított 

teraszon – 

n.a. - Az étterem funkció miatt 

(terasz kialakítása) a 

műemléki védelem és a 

további korhű felújítás 

kárt szenvedhet.  
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Műemléképüle

t 
rövid leírás jelenlegi állapot 

távol

ság 
funkciók 

látoga-

tottság 

NK

V 
megjegyzés 

építkezésekhez elhordták, falai 

egy része valamint a pince 

megmaradt.  

étterem 

üzemel.  

Zeleméry–

Rákóczi 

várkastély, 

Borsi 

A 16-17. század fordulóján 

épült.  

Rossz állapotú. 

Jelenleg a felújítás 

első üteme zajlik a 

magyar Kormány 

800 millió Ft-os 

támogatásával 

44 

km 

Rákóczi 

emlékszoba 

van 

berendezve az 

egyik emeleti 

helyiségben. 

n.a. - II. Rákóczi Ferenc 

szülőhelye, történelmi 

jelentőségű épület. 

Lónyay-

kastély, 

Beregsom, 

Kárpátalja 

(UA) 

A kastélyt a 17. században a 

Csáky-család kezdte építeni, a 

18. században került a 

Lónyayak tulajdonába, akik 

jelentősen átépítették, 

bővítették. 

Épület nagy része 

rossz szerkezeti 

állapotban van, 

kisebb felújítások, 

állagmegóvások 

történtek a funkciók 

biztonságos 

működése 

érdekében 

30 

km 

polgármesteri 

hivatal, óvoda, 

orvosi rendelő 

és posta 

működik 

benne 

- - Tervezett (elképzelt) 

funkciók: többfunkciós 

rendezvényterem, 

Lónyay-emlékszoba, 

Beregsom helytörténeti 

múzeuma, könyvtár, 

kiállító-terem, teleház 

Bethlen-

kastély, 

Beregszász 

A város egyik legszebb 

épülete. 1629-ben kezdte 

építtetni Bethlen Gábor erdélyi 

fejedelem. 1857-ben 

klassszicista stílusban 

átalakították. 

Az 1980-as években 

esett át nagyobb 

restauráláson, ma 

inkább közepes 

állapotban van.  

53 

km 

Egy részében 

ipari 

szakközépisko

la működik, 

néhány 

helyisége 

múzeumként 

funkcionál. 

n.a. - Jelenlegi állapota, gazdag 

kiállítása a lelkes 

kezdeményezőnek, 

igazgatónak, 

tárlatvezetőnek, Sepa 

Jánosnak köszönhető, ami 

azt támasztja alá, hogy 

egy olyan személy, aki 

magáénak érzi a 

múzeumot, mennyit tud 

tenni a fenntartás 

érdekében.  
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V 
megjegyzés 

Károlyi-

kastély, 

Nagykároly, 

Partium (RO) 

Középkori eredetű várkastély, 

a Károlyiak 1482-ben kezdték 

építeni. A mai épület 

eklektikus-szecessziós stílusú. 

A 12 hektáros kastélyparkban 

növényritkaságok is vannak. 

2011 májusában 

fejeződött be a 

felújítás, jó 

állapotú. 

100 

km 

Kiállítások, 

helytörténeti 

gyűjtemény 

n.a. - A Magyarország-Románia 

Határon Átnyúló 

Együttműködési Program 

keretében megvalósult 

Castellum projekt része, 

„zászlóshajója”.  
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A fenti táblázatban szereplő várak, kastélyok, várkastélyok, kúriák kiválasztása szubjektív 

alapon történt, de korántsem véletlenszerűen. A kiválogatásuknál az alábbi szempontok 

játszottak szerepet. 

− A tuzséri Lónyay-kastélyhoz hasonló jellegű épületek kerültek kiválasztásra. Ez a 

hasonlóság megmutatkozhat a műemléképület építészeti tulajdonságaiban (nagysága, 

kora, szerkezete, belső kialakítása stb.), illetve a történelemben betöltött szerepe. 

szerint is (egy-egy családhoz kötődik, történelmi események fűzödnek hozzá stb.). 

− Figyelembe vettük az egyes műemlékek Tuzsértól való távolságát, hiszen a 

versenytársak vizsgálata szempontjából ez egy igen fontos tényező. A kiválasztott 

műemlékek nagy része Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei. 

− Mindhárom Nemzeti Kastélyprogramban, illetve Nemzeti Várprogramban szereplő 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei műemlék szerepel. 

− Szerepelnek emellett olyan műemlékek, amelyek magyarországi vagy határon átnyúló 

EU-s forrásból újultak meg. 

− Igyekeztünk olyanokat kiválasztani, amelyek a lehetséges funkciók minél szélesebb 

körét reprezentálják a muzeális intézményektől a közigazgatási funkciókon át a 

wellness szállodáig. 

− Vizsgáltuk a Tisza menti műemlékeket, egy lehetséges Tisza menti – akár vízi- akár 

kerékpáros turizmus keretében bejárható – kulturális túraútvonal kialakítása érdekében. 

− Igyekeztünk kiválasztani különböző állapotú műemlékeket is. Tekintetbe kell venni, 

hogy az elhanyagolt állapotú műemlékek esetén is fennáll annak lehetősége, hogy 

megfelelő szándék esetén azokat felújítsák, és funkciókkal lássák el.  Ezért ezek a 

későbbiekben akár Tuzsér versenytársai is lehetnek. 

− A transznacionális együttműködésbe bevont külhoni települések Lónyay-kastélyai is 

szerepelnek a táblázatban. 

 

Összesen 24 darab műemléképület jelenlegi funkcióinak vizsgálatára, áttekintésére került sor, 

melyek közül 17 darab a mai Magyarország területén helyezkedik el, egy partiumi, kettő 

kárpátaljai, míg négy a Felvidéken található. Felfűzi tehát azt a területet, Lónyay-bortokot, 

amelyet a Lónyay Örökség Központ köré szervezett projekt beavatkozási területként képzelünk 

el, és amely kiterjed Szabolcs-Szatmár-Bereg megy és a Bodrogköz területén kívül a Bodrog-

Latorca vidék, Kárpátalja Beregszászi járása valamint a Partium északi részére is. 
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Intézmény rövid leírás jelenlegi állapot távolság funkciók 
látoga-

tottság 
megjegyzés 

Rétközi 

Múzeum, 

Kisvárda 

A múzeum a Vármúzeum 

jogutódjaként a műemléki 

védelem alatt álló volt 

zsinagóga épületében 

működik, mely a város 

legimpozánsabb épületének 

tekinthető.  

Felújítás alatt van, 

2017 júniusa óta 

nem látogatható 

15 km Jelenleg nem 

működik 

évi kb. 

10-12  

ezer fő 

A Rétköz tájegység 

(melynek Tuzsér is 

része) természeti 

környezetének, 

néprajzának 

bemutatása is az 

állandó kiállítás része. 

Vizsgálandó, hogy 

felújítás előtt álló 

múzeumként hogy 

tudta jelentősen növelni 

a látogatottságát. 

Honfoglalás-

kori 

látogatóközpont, 

Karos 

2012-ben épült 

látogatóközpont, a környéken 

talált honfoglalás kori sírok, 

emlékek miatt létesült a kb. 

500 fős, jórészt hátrányos 

helyzetűek által lakott 

faluban.  

EU támogatással 

a közelmúltban 

létesült, jó 

állapotú. 

38 km Látogatóközpontként 

funkcionál (modern, 

interaktív kiállítás, 

panoptikum), büfé 

üzemel 

n.a. Helyi (települési, 

környéki) 

nevezetességre épülő 

attrakció. meglehetősen 

rossz marketinggel, 

működő honlap nélkül, 

ami egy többszázmillió 

forint támogatással 

nemrég létesült 

turisztikai létesítmény 

esetén meglehetősen 

nagy hiányosságnak 

tekinthető. 

Móricz 

Zsigmond 

Emlékház, 

Tiszacsécse 

A 19. sz. második felében 

épült, műemléki védelem 

alatt álló népi lakóházban 

működik a múzeum. (Móricz 

2013-ban esett át 

az épület teljes 

felújításon, 

jelenleg nagyon jó 

állapotú. 

77 km 1966 óta üzemel 

Móricz Zsigmond 

irodalomtörténeti 

kiállítóhelyként. 

évi kb. 3 

ezer fő 

(folyama-

tosan 

csökken) 

A falu híres szülötte 

tiszteletére lett 

kialakítva. Móricz 

Zsigmond magyar 

irodalomban betöltött 
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Intézmény rövid leírás jelenlegi állapot távolság funkciók 
látoga-

tottság 
megjegyzés 

Zsigmond egykori szülőházát 

lebontották.) 

szerepéhez és 

népszerűségéhez képest 

igen alacsony 

látogatottság. 

Vízimalom, 

Túristvándi 

Az ország egyik leghíresebb, 

18. században létesült és még 

ma is működő vízimalma 

található itt. 

Kiváló állapotban 

van. 

68 km Feldolgozó-ipari 

műemlék, a 

malomban ehhez 

kapcsolódó kiállítás. 

n.a. Egyedi ipartörténeti 

emlék, mint különleges 

települési vonzerő. 

Görög katolikus 

kegytemplom és 

bazilita 

gyűjtemény, 

Máriapócs 

Magyarország híres és 

egyben leglátogatottabb 

kegyhelye Máriapócs, a 

Kárpát- medencei görög 

katolikusság szeretett lelki 

központja 

Kiváló állapotban 

van a 

kegytemplom és a 

kolostor 

épületegyüttese is. 

60 km Templom, lelki 

gyakorlatos és 

zarándokház, 

elsősorban a 

zarándokturisták 

kiszolgálása 

érdekében 

550 ezer 

fő (2015) 

Az ország legfontosabb 

zarándokhelyeként a 

megye egyik 

legjelentősebb 

turisztikai attrakciója 

Állatpark, 

Nyíregyháza 

A várostól 5 km-re, egy 30 

hektáros tölgyerdőben 

található, 1974 óta működik 

állatparkként (korábban 

vadaspark). Az ország 

második legnagyobb (és 

legnagyobb vidéki) 

állatkertje. 

Folyamatosan 

fejlődik, új, 

tematikus 

részekkel egészült 

ki, jórészt EU-s 

támogatásból (pl. 

Zöld Piramis, 

Ócenárium) 

60 km Az ország egyik 

legdinamikusabban 

fejlődő, egyedi 

attrakciókkal 

rendelkező 

állatkertje. 

Szálláshelyek állnak 

rendelkezésre. 

évi kb. 

480 ezer 

fő 

Önmagában képes 

turistákat a térségbe 

vonzani 

Sóstói 

múzeumfalu 

Nyíregyháza-

Sóstó 

1979-ben megnyílt szabadtéri 

néprajzi múzeum Sóstó 

városrészben. 

Folyamatosan 

bővül, jó állapotú 

60 km Évről évre újabb 

épülettel bővülő 

múzeumfalu, 

jelentős 

látogatottsággal. 

évi kb. 

60 ezer 

fő 

Az egymás közelében 

levő jelentős attrakciók 

több tízezer fő látogatót 

vonzanak, köréje 

további szolgáltatások 

települnek. 
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Intézmény rövid leírás jelenlegi állapot távolság funkciók 
látoga-

tottság 
megjegyzés 

Vasvári Pál 

Múzeum, 

Tiszavasvári 

A múzeumot 1963-ban 

alapították. Ma régészeti, 

helytörténeti és 

gyógyszerészeti kiállítás 

működik benne, valamint 

megemlékeznek a település 

szülöttéről, Vasvári Pálról. 

A múzeum Kálvin 

utcai épülete 

mintegy 76 millió 

forintos EU-s 

támogatásból újult 

meg  

85 km Az utóbbi években új 

épülettel is bővült,  

évente 6–

14 ezer 

fő 

Tuzsérhoz hasonlóan 

szintén egy helyi 

nevezetes személy 

emlékét őrzi.  

Űrrepülés-

történeti 

kiállítás, 

Gyulaháza 

A település Farkas Bertalan 

űrhajós szülőfaluja. Az 

iskolaépületben kis kiállítás 

működik. Az iskola udvarán 

egy MIG-21 típusú 

repülőgép van kiállítva – 

meglehetősen 

figyelemfelkeltő darab 

A kormány tervei 

szerint – a 

Magyar 

Közlönyben 

megjelentek 

alapján – 

űrközpont fog 

létesülni a faluban 

mintegy 3 

milliárd forintból. 

27 km Általános iskola, 

ebben van 

berendezve a 

kiállítás. 

n.a. Jó példája annak, hogy 

lehet egy kistelepülésen 

ilyen jellegű tematikus 

kiállítást megvalósítani 

– főleg, ha a Kormány 

is a szándék mögé áll. 

Alföldi Kéktúra 

bodrogközi és 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg 

megyei szakasza 

Az Alföldi Kéktúra ezen 

szakaszai felfűzik a térség 

nevezetességeit 

Sátoraljaújhelytől a dél-

nyírségi Nyírlugosig, 

mintegy 140 km hosszan. Az 

E3 és E4 jelű nemzetközi 

gyalogos túraútvonalak 

része. 

A Magyar 

Természetjáró 

Szövetség európai 

uniós 

támogatással az 

egész Kék kör 

túraútvonalat 

fejlesztette az 

elmúlt években.  

minimum 

15 km 

kijelölt túraútvonal Az 

Alföldi 

Kéktúra 

teljes 

útvonalát 

2017-ben 

111-en 

járták 

végig 

igazoltan  

Mivel az Alföldi 

Kéktúra vizsgált 

szakasza két 

nemzetközi hosszú távú 

gyalogos túraútvonal 

része is egyben, 

külföldi turisták is 

gyakran teljesítik. 

Előnyben vannak a 

közvetlenül a 

túraútvonal mellett 

elhelyezkedő 

települések (pl. Karos, 
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Intézmény rövid leírás jelenlegi állapot távolság funkciók 
látoga-

tottság 
megjegyzés 

Karcsa, Pácin, Cigánd, 

Kisvárda, Anarcs, 

Gyulaháza, Nyírbátor). 

Holt-Szamos 

Élménytér 

Tunyogmatolcs 

– Győrtelek – 

Géberjén – 

Fülpösdaróc – 

Ököritófülpös 

A projekt Géberjén és 4 

település Holt-Szamosi 

kistérség gazdasági 

versenyképességének 

növelését célozza, a 

mezőgazdasági termékek 

értékesítésén túl az azt 

erősítő komplex 

ökoturisztikai 

szolgáltatásokat nyújtó, 

attrakciós tér kialakításával a 

Holt-Szamoson és közvetlen 

vízpartján 

Aktív turisztikai 

projekt, új vagy a 

projekt keretében 

felújított 

helyszínekkel, 

állomásokkal.  

62 km kikötő, 

látogatóközpont, 

Kurta kocsma, 

Babonák parkja, 

keszegsütő 

pihenőpont, Ogre-

tanya, labirintus, 

korcsolyapálya, 

élménytorony, 

úszómalom, 

dzsungelgyümölcsös, 

természeti 

pihenőpont stb. 

n.a. Komplex ökoturisztikai 

projekt a Holt-Szamos 

könyezetésre építve. A 

funkciók (nem teljes) 

felsorolásából is 

látható, milyen 

széleskörű 

programcsomag 

kialakítására van 

lehetőség a térségben. 

Szálláshelyek is 

rendelkezésre állnak. 



A fent felsorolt múzeumok, látnivalók, nevezetességek inkább csak ízelítőt nyújtanak Szabolcs-

Szatmár-Bereg rendkívül gazdag kulturális turisztikai kínálatából. Nem vagy alig vizsgáltuk a 

megye egyházi gyűjteményeit, búcsújáróhelyeit, Európa hírű templomait (pl. Tákos, Csaroda, 

Gelénes), színházi életét, tematikus gyűjteményeit (pl. Mátészalka vasúti gyűjteménye).  

Ugyanakkor a fenti múzeumok, nevezetességek kiegészítik az előző táblázatban foglalt 

kastélyokat, kúriákat, hiszen azok mintegy felében – a vizsgált 24-ből 12-ben – szintén 

megtalálható kisebb-nagyobb kiállítás, múzeum. 

A fenti felsorolás több megfontolandó szempontra, tanulságra is felhívja a figyelmet. 

− Tiszacsécse esetén a falu nevezetes irodalmi személyiségére építik a falu turizmusát. Ez 

egyrészt egy tiszteletet érdemlő megemlékezés, másrészt szélesíti azt a turisztikai 

kínálatot, amelyet ez a térség – az ország nagy részéből ez a legtávolabbi térség – 

tartogat. 

− Ami Tiszacsécsének Móricz Zsigmond, az Szatmárcsekének Kölcsey Ferenc, Tarpának 

Esze Tamás, Tiszavasvárinak Vasvári Pál. Mindegyik település megfelelő tisztelettel 

adózik leghíresebb szülöttjének, emlékszobákat, kiállítást nyitottak meg tiszteletükre, 

mely hozzájárul a turizmus fellendítéséhez is. 

− Túristvándi neve a vízimalommal kapcsolódott össze, valószínűleg több látogatót 

vonzva, mint a fentebb felsorolt három település; ennek oka – legalábbis részben – a 

turisztikai marketingben keresendő. 

− Karos szintén egy jó példája annak, hogy miként lehet turisztikai célra hasznosítani egy 

aprófalu adottságait. Karos a falu határában fekvő honfoglalás kori leletek miatt 

létesítette azt a látogatóközpontot, amely panoptikummal, interaktív kiállítással fogadja 

az érdeklődőket. A néhány éve többszázmillió forint európai uniós támogatással 

létesített monumentális, modern látogatóközpont meglehetősen kirí a többségében 

hátrányos helyzetűek által lakott falu általános településképéből, a megfelelő marketing 

hiánya a közeli látnivalók – Sátoraljaújhely, Borsi, Pácin, Karcsa, Nagykövesd – 

ellenére sem vonzanak elég látogatót. 

− Nyíregyháza attrakcióinak vizsgálata azért különösen indokolt, mert a térségbe érkező 

turisták döntő többsége a város nevezetességeit is megtekinti. Ráadásul Nyíregyházán 

egy – a városközponton kívül eső – területre koncentrálódik a legfontosabb attrakciók 

többsége: az állatpark, a múzeumfalu és a gyógyfürdő. Mindehhez kiszolgáló 

infrastruktúra is társul (különböző kategóriájú szálláshelyek, vendéglátóhelyek), ez 

megalapozza a kimagasló látogatószámot. Jórészt ezen attrakcióknak köszönhető, hogy 

Nyíregyháza 2016-ra bekerült a 20 legnagyobb vendégforgalmat lebonyolító – 

elsősorban fürdővárosokat és Balaton parti városokat tartalmazó – magyarországi 

település közé.2 

− Több épület, műemlék esetén – és itt elsősorban a beregszászi Bethlen-kastély emelhető 

ki – szemléletesen látszik, hogy egy-egy személy elhivatottsága, akarata, jó értelemben 

vett csökönyössége hegyeket tud megmozgatni, és gyakorlatilag minimális anyagi 

ráfordítással is népszerű és látványos attrakció kialakítása, működtetése valósítható 

meg. E személyek felkeresése és meghallgatása, velük interjúk készítése az e projekthez 

kapcsolódó jó gyakorlatok gyűjtésében is kulcsszerepet játszhat. 

− A műemléki (kulturális, turisztikai) hasznosítás mellett több esetben felmerült a helyi 

(települési, esetleg településkörnyéki) lakosság számára közösségi tér kialakítása. 

Ennek egyik szemléletes eleme az anarcsi Czóbel-kúria, amely belül közösségi tér, a 

parkjában pedig közösségi pihenőhely, tűzrakóhely került kialakításra. Ez elősegíti azt, 

hogy a település lakossága az egész fejlesztést – amelyet részben a településnek kell 

 
2 http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/osszeallt_a_leglatogatottabb_hazai_telepulesek_listaja 
 

http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/osszeallt_a_leglatogatottabb_hazai_telepulesek_listaja
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állnia, és amelyet más fontos települési fejlesztési célokra is lehetne fordítani – még 

inkább magáénak érezze, hasznosnak gondolja. 

− Ezzel összefüggésben a településen élők körében a társadalmi elfogadottságot növeli az 

is, ha a fejlesztés helyi hagyomány, nevezetesség, helyi kötődésű híres személy köré 

épülve valósul meg (a nagyari Luby-kastély és rózsakertje emelhető ki ilyen 

nevezetességként). Tuzsér számára ez – a Lónyayak személyes miatt – adott, 

ugyanakkor érdemes lehet összekötni olyan speciális helyi adottságokkal is, amely 

megkülönbözteti a többi településtől. Ilyen lehet Tuzséron pl. az almatermesztés és –

feldolgozás, vagy a solymászat.  

− A fenti gyűjtés felhívja arra is a figyelmet, hogy a funkciók kiválasztásánál fokozottan 

oda kell figyelni a műemlékvédelmi szempontokra. Bizonyos funkciók (pl. wellness 

szállodává történő átalakítás) megalkuvásra kényszeríthetik a tulajdonost, hogy az 

autentikus műemléki környezetet vagy a funkciót (ezáltal a bevételt, nyereséget) tartsák-

e elsődlegesen szem előtt.   

− Szem előtt kell tartani a bővíthetőség és az átalakítás lehetőségét is. A látogatottsági 

adatokat figyelembe véve tanulni kell abból a hibából, hogy statikus, több évig vagy 

évtizedig változatlan tartalmú – sokszor elavult – kiállítás bemutatására kerüljön sor, ez 

ugyanis nem vonzza vissza a térségbe a látogatókat, ráadásul rendkívül kedvezőtlenül 

hat a bevételi adatokra is. Fontos, hogy a rendelkezésre álló anyagi források 

függvényében legyenek tervek, elképzelések a bővítéssel kapcsolatban is. 

− Az elképzelések, tervek, koncepciók azért is fontosak, mert várhatóan a 2020-as európai 

uniós támogatási időszakot követően is lesz lehetőség a Lónyay Örökség Központ 

esetén szerepet játszó funkciók kialakításának támogatására, hiszen a korábbi tervezési 

időszakok mindegyikében volt hasonló támogatási konstrukció, és általában magas 

támogatási aránnyal. Fontos tehát a folyamatos pályázatfigyelés, a turisztikai 

(gazdasági, társadalmi felzárkózást segítő) felhívásokra történő pályázás, még akkor is, 

ha az nem kifejezetten szorosan kapcsolódik a Lónyay Örökség Központ tervezett 

kialakításához (de a támogatás intenzitás magas).  

− Emellett hangsúlyozni kell a helyi, térségi és országos politikai lobbi-tevékenység 

fontosságát. Minden szinten meg kell értetni a döntéshozókkal, hogy a tuzséri Lónyay-

kastély nemzeti örökségünk része, melynek megmentése közös érdek, fenntartását pedig 

a helyi szakképzett, tapasztalatokkal és megfelelő szaktudással rendelkező munkaerő, 

kompetens civil szervezetek biztosítani tudják.  (Számos, akár a tuzsérinál kisebb 

jelentőségű kastélyépület felújítása, új funkciókkal bővítése politikai lobbi eredménye 

lehet, pl. Géberjén, Komlódtótfalu.) 



A mélyinterjúk tapasztalatai, főbb következtetések 

Az összehasonlító kutatás kérdőíves elemzése 

Az összehasonlító kutatási feladat előzményei 

 

A Felhívásban foglaltak alapján az alábbi kutatási feladat ellátása szükséges a projekt 

keretében: 

 

„Kutatás megvalósítása a választott szolgáltatási területen legalább két országban (ebből 

az egyik lehet Magyarország, a másik egy uniós tagállam) legalább 100-100 fős célcsoport 

körében, de lehetőleg reprezentatív körben” 

 

A feladat tárgyából adódóan szinte egyértelműen adódott, hogy a kutatást Tuzsér térségére, 

illetve a Lónyay-birtokok jelenlegi határon átnyúló részei közül Felvidéken kell végrehajtani, 

hiszen Szlovákia egyrészt megfelel annak a követelménynek, hogy EU tagállam, másrészt a 

Lónyay-birtokok nemcsak a Tuzsérhoz közel eső szlovákiai területekre terjedtek ki (a 

Nagykapos melletti Deregnyőn műemlékileg is jelentős Lónyay-kastély található), hanem 

megtalálhatóak a legnyugatibb Szlovákiához tartozó területeken, az ún. „pozsonyi hídfő” egyik 

településeként emlegetett Oroszváron is, így a Pozsony környéki, a Nagyszombat és Nyitra 

kerületekben élő magyarság is ismerheti a Lónyayak nevét, történelmi szerepüket. A Lónyay-

örökség tehát földrajzilag kiterjed a mai Szabolcs-Szatmár-Bereg megyétől (sőt, Kárpátaljától) 

Pozsonyig, mi kutatásunkban mégis elsősorban a keleti területekkel foglalkozunk azon oknál 

fogva, hogy Tuzsér mint a tervezett Lónyay Örökség Központ „székhelye” a keleti térségben 

lehet egyfajta kulturális-turisztikai központ, összehangolva a térség többi Lónyay-

emlékhelyével, pl. a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei Lónyával, Vásárosnaménnyal,  

Bodrogolaszival, vagy az Ung-vidéki Deregnyővel és a kárpátaljai Beregsommal.3 

Adódott tehát, hogy a másik EU tagállami kutatást Szlovákiában kell végrehajtani. Ugyanakkor 

szem előtt tartottuk, hogy a Lónyay-örökség mai Kárpátalján található részén az ottani 

szakemberek véleményét is megismerhessük, ezért az ottani kutatásaink során – a személyes 

interjúk mellett – kérdőíveket is kitöltettünk. 

Bár a kutatási feladat nem írja elő, egyes releváns esetekben külön megvizsgáljuk a Lónyay 

Örökség Központ „akcióterületét”, és itt már figyelembe vettük a kárpátaljai kérdőívekben 

szereplő válaszokat is. 

De mi is pontosan ez a „akcióterület”? A kutatás elején felmerült, hogy le kell határolni azt a 

térséget, amelynek Tuzsér, az ottani Lónyay-kastély a központja lenne. Kézenfekvőnek tűnik, 

hogy a nagytérség Lónyay-birtokainak nagy részét magába foglaló területet – ahol a Lónyay 

név ismertebb, többet jelent, mint a Kárpát-medence többi részén – jelöljük ki, és vegyük hozzá 

azokat a „puffer-területeket” is, amelyek ugyan talán kevésbé köthetőek a Lónyayakhoz, de 

kulturális-turisztikai szempontból mégis érdemes ezekkel együtt kezelni.  

Szakértőkkel történt egyeztetés után ez a hatásterület a következő közigazgatási egységeket fedi 

le: 

❖ A mai Magyarország területén: 

➢ Szabolcs-Szatmár-Bereg megye egésze 

➢ Bodrogköz (mint Tuzsérral közvetlen szomszédos, de a Tisza által elválasztott terület a 

Bodrogig) 

 
3 Az ezen településeken található Lónyay-emlékekkel a korábbi tanulmányokban részletesebben foglalkoztunk. 
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❖ A mai Szlovákia területén: 

➢ Bodrogköz Szlovákiához tartozó területe 

➢ Ung-vidék 

(a sajátosan kialakított szlovákiai rendszer miatt a Tőketerebesi és Nagymihályi járás 

közigazgatási területét értjük ez alatt.) 

❖ A mai Ukrajna területén: 

➢ Kárpátalja területén belül az Ungvári és Beregszászi járás 

 

 
3. ábra: A kutatás során meghatározott akcióterület térségei (Google alapján saját szerkesztés) 

 

Az ezen területekről beérkező kérdőíveket tehát külön is elemeztük (összehasonlítva a 

magyarországi és szlovákiai kérdőívek eredményeivel), hiszen kíváncsiak voltunk a térségben 

élők – és a helyi körülményeket jobban ismerő, jobban átlátók – véleményére, illetve arra, hogy 

ez mennyiben tér el a távolabb élők véleményétől. 

A kérdőív kialakításának szempontjai 

 

A Lónyay Örökség Központ kialakítása lehetőségeinek feltérképezéséhez egyszerre kellett több 

ágazat térségi adottságait, helyzetét, lehetőségeit vizsgálni: kiemelhető ezek közül az épített 

örökség, a műemlékvédelem helyzete, a turizmus (ezen belül különösen a kulturális turizmus), 

az oktatás, a művelődés területe. 
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Mindezek miatt egy igen komplex kérdőív kialakítása volt indokolt, amely felöleli a fenti 

tématerületeket, ezáltal segít megismerni a megkérdezett szakértők véleményét Tuzsér 

fejlesztési lehetőségeiről, különösen a Lónyay-kastélyhoz kötődő kulturális-turisztikai központ, 

a Lónyay Örökség Központ kialakításával, lehetséges funkcióival kapcsolatban. 

Annak érdekében, hogy minél átfogóbb és teljesebb képet kaphassunk a kutatás során, a kérdőív 

elkészítése során figyelembe vettük több turisztikai, vidékfejlesztési és területfejlesztési 

szakértő véleményét, valamint az így kialakított kérdőív-tervezetet véleményeztettük a Lónyay 

Örökség Központ kezdeményezőivel, valamint a projektben részt vevő szakemberekkel. Ezen 

vélemények, kiegészítések figyelembe vételével alakult ki a kérdőív végső tartalma és formája. 

Összességében egy igen átfogó, mintegy 30 kérdést tartalmazó kérdőív készült el. A könnyebb 

és egyértelműbb értékelhetőség érdekében előnyben részesítettük a zárt kérdéseket, ugyanakkor 

a válaszadónak lehetőséget adtunk a témakörben saját véleményének bővebb kifejtésére is. 

A kérdőívekben foglalt kérdések az alábbi tematikát követték: 

− Személyes adatok (nem, életkor, iskolai végzettség, lakóhely, foglalkoztatási csoport 

stb.) 

− Épített örökség ismerete, a környezete műemléki ellátottsága, annak jellemzői (állapot, 

vonzerő) 

− A kérdőívet kitöltő térségének főbb turisztikai jellemzői (állapot és lehetőségek) 

− A Lónyayak, a tuzséri Lónyay-kastély, valamint a Lónyay Örökség Központ ismertsége 

− A kitöltő véleménye a Lónyay Örökség Központ lehetséges hasznosítási módjairól, 

valamint Tuzsér környékének egyéb turisztikai fejlesztési lehetőségeiről  

− Lehetséges célcsoportok meghatározása 

− Kockázatok feltárása 

 

A kérdőív kitöltésére lehetőséget biztosítottunk internetes felületen4, valamint kinyomtatott 

formában is (ld. melléklet), annak érdekében, hogy szakmai rendezvényeken, informatikai 

eszközök és internet nélkül is lehetőség legyen hozzájárulni a kutatás eredményességéhez. Az 

internetes és nyomtatott kérdőívek tartalma természetesen megegyezett. Mivel a nyomtatott 

kérdőívnél nem volt arra lehetőség, hogy megköveteljük minden kérdésre a válaszadást, az 

egyenlő esélyek és az összehasonlíthatóság biztosítása érdekében – az első, általános 

(személyes) kérdések kivételével – az internetes kérdőív kitöltése során sem volt kötelező 

minden kérdésre választ adni. Ez szakmailag azért is tűnt helyes megoldásnak, mert néhány 

kérdésre a megkérdezett szakértők nem mindegyike tudhatott választ adni, bár számos zárt 

kérdésnél megadtuk a „nem tudom (megítélni)” válaszlehetőséget is. Különösen azok éltek 

sokan ezzel a lehetőséggel, akik Tuzsértól távolabbi területeken töltötték ki a kérdőívet, így 

feltételezhetően nem ismerték pontosan Tuzsér lehetőségeit és a Lónyaiak térségben betöltött 

szerepét sem ismerték mélységében. 

A kérdések kialakításánál fokozottan figyelembe vettük az Európai Parlament és a Tanács 

2016/679. sz. rendeletében (GDPR rendelet) foglaltakat, így nem kérdeztünk neveket, a 

településnéven kívül nem gyűjtöttünk elérhetőségeket (sem lakcímet, sem telefonszámot, sem 

e-mail címet), valamint nem kérdeztünk rá a pontos foglalkozásra sem. Ezáltal teljes mértékben 

biztosítható a válaszadó anonimitása. Ennek ellenére – szignifikánsan a felvidéki válaszadók 

 
4 A kérdőív a https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdPdYwxbbB-BRtjOVOauoDWx8wA-

evzQuxl8UsNgWqamov10w/viewform oldalon volt elérhető.  

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdPdYwxbbB-BRtjOVOauoDWx8wA-evzQuxl8UsNgWqamov10w/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdPdYwxbbB-BRtjOVOauoDWx8wA-evzQuxl8UsNgWqamov10w/viewform
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körében – találkoztunk a kitöltés elutasításával, amelynek okaként felmerült valamiféle 

(évtizedes tapasztalatokon alapuló) szlovákiai állami retorziótól való félelem.     

Az utólagos tapasztalatok azt mutatják, hogy a kérdőívet a megkérdezettek hosszúnak és 

túlságosan összetettnek találták, ennek ellenére sikerült mind Magyarországon, mind 

Szlovákiában megfelelő számú válaszadót találni. Sőt, Erdélyből és Kárpátaljáról is érkeztek 

kitöltések (2, illetve 5 darab). Utóbbiakat az akcióterületi vizsgálatoknál vettük figyelembe. 

 

A kérdőívek elemzése 

 

Kitöltési módok, személyes adatok 

 

Mint fentebb említettük, Magyarországról és Szlovákiából 100-100 kérdőívet töltettünk ki, 

Kárpátaljáról 5, Erdélyből pedig két kitöltés érkezett. Az a véletlen műve, hogy a fent 

meghatározott akcióterületen kívül szintén összesen éppen 100 válaszadás érkezett (2. ábra).   

A 207 kitöltő közel kétharmada a papír alapú kérdőíven válaszolt (131), az internetes válaszadás 

(76 fő) nagyobb részt Magyarországról, kisebb része Felvidékről történt. Ennek az az oka, hogy 

a felvidéki válaszadók sokkal nagyobb arányban az akcióterület környékéről kerültek ki, akiket 

személyesen szólítottunk meg az egyes találkozókon, míg Magyarországon a kutatók kapcsolati 

tőkéjük kihasználásával szereztek internetes kitöltőket az ország más szegleteiből is. Ennek lett 

az az eredménye, hogy míg a felvidéki akcióterületről (tehát a Tőketerebesi és a Nagymihályi 

járásból) 59-en töltötték ki a kérdőívet (közülük csak 4-en az internetes felületen), addig a 

magyarországi akcióterületről (ami a kitöltések szempontjából csak Szabolcs–Szatmár–Bereg 

megyére koncentrálódik, mert Bodrogközből nem érkezett kitöltött kérdőív) mindössze 43. 

 
4. ábra: A gépi és kézi kitöltések száma területegységenként 

 

A kitöltés módja – miután nem volt kötelezően kitöltendő szempont a gépi kitöltés esetében 

sem – nem befolyásolta a válaszadást, illetve a válaszok számát. 

A kérdőíveket összesen 110 férfi és 97 nő töltötte ki, és összességében nem volt jelentős eltérés 

Magyarország és Szlovákia között (55–45, illetve 51–49). Az akcióterületre viszont a női 
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többlet volt jellemző, mely különösen a Felvidéken volt szembetűnő, a két felvidéki járásban 

25 férfi és 34 nő válaszolt kérdéseinkre.  

A válaszadók korcsoportok szerinti megoszlása (3. ábra) mind Magyarországon, mind 

Szlovákiában viszonylag egyenletes, minden korcsoport képviselteti magát. Szlovákiában több 

a 25 év alatti és a 65 év feletti korosztályhoz tartozó, míg a magyarországi válaszadók 

többségében a 36-65 éves korosztályokból kerülnek ki. A kárpátaljai válaszadók a 26-45 éves 

korosztályokból kerültek ki. 

Az akcióterületen kívüli válaszadók összességében fiatalabb korszerkezetűek – közel 

kétharmaduk 45 év alatti – míg Szabolcs–Szatmár–Bereg megyében 25 év alatti válaszadó nem 

található, itt is és a felvidéki akcióterületen is az idősebb korosztályhoz tartozók töltöttek ki 

kérdőívet. 

Megfigyelhető tehát, hogy míg a magyarországi és szlovákiai kérdőívet kitöltők korcsoportok 

szerinti megoszlása viszonylag egyenletes, az akcióterületről inkább az idősebb korosztályhoz 

tartozók válaszoltak kérdéseinkre. Ennek az lehet a magyarázata, hogy a kérdőíves adatgyűjtés 

jórészt – különösen a Bodrog- és Ung-vidéki területeken – olyan eseményeken történt, ahol az 

idősebb korosztály nagyobb arányban képviseltette magát (pl. szakmai kiállítás megnyitó 

rendezvény Királyhelmecen vagy a CSEMADOK helyi szervezetének éves közgyűlése 

Nagykaposon).  

 
5. ábra: A válaszadók száma korcsoport szerint, területegységenként 

 

Tekintve, hogy a kérdőívek kitöltése során kizárólag szakemberek, szakértők véleményét 

gyűjthettük össze, nem meglepő, hogy a kitöltők iskolai végzettséges jelentősen meghaladja az 

országos átlagokat (4. ábra), és többségében felsőfokú végzettséggel rendelkeznek. Az alapfokú 

végzettséggel rendelkezők száma elenyésző, e csoportba tartoznak pl. a muzeális intézmények 

működését jól ismerő alkalmazottak (gondnok, teremőr).  

A magyarországi kitöltők ¾-e felsőfokú végzettséggel rendelkezik, és – a felvidékiekhez képest 

– magasabb az alapfokú végzettségűek aránya is. Ezzel szemben a Felvidéken csak a 

válaszadók fele rendelkezik felsőfokú végzettséggel, de itt magasabb a középfokú 

végzettségűek aránya. Az alapfokú végzettségű magyarországi megkérdezettek (6fő) 
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mindegyike Szabolcs–Szatmár–Bereg megyéből kerül ki. Ezzel szemben a felvidékiek közül 

csak 2 fő rendelkezik alapfokú végzettséggel, de ők nem a felvidéki akcióterületről töltötték ki 

kérdőívünket. Az 5 kárpátaljai válaszadóból 4, valamint mindkét erdélyi válaszadó felsőfokú 

végzettségű.  

 
6. ábra: A válaszadók száma iskolai végzettség szerint területegységenként 

 

A 207 kitöltést végző személyek összesen 75 különböző településen laknak. A legtöbb – 10 

vagy azt meghaladó számú – kitöltés öt településről érkezett, a kitöltések számának csökkenő 

sorrendjében Nagykaposról, Budapestről, Tuzsérról, Királyhelmecről és Zselízről. A 

válaszadók településeit az 5 ábra mutatja. 

 
7. ábra: A kérdőívet kitöltők lakóhelyének települései (google alapján saját szerkesztés) 
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Érdemes részletesebben megvizsgálni az akcióterületi kitöltőket is: Felvidékről 11 településről 

érkezett az 59 kitöltő (1 felvidéki kitöltő nem adta meg a lakóhelyét), a Kárpátaljai öt kérdőívet 

három település lakosaitól kaptuk, Magyarországról pedig 9 Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei 

település szakemberei töltöttek ki 43 kérdőívet. Az akcióterületről kapott kérdőívet kitöltő 

személyek lakóhelyeit a 6. ábra szemlélteti: 

 
8. ábra: Az akcióterületről kérdőívet kitöltők lakóhelyei (google alapján saját szerkesztés) 

 

Épített örökség ismerete, a környezetének műemléki ellátottsága 

 

Fontosnak tartottuk megtudakolni, hogy a kitöltők milyen rendszerességgel találkoznak 

műemlékekkel. Az előzetes feltételezéseink szerint a magyarországi kitöltők gyakrabban, míg 

a felvidékiek – mivel az alföldies jellegű Bodrogköz és Ung-vidék, valamint a Dunától északra 

eső felvidéki terület viszonylag szegényesebb műemlékekben – ritkábban találkoznak 

műemlékekkel. A beérkezett vélemények alátámasztották a feltételezésünket (7. ábra). 

Míg Magyarországon a megkérdezettek közel kétharmada találkozik napi szinten az épített 

örökséggel – nincs jelentős különbség a magyarországi akcióterületi és nem akcióterületi 

megkérdezettek között –, addig ez az arány a Felvidéken – legyen szó az akcióterületről vagy 

azon kívüli területről – nem éri el a 40 százalékot. 

Magyarországon a megkérdezettek kb. hatoda heti szinten vagy ritkábban találkozik 

műemlékekkel, a Felvidéken több mint harmaduk, ami szintén a műemlékek sűrűségéből is 

adódhat, de vélhetően az is jelentősen befolyásolja a választ, hogy a magyarországi kérdőívek 

jelentős része a műemlékekben gazdag Szabolcs–Szatmár–Bereg megye mellett Budapesten 

vagy a Tuzsér Nagyközségért Közalapítvány által a kulturális és kastélyturizmussal érintett 

idegenforgalmi központokban (pl. Tata, Keszthely, Körmend) lett kitöltve. 
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9. ábra: Találkozás gyakorisága a műemlékekkel a mindennapokban, területegységenként 

 

Ezt támasztja alá az is, hogy a magyarországi akcióterületen kitöltők közül csak 8-an (19%) 

találkoznak legfeljebb heti rendszerességgel műemlékkel, addig a felvidéki akcióterületen ez 

az arány megközelíti az 50%-ot (48,3%): közülük 6 fő válaszolt úgy, hogy nem találkozik 

épített örökséggel heti rendszerességgel sem.     

Szintén kíváncsiak voltunk arra, hogy találkozott-e a megkérdezett a környezetében régészeti, 

műemlék- vagy örökségvédelmi tevékenységgel. Legfeljebb 2 válasz volt kiválasztható, így 

lehetőséget biztosítottunk, hogy a helyi műemlékek rekonstrukciója mellett a régészeti feltárás 

is kiválasztható legyen. E kérdéssorban arra is választ szerettünk volna kapni, hogy hogyan 

vélekedik a megkérdezett a környezete műemlékeinek állapotáról (8. ábra). A feltételezéseink 

alapján a válaszok hasonlóan alakulnak, mint az előző kérdésnél. 

A magyarországi megkérdezettek közel négyötöde (79%) találkozott már műemlék-felújítással 

vagy régészeti feltáró munkával, Szlovákiában ez az arány a megkérdezettek (és választ is adók) 

kétharmada. Szlovákiában a régészeti feltárást nagyobb arányban jelölték meg, mint 

Magyarországon. A megkérdezettek jelentős része királyhelmeci, ahol a várhoz kapcsolódóan 

jelentős és ismert régészeti feltáró munka folyik, ez is befolyásolhatja a szlovákiai és az ottani 

akcióterületi arányokat.  

Elsősorban a szlovákiai válaszadók jelezték nagyobb arányban, hogy bár nem találkoztak 

műemlék-felújítással, a környezetükben található műemlékek felújításra szorulnának. 

Beszédesek a kárpátaljai válaszok is: az 5 válaszadóból 3 azt jelölte meg, hogy nem találkozott 

műemlék-felújítással, pedig a környező műemlékek felújításra szorulnak. A negatív kicsengésű 

válaszok értékelésekor meg kell említeni, hogy Kárpátalján nagyon kevés pénzt tudnak 

fordítani műemlék-felújításra, a zajló munkálatok (pl. templom-felújítások) jórészt magyar 

állami támogatásból valósulnak meg, és a beregsomi (a kitöltők közül 3 itteni) Lónyay-kastály 

is nagyon rossz állapotban van. 
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10. ábra: Műemlékvédelem a megkérdezettek környezetében, területegységenként 

 

A műemlékek turisztikai hasznosítása helyzetének megítélése 

 

Kíváncsiak voltunk arra, hogy a megkérdezett személyek hogyan látják a térségeik 

műemlékekkel való ellátottságát, valamint ezek turisztikai hasznosítását. Az erre vonatkozó 

kérdéscsoport 13 kérdést tartalmazott. A hipotézisünk szerint a magyarországi részről vártunk 

több műemlékekre és azok turisztikai hasznosítására utaló választ. 

Ezt a feltételezést mindjárt az első kérdésre adott válaszok (9. ábra) alátámasztják: a 

magyarországi megkérdezettek közel kétharmada állította, hogy ez határozottan jellemző a 

térségére (az „inkább jellemző” válaszokkal együtt meghaladta a 75%-ot, míg összesen 13-an 

válaszolták azt, hogy ez nem vagy inkább nem jellemző a térségükre.  

A felvidéki válaszadók több mint egyharmada szerint egyértelműen jellemző a térségük 

műemlékekben való gazdagsága, az „inkább jellemző” válaszokkal együtt már kétharmados az 

ilyen véleményem levők aránya, de a megkérdezettek 30%-a szerint nem jellemző, hogy 

térségük műemlékekben gazdag lenne. 

Hasonló arányok figyelhetőek meg a két országban kijelölt akcióterületeknél is, sőt, a felvidéki 

akcióterületen még a szlovákiai átlagnál is nagyobb azok aránya (41% a választ adók körében), 

akik úgy vélik, hogy a régiójukra nem jellemző, hogy gazdag lenne műemlékekben.  
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11. ábra: „A régióm műemlékekben gazdag” állításra adott válaszok területegységenként 

 

Az akcióterületen kívüliek válaszainak aránya hozzávetőleg megegyezik a magyarországi 

válaszokkal, ami azt jelenti, hogy a Felvidék más térségeiben élők műemlékekben 

gazdagabbnak tartják környezetüket, mint a Tőketerebesi és Nagymihályi járásban lakók.  

 
12. ábra: „A régiómban található műemlékek állapota megfelelő” állításra adott válaszok száma 

területegységenként 
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Markáns különbség adódott „A régiómban található műemlékek állapota megfelelő” állításra 

adott magyarországi és szlovákiai válaszokban (10. ábra). Az erről véleményt nyilvánító 

magyarországiak alig több mint negyede (25,8%) szerint ez nem jellemző, Szlovákiában 

viszont a válaszadók közel kétharmada (64,8%) vélekedik így. Ezzel párhuzamosan a 

magyarországi válaszadók közel háromnegyede szerint a műemlékek állapota általában 

megfelelő, míg Szlovákiában csak a válaszolók harmada elégedett. Az 5 kárpátaljai 

válaszadóból 4 nyilatkozott úgy, hogy a régió műemlékeinek állapota nem megfelelő. 

Hasonló különbségek figyelhetők meg a két ország akcióterületét vizsgálva is, annak ellenére, 

hogy számos tuzséri is kitöltötte a kérdőívet, akik naponta találkoznak a felújításra szoruló 

Lónyay-kastéllyal.  

A kitöltők közül összesen 12-en nem adtak semmilyen választ az állításra, közülük 11-en az 

akcióterületről kerültek ki. Ennek talán az lehet az oka, hogy a térség műemlékekben 

szegényebb, így a válaszadók nincsenek tisztában a műemlékek általános állapotával (bár ebben 

az esetben a „nem tudom megítélni” válasz is megfelelő lett volna). 

 
13. ábra: „A műemlékek felújítására nagyobb figyelmet és több pénzt kellene fordítani” állításra adott válaszok 

száma területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk, miként vélekednek a megkérdezettek arról, hogy elég forrás jut-e a 

környezetükben található műemlékek, épített örökség állagmegóvására, felújítására; ennek 

érdekében tettük a kérdőívbe „A műemlékek felújítására nagyobb figyelmet és több pénzt 

kellene fordítani” állítást (11. ábra). Mivel a kérdés részben összefügg a műemlékek 

állapotával, feltételeztük, hogy a válaszok az azokra adott válaszokkal korrelál. 

A válaszadók többsége egyetértett az állítással, Magyarországon 79, Felvidéken 78 fő 

vélekedett így, bár Szlovákiában többen állították, hogy ez egyértelműen jellemző állítás. 

Mindkét országban 12–12 fő szerint az állítás nem jellemző. Nagyon hasonlóak az arányok az 

akcióterület magyarországi és szlovákiai területein, valamint az akcióterületen kívül is. 

Kárpátalján és Erdélyben az összes (7) kitöltő azt a választ jelölte meg, miszerint nagyobb 

figyelmet és több pénzt kellene fordítani a műemlékek felújítására. 
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14. ábra: „A régiómban található műemlékek a turizmus szempontjából húzóerőt jelentenek” állításra adott 

válaszok száma területegységenként 

 

Vegyesebb képet mutatnak „A régiómban található műemlékek a turizmus szempontjából 

húzóerőt jelentenek” állításra adott válaszok (12. ábra). 

A magyarországi válaszadók szerint ez inkább vagy egyértelműen jellemző (70 fő válaszolt 

így), Szlovákiában viszont csak 46-an válaszoltak így, annak ellenére, hogy itt többen nem 

válaszoltak vagy nem tudtak dönteni, mint Magyarországon (13 és 8 fő). Tehát szignifikánsan 

többen tartják úgy Magyarországon, hogy a műemlékek vonzzák a térségbe a turistákat, mint 

Szlovákiában.  Ennek egyik oka lehet, hogy az aktív turizmust erősebb vonzerőnek gondolják 

a Felvidéken, mint a műemlékeket. A szlovákiai akcióterületen még kisebb arányban gondolják 

úgy, hogy a műemlékek jelentős vonzerőt jelentenének, mint Szlovákia egészében: az 

akcióterületen értékelhető választ adók 56%-a szerintem nem vagy inkább nem jellemző, hogy 

a műemlékek húzóerőt jelentenének. 

A kárpátaljai válaszolók többsége szerint egyértelműen jellemző, hogy a műemlékek a térségbe 

vonzzák a turistákat, de volt, aki szerint ez egyáltalán nem jellemző a térségre.  
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15. ábra: „A turizmus szempontjából jelentős térségi műemlékek marketingje megfelelő” állításra adott válaszok 

száma területegységenként 

 

 A kutatás során különös hangsúlyt fektettünk a műemlékek marketingje megfelelőségének 

véleményezésére. A szakértőkkel folytatott beszélgetések során minden interjúalany kiemelte, 

hogy a turisztikai marketing a térségben nem megfelelő, bőven lenne lehetőség és igény a 

fejlesztésre. Ezt egyébként többen nemcsak a vizsgált térségre (akcióterületre) értették, hanem 

országos problémaként jellemezték, amit alátámaszt az is, hogy nagy látogatottsággal bíró, 

európai jelentőségű műemlékkel rendelkező nyugat-dunántúli település turisztikai szakértője is 

hasonló véleménnyel volt. 

Ennek megfelelően azt vártuk a kérdőívek kiértékelése során is, hogy összességében az 

interjúalanyok véleményéhez hasonló eredményre jutunk, de ez csak részben következett be 

(13. ábra). 

A magyarországi érdemi választ nyújtók közül 43% gondolta csak úgy, hogy nem megfelelő a 

műemlékek térségi marketingje, míg 39,8% kisebb, 17,0% nagyobb mértékben elégedett vele. 

Szlovákiában 85-en adtak érdemi választ, több mint háromnegyedük (77,6%) elégedetlen a 

marketinggel, és a magyarországi 15 fővel szemben csak 5 fő szerint egyértelműen jellemző a 

megfelelő turisztikai marketing. 

Érdekes, hogy az akcióterület válaszadásait vizsgálva a felvidéki válaszadóknál még nagyobb 

a marketing kedvezőtlen megítélése (80,9% az értékelhető választ adók körében), míg a 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei kitöltők 61,1%-a fejtett ki (kismértékben) negatív véleményt 

a térségi marketingről. Kárpátalján egyértelműen negatív a műemlékek térségi marketingjének 

megítélése. 
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16. ábra: Az „Összességében a térségi turizmus marketing megfelelő” állításra adott válaszok száma 

területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk arra is, hogy egészében miként ítélik meg a turisztikai marketing 

megfelelőségét az egyes országokban és akcióterületeken (14. ábra).  

Kisebb meglepetésként hatott, hogy meglehetősen magas volt azok száma, akik nem 

válaszoltak, illetve nem tudtak válaszolni a kérdésre (Magyarországon 6 és 5 fő, Felvidéken 6, 

illetve 12 fő). A felvidéki akcióterületről kerül ki a választ nem adók mindegyike, illetve a 

válaszolni nem tudók közül 9, azaz a Nagymihályi és Tőketerebesi járásban viszonylag kevesen 

adtak értékelhető választ. 

A magyarországi válaszadók közül 34 vélekedett úgy, hogy nem megfelelő a turisztika 

marketing, a többség (56 fő) viszont megfelelőnek találta. A magyarországi akcióterületen a 

negatív vélemény van túlsúlyban, 19 fő szerint nem megfelelő és csak 17 fő szerint megfelelő 

a turisztikai marketing. 

Szlovákiában jóval kedvezőtlenebb a válaszadók megítélése: 64 fő – ez az érdemi választ adók 

78,0%-a – szerint nem megfelelő a turisztikai marketing, közülük 18-an a legkedvezőtlenebb 

kategóriába sorolták a térségi marketing helyzetét. Szlovákián belül hasonlóak az arányok az 

akcióterületet vizsgálva is. A szlovákiai turisztikai marketing kedvezőtlen megítélése mögött 

az is állhat, hogy a kérdőíveket kitöltők az ország déli (magyarok lakta) térségét ítélte meg, 

amely turisztikai szempontból nem tartozik az ország leglátogatottabb térségei közé, ezért az 

ide összpontosuló marketing is alacsonyabb színvonalú, mint ami pl.  Pozsony vagy a Tátra 

térségére jellemző lehet.  

A Kárpátaljai válaszadók egyike sem tartja jellemzőnek a megfelelő térségi turisztikai 

marketinget.     
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17. ábra: „A felújított műemlékek vonzzák a turistákat, a rosszabb állapotúak nem” állításra adott válaszok száma 

területegységenként 

 

Saját tapasztalataink azt mutatják, hogy az érdeklődők szívesen látogatják a felújított 

műemlékeket, ez vonzóbbá teszi a célpontot. Nem titkolt célunk, hogy ezzel is alátámasszuk a 

Lónyay-kastély felújításának szükségességét.  

A magyarországi válaszadók (96 fő) többsége (54,2%) szerint az állítás egyértelműen jellemző, 

további 31,3% nyilatkozott úgy, hogy inkább jellemző. 14 fő véleménye szerint nem igaz a fenti 

állítás (15. ábra). 

Szlovákiában alacsonyabb volt az érdemi választ nyújtók száma (85 fő), közel háromnegyedük 

(63 fő, 74,1%) egyetért az állítással. A bizonytalanok vagy választ nem megjelölők elsősorban 

a felvidéki akcióterületről kerültek ki (a 15-ből 11-en), az itteni érdemi választ adók 64,6%-a 

szerint igaz az állítás. 

A magyarországi akcióterületről 40 válasz érkezett közülük összesen 36-an egyetértettek az 

állítással. A 90%-os arányhoz az is közrejátszhatott, hogy vannak kedvező tapasztalatok a 

megyéből (pl. Tiszadob, Nagyar), és a tuzsériaknak – akik jelentős számban töltöttek ki 

kérdőívet – is az a véleményük, hogy a felújítással jelentősen javulna a település turisztikai 

megítélése. A kárpátaljai válaszadók mindegyike egyetért az állításban foglaltakkal. 

Az akcióterületen kívüli részt vizsgálva is az állapítható meg, hogy az érdemi választ adók 

döntő többsége (84,2%-a) is egyetért azzal az állítással, hogy a felújított műemlékek több 

turistát vonzanak a térségbe. 
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18. ábra: A „Van olyan műemlék a környezetemben, amely felújításával (és/vagy új funkciók ellátásával) biztosan 

megnőne a látogatottság” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

A fenti állítással kapcsolatos reakciókkal azt kívántuk felmérni, hogy a válaszadó a térségében 

ismer-e olyan műemléket, amelyet a turizmus számára is érdemes felújítani, fejleszteni. 

Feltételezésink szerint – a műemlékek gazdagságából kifolyólag – elsősorban a magyarországi 

területről, ezen belül is az akcióterületről vártunk több pozitív választ. 

Összességében a magyarországi és szlovákiai válaszok nem térnek el jelentősen egymástól (16. 

ábra), sőt, mindkét országból 13–13 olyan válasz érkezett, amely szerint a térségre az állítás 

nem jellemző (az érdemi válaszadók száma Magyarországon 88, Szlovákiában 83 volt). A 

magyarországi válaszadók között több olyan volt, amely szerint az állítás egyértelműen 

jellemző (48 fő, az érdemi választ nyújtók 54,5%-a), míg Szlovákiában ez az arány csak 37,3%. 

A magyarországi akcióterületen mindössze egy fő volt, aki azt állította, hogy nincs ilyen 

műemlék a környezetében, 36 fő véleménye szerint viszont van ilyen műemlék (2 fő nem tudott 

dönteni a kérdésben). A szlovákiai akcióterületen jóval vegyesebb a kép, jelentősebb számú – 

a szlovákiai átlagot meghaladó – azoknak a száma, akiknek környezetében nincs ilyen 

műemlék. A kárpátaljai válaszadók mindegyike tud olyan műemlékről a környezetében, 

amelynek felújításával, fejlesztésével nőne a látogatottság. 
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19. ábra: „A műemlékek jelenlegi funkciói miatt a turisztikai bemutatás korlátozott (pl. kastélyban működő iskola, 

idősotthon)” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk arra, hogy a kérdőívet kitöltők szerint a műemlékekben működő funciók 

hogyan befolyásolják a turisztikai hasznosíthatóságot, és hogy e vélemények között 

megfigyelhetőek-e területi különbségek. Bár két országban (valamint Kárpátalján, Ukrajnában) 

történt a felmérés, az előzetes feltételezésünk az volt, hogy nincs jelentős eltérés e tekintetben, 

amely feltételezést a hasonló történelmi múltra alapoztuk: hasonló történelmi út, a kastély, 

műemlék tulajdonosának elüldözése, „szocialista” hasznosítás, a felújítás elmaradása, 

privatizáció stb. (külön vizsgálat lehetne, hogy a térség érintett műemlékei, kastélyai milyen 

utat jártak be, milyen funkciókat töltöttek be az elmúlt száz esztendőben). 

Ismét Szlovákiából érkezett kevesebb válasz a kérdésre: kilencen nem válaszoltak, 12-en pedig 

nem tudták megítélni a megállapítás helytállóságát. Ezen belül is elsősorban a felvidéki 

akcióterületen volt alacsony az értékelhető válaszok száma (43), tehát főleg e területen voltak 

bizonytalanok a válaszadók. Magyarországon 13-an nem adtak érdemi választ, ebből 9-en az 

akcióterületről (17. ábra). 

A magyarországi érdemi válaszadók kb. fele-fele arányban jelölték meg, hogy a jelenlegi 

funkciók befolyásolják a turisztikai hasznosítást (52,9%), illetve hogy nem (47,1%). A 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei válaszadók többsége (22 fő, 64,7%) viszont úgy látja, hogy 

ez nem akadálya a turisztikai hasznosításnak: az eltérő arányok mögött az állhat, hogy Tuzsérról 

számos válasz érkezett, és ott valóban nem okozna ez problémát. 

 A Felvidéken a megkérdezettek kétharmada vélekedett úgy, hogy a turizmust a jelenlegi 

funkciók gátolhatják (67,1%). A kárpátaljai válaszadók mindegyikének ez volt a véleménye, 

ami arra is utalhat, hogy a szovjet időkben a régi műemléképületek, kastélyok szinte 

mindegyike kapott valamilyen gazdasági vagy egyéb funkciót (pl. katonai létesítmény), 

értékeik részben vagy egészben megsemmisültek, és pénz sem áll rendelkezésre a 

helyrehozatalra, ezáltal rendkívül nehézkes a turisztikai célú felújításuk. 
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20. ábra: „A műemlékek felújítását és/vagy turisztikai célú hasznosítását a 

tulajdonviszonyok nehezítik” állításra adott válaszok száma területegységenként 
 

Magyarországi tapasztalatok alapján számos esetben nehezíti a felújítást, hasznosítást vagy az 

ehhez szükséges támogatás nyújtását a bizonytalan tulajdonosi szerkezet. E kérdéssel azt 

kívántuk megvizsgálni, hogy a térségben élők, a felvidékiek és a kárpátaljaiak miként látják ezt 

a problémakört, a műemlékek hasznosításánál felmerül-e ez egyáltalán. 

Az előző kérdésekhez képest is kimagaslóan magas a választ nem adók és a bizonytalanok 

aránya: Magyarországon 23-an, Szlovákiában 36-an nem adtak értékelhető választ, utóbbi 

esetben 27-en nem tudták megítélni az állítás megfelelőségét. A felvidéki akcióterületen a 

kitöltők 39,0%-a nem válaszolt érdemben a kérdésre (18. ábra). 

A válaszok is meglehetősen vegyesek voltak (amely erősíti a megkérdezettek körében a 

bizonytalanság érzetét a kérdéskört illetően), de összességében azt mutatja, hogy inkább 

befolyásolják a tulajdonviszonyok a turisztikai célú hasznosítást, mint nem. A magyarországi 

kitöltők szerint az állítás 42,9%-uk szerint egyértelműen jellemző, további 35% szerint inkább 

jellemző, mint nem. A szlovákiai megkérdezetteknél (és választ is adóknál) 25, illetve 42,2% 

volt ez az arány.  

A vizsgált területegységek közül a legegységesebben a magyarországi akcióterület válaszadói 

vélekedtek: 84,8%-uk (28 fő) szerint nehezítik a műemlékek hasznosítását a bizonytalan 

tulajdonviszonyok. A megkérdezett 5 kárpátaljai személyből 4 fő hasonló véleményen van. 
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21. ábra: „A műemlékek felújítását és/vagy turisztikai célú hasznosítását a tulajdonviszonyok nehezítik” állításra 

adott válaszok száma területegységenként 

 

Fontos volt megismernünk, hogy a megkérdezettek szerint rendelkezik-e a térségük a 

műemlékeken kívül egyéb olyan vonzerővel, amely vonzó lehet a turisták számára. Figyelembe 

véve a térség – elsősorban a magyarországi oldal – természeti és kulturális sokszínűségét, azt 

vetítettük előre, hogy a megkérdezettek többsége pozitív választ ad a felvetésre. 

A magyarországi megkérdezettek több mint fele (51 fő) vélekedett úgy, hogy egyértelműen 

jellemző a térségre az egyéb turisztikai vonzerők jelenléte is, további 30 fő szerint is inkább 

jellemző ez, míg 12 fő szkeptikus e tekintetben. Szlovákiában összességében 59-en vélekedtek 

pozitívan (kevesebb, mint fele szerint jellemző ez kifejezetten a térségére), míg 23 fő szerint 

nem jellemző, hogy a műemlékeken kívül vonzerők is lennének (19. ábra).  

A Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei megkérdezettek közül 31 véli úgy, hogy egyéb vonzerők 

is vannak, és mindössze 8-an állítják, hogy ez nem jellemző a térségre. Kárpátalján minden 

megkérdezett szerint van egyéb jellegű vonzerő is. 

Az akcióterületen kívüli területekre is az jellemző, hogy a műemlékeken kívül egyéb jelentős 

attrakció is van: a megkérdezettek (és választ is adók) 91,2%-a vélekedik így.  
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22. ábra: „A műemlékek iránt érdeklődő társadalmi réteg az átlagosnál magasabb jövedelemmel rendelkezik” 

állításra adott válaszok száma területegységenként  

 

A feltételezéseink szerint azok, akik komoly érdeklődést mutatnak a műemlékek iránt, általában 

a magasabb társadalmi rétegű és jövedelmű csoportból kerülnek ki. Ennek igazolása igen 

körülményes, de a kitöltött kérdőívek segítséget nyújthatnak megismerni ennek helytállóságát 

– legalábbis egy aspektusból. 

A felvetés nehézségét igazolta az is, hogy sokan nem válaszoltak, illetve nem tudtak választ 

adni: Magyarországon 20 fő nem adott értékelhető választ, Szlovákiában pedig 35 fő, a két 

ország akcióterületére nézve pedig még magasabbak az arányok, 27,9, illetve 39 százalék (20. 

ábra).  

Az értékelhető válaszok országonként eltérő eredményt hoztak. A magyarországi válaszadók 

közel háromnegyede, 52 fő (72,5%) szerint a felvetés inkább jellemző vagy egyértelműen 

jellemző, a Felvidéken viszont fele-fele arányban tartják helytállónak (32 fő) vagy nem 

helytállónak (33 fő) a felvetést. A felvidéki akcióterületi vélemények arányaiban egyeznek az 

összes szlovákiai véleménnyel, a magyarországi akcióterület véleményeinek arányai viszont 

kiegyenlítettebbek (65,6 és 34,4%), mint a magyarországi vélemények. 
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23. ábra: „A műemlékek iránt érdeklődő társadalmi réteg általában többet költ, mint a többi turisztikai ág iránt 

érdeklődők” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Az értékelhető válaszok kiugróan alacsony aránya arra enged következtetni, hogy e kérdésben 

nagyon nagy a bizonytalanság. A feltételezés az volt, hogy az előző állításban feltételezett 

magasabb státuszú társadalmi réteg többet költ el, mint pl. az aktív turizmusban részt vevők. A 

bizonytalanságot az is adhatta, hogy a kérdésben nem volt pontosan meghatározva a „többi 

turisztikai ág”, amely között lehet kifejezetten magas költési igényű is (pl. vadász-turizmus). 

Ugyanakkor fontosnak véltük feltenni a kérdést, hiszen a bevételek nagysága alapvetően 

határozza meg a turisztikai fejlesztési beruházás megtérülését, illetve a fenntartáshoz, 

üzemeltetéshez szükséges egyéb források mértékét.  

Magyarországról csak a beérkezett kérdőívek háromnegyedében kaptunk érdemi információt, 

Szlovákiában a kitöltők több mint 40%-a nem válaszolt, többségük – Magyarországon 19 fő, 

Szlovákiában 31 fő – nem tudta megítélni az állítás helyességét (21. ábra). 

A magyarországi válaszadók inkább azon a véleményen vannak, hogy a műemlékek iránt 

érdeklődők többet költenek (48-an vélekedtek így), 27 fő, a válaszolók harmada szerint ez nem 

jellemző. Szlovákiában közel fele-fel az arány (30 és 29 fő).  

A magyarországi akcióterületről választ adók 2/5-e (12 fő) szerint ez nem jellemző, 3/5 (18 fő) 

szerint jellemző, míg a szlovákiai akcióterületen azok vannak többen, akik szerint nem jellemző 

a több költés a műemlékek iránt érdeklődők között (19 versus 14 fő). Meg kell említeni, hogy 

a szlovákiai akcióterületről a megkérdezettek 44,1%-a nem tudott vagy nem akart reagálni e 

felvetésre. Nagyon vegyes válaszok érkeztek a kárpátaljai kitöltőktől is. 

 

Megkérdeztük a kitöltőktől, hogy van-e olyan történelmi, irodalmi, művészettörténeti  

személyiség, család a térségében, aki(k)re lehetne építeni térségi, települési turizmust. Az 

alábbi válaszok születtek az akcióterületen és az akcióterületen kívül: 
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Lónyay család, Lónyay 

Menyhért 

34 1 

Rákócziak, II. Rákóczi 

Ferenc 

14 3 

Erdélyi János 10  

Dobó család, Dobó István 10  

Majláthok 5  

Várday család 5  

Czóbel Minka 4  

Perényi család, Perényi 

Miklós 

3  

Herczeg Géza 3  

Mécs László 3  

Bessenyei család 3  

Kállay család 3  

Kölcsey Ferenc 3  

Károlyi család 2 2 

Bethlen Gábor 2  

Dobos László 2  

Luby család 2  

Zrínyi Ilona 2  

Forgách család 2  

Vay család 2  

Dessewffy család 1  

Helmeczy Mihály 1  

Fedák Sári 1  

Odescalchi család 1  

Lórántffy Zsuzsanna 1  

Benczúr Gyula 1  

Sennyey család 1  

Krúdy Gyula 1  

Andrássy család 1 1 

Sztáray család 1  

Báthori család 1  

Móricz Zsigmond 1  

Petőfi Sándor 1 1 

Jékey család 1  

Esterházy család  25 

Sacher, Franz  7 

Schubert, Franz  6 

Jókai Mór  5 

Héderváry család  5 

Zichy Mihály  3 

Festetics család  3 

Mátyás király  3 

Alapy család  2 

Feszty Árpád  2 

Kuffner Károly báró  2 

Széchenyi István  2 

Pálffy család  2 

Zsigmond király  2 

Richter Gedeon  1 

Bugát Pál  1 

Vachott testvérek  1 

Herman Lipót  1 

Tompa Mihály  1 

Klauzál Gábor  1 

Bartók Béla  1 

Lábán Rudolf  1 

Eötvös József  1 

Lehár Ferenc  1 

Konkoly Thege Miklós  1 

Munkácsy Mihály  1 

Harruckern János György  1 

Gertrúd királynő  1 

Sissi  1 

Kossuth Lajos  1 

II. András király  1 

Nagy Lajos király  1 

Apponyi család  1 

Babits Mihály  1 

Bajor Gizi  1 

Hamvas Béla  1 

Karinthy Frigyes  1 

Latabár Kálmán  1 

Puskás Ferenc  1 

Tóth Árpád  1 

Zelk Zoltán  1 

Zenthe Ferenc  1 

Márai Sándor  1 

Vámbéry Ármin  1 

Grassalkovich család  1 

Bocskai István  1 

Csokonai Vitéz Mihály  1 

Rózsa Sándor  1 

Madách Imre  1 

Klapka György  1 

Endresz György  1 



Turisztikai ágazatok vizsgálata 

 

A kutatás szempontjából különösen fontos a szakértők véleményének megismerése a 

tekintetben, hogy mely turisztikai ágakat látják fontosnak az adott területeken, illetve 

melyekben látnak kitörési lehetőségeket. Mivel a kérdőíves felmérés az egész ország területére 

kiterjedt, itt fontos(abb) arra koncentrálni, hogy az érintett akcióterületen – tehát Szabolcs–

Szatmár–Bereg megyében, a Tőketerebesi és Nagymihályi járásban, valamint Kárpátalján – 

melyek ezek az ágazatok, ugyanakkor lehetőség nyílik megismerni a más térségekben élő 

szakértők véleményét is. 

 
24. ábra: „Az Ön térségére az alábbi turisztikai ágazatok közül melyik jellemző” kérdésre adott válaszok 

megoszlása területegységenként 

 

A válaszadási lehetőségek az egyáltalán nem jellemzőtől (1) az egyértelműen jellemzőig (4) 

terjedtek, míg lehetőség volt arra is, hogy a válaszadó „nem tudom megítélni” kategóriát 

jelöljön be. A fenti diagram (22. ábra) azt szemlélteti, hogy a válaszok átlaga alapján az egyes 

területegységekben mely ágazatokat látják jellemzőnek, illetve kevésbé jellemzőnek. (A 

függőleges szaggatott vonaltól balra található sávok nem jellemzőek a térségre, míg a 

jobboldaliak jellemzőek.) 

A magyarországi kitöltők átlagosan a hivatásturizmust kivéve minden felsorolt turisztikai 

ágazatot inkább jellemzőnek határoztak meg. A hivatásturizmus ugyanakkor minden vizsgált 

területegységre vizsgálva inkább – kismértékben – nem jellemző volt. 

A bor- és gasztronómiai turizmust Magyarország egyik leginkább preferált turisztikai 

ágazatának gondolnánk, ám az eredmények alapján éppen az „inkább jellemző” kategóriába 

sorolható, és a hivatásturizmus után a 6 felsorolt ágazatból a legalacsonyabb átlagértéket 

tudhatja magáénak. 

Kissé magasabb értéket kapott az egészségturizmus – amely szintén a turizmus egyik 

húzóágazatának számít országos szinten –, ez vélhetően annak is köszönhető, hogy Szabolcs-

Szatmár-Bereg megye mint magyarországi akcióterület nem kifejezetten az egészségturizmusra 
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épít (a meglévő fürdő- és wellness-turizmus stb. ellenére sem), így az itteni kitöltők nem jelölték 

meg jellemző turisztikai ágként.  

Az aktív és természeti turizmus és a rendezvényturizmus hasonlóan magas átlagértékeket 

kapott, országos szinten mindkettő jellemzőnek tekinthető. A 100 megkérdezett magyarországi 

szakértő a kulturális turizmust értékelte a leginkább jellemzőnek, és ez az átlag érték (a 4-es 

skálán 3,29) a vizsgált területegységek és turisztikai ágazatok között is a legmagasabb, azaz a 

megkérdezett szakértők ezt tartják a leginkább jellemzőnek Magyarországon. A képet 

ugyanakkor árnyalja, hogy a kérdőíves megkeresések jelentős része a más műemlékek, 

kastélyok megismerését célzó tanulmányutakon történt, ahol felülreprezentáltak a kulturális 

téren tevékenykedő szakemberek, így pozitív irányban befolyásolhatják a kulturális turizmus 

megítélését. A kulturális turizmusnak a magyarországi turisztikai ágazatokon belüli jelentős 

súlya és elismertsége ugyanakkor elvitathatatlan, így a kialakult eredmény – hangsúlyozva, 

hogy nem reprezentatív felmérésről van szó – valós képet nyújt a kutatás eredményéről. 

A felvidéki szakértők körében kitöltött kérdőívek a magyarországitól eltérő képet mutatnak. 

Legjelentősebb eltérés az egészségturizmus jelentőségében mutatkozik meg: a kitöltők a 

felsorolt turisztikai ágazatok között a legkevésbé jellemzőként határozták meg az átlagokat 

tekintve, amely még a hivatásturizmustól is kismértékben elmarad. Semlegesként – nem 

mondhatni, hogy nem jellemző, de nem is jellemző – határozták meg az aktív és természeti 

turizmust, amely figyelembe véve az ország természeti adottságait, talán irreálisnak tűnik, 

ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a válaszadók a magyarok lakta déli, zömében síkvidéki 

területekről kerültek ki, ahol az aktív turizmus valóban kevésbé jellemző, mint pl. az északi, 

hegyvidéki területeken (a kérdés kifejezetten a kitöltő térségére kérdezett rá). 

Inkább jellemzőnek tartják a szlovákiai magyar megkérdezettek a bor- és gasztronómiai 

turizmust. Érdekesség, hogy átlagosan magasabb szintre értékelték, mint a magyarországi 

megkérdezettek, holott Európa- és világszerte inkább a magyar bor és gasztronómia az 

ismertebb. Némi magyarázatul szolgálhat, hogy a felvidéki akcióterület kifejezetten épít a 

borturizmusra, hiszen itt található a Tokaji borvidék Felvidékre átnyúló része, és e mellett is 

találhatók kisebb borrégiók (pl. Kisgéres, Királyhelmec). Az átlagosnál magasabbra értékelték 

a felvidéki kitöltők a rendezvényturizmus szerepét is, bár ez jelentősen elmarad a 

magyarországi megkérdezettek értékétől. Hasonlóan a magyarországi válaszadókhoz, a 

felvidékiek is a kulturális turizmust ítélik meg leginkább jellemző turisztikai ágazatként. Ennek 

okai részben hasonlóak lehetnek a magyarországihoz: a megkérdezettek között sok volt a 

műemlékekkel, kulturális területtel foglalkozó szakember. Összességében a szlovákiai 

megkérdezettek mind a hat turisztikai ágazatot alacsonyabban, kevésbé jellemzőnek értékelték, 

mint a magyarországiak. 

A kutatás jellegéből adódóan külön érdemes megvizsgálni az akcióterületi válaszokat is 

országonként, hiszen a helyi szakemberek nyilvánvalóan másként látják a helyi turizmus 

helyzetét, amely a saját, térségi adottságaikhoz igazodik. 

A magyarországi akcióterületre a legkevésbé jellemzőnek a megkérdezettek a bor- és 

gasztronómiai turizmust tartották, ami meglepő a térség gasztronómiáját, sőt, az erre alapozott 

turisztikai fejlesztéseket (pl. Szatmár-Beregi szilvaút) tekintve. Ha kismértékben is, de szintén 

elmarad az átlagtól a hivatásturizmus, és éppen eléri az egészségturizmus. Utóbbi is azért kissé 

elmarad a várttól, hiszen Tuzsér szűkebb térségében, Kisvárdán is komoly egészségturisztikai 

fejlesztések zajlottak az elmúlt időszakban, igaz, az ágazat kiépítettsége, népszerűsége még 

elmarad a kicsit távolabbi térségek (pl. Debrecen, Hajdúszoboszló) mögött. Az átlagosnál kicsit 

magasabb értéket kapott – tehát inkább jellemző a térségre – az aktív és természeti turizmus, 

amely részben a Tisza folyóhoz (vízi turizmus), részben a térség kerékpáros túrázási 

lehetőségeihez köthető.  

Még jellemzőbbnek határozták meg a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei megkérdezettek a 

rendezvényturizmust, amely a térség határozottan aktív közösségi életéhez is köthető. 
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Kisvárdán az ország egyik legjelentősebb zenei fesztiválját rendezik évről évre (LESZ Feszt), 

emellett a kisebb települések – köztük Tuzsér is – szerveznek évente jelentősebb 

rendezvényeket. Nem meglepő módon a kulturális turizmust jelölték meg legjellemzőbb 

turisztikai ágazatként a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei válaszadók, bár az átlagérték kissé 

elmarad a magyarországi megkérdezettek átlagától, ami alapján az állapítható meg, hogy az 

ország többi részéről érkezett válaszadók még dominánsabban jelölték meg a kulturális 

turizmust mint a térségükre legjellemzőbb turisztikai ágazatot. 

A Tőketerebesi és Nagymihályi járásból válaszra felkért 59 szakértő a magyarországi 

akcióterület megkérdezettjeitől jelentősen eltérő válaszokat adott – köszönhetően 

feltételezhetően elsősorban az eltérő adottságoknak, lehetőségeknek.  

Legalacsonyabb értéket az egészségturizmus kapta: az összeg vizsgált területet és ágazatot 

tekintve ez az adott térségre a legkevésbé jellemző. A válaszadók átlagosan az „egyáltalán nem 

jellemző” és az „inkább nem jellemző” között helyezték el. Tény, hogy a két felvidéki járás déli 

területein, ahol a megkérdezések történtek, egyáltalán nem jellemzőek az egészségturisztikai 

lehetőségek. Szintén alacsony értéket kapott a hivatásturizmus, és az átlagot nem éri el  - tehát 

a megkérdezettek körében „inkább nem jellemző” – az aktív és természeti turizmus sem. Ez 

annak köszönhető, hogy a térségben nincsenek kiemelkedően jelentős természeti 

látványosságok, és pl. a Bodrog folyón a víziturizmus sem annyira kiépített, mint a Tisza 

magyarországi szakaszán. 

A vizsgált területegységek között a felvidéki akcióterület az egyetlen, ahol nem a kulturális 

turizmust határozták meg a legjellemzőbb ágazatnak. Annak ellenére sem, hogy a térség relatíve 

gazdag kulturális látnivalókban, amelyek vonzhatják a turistákat: pl. Borsi Rákóczi-kastély, 

Dobóruszka Dobó István síremléke, Lelesz premontrei kolostora és a Szt. Gotthárd híd, 

Perbenyik, Bély, Nagytárkány kastélyai, Nagykövesd vára stb. A megkérdezettek – ha 

kismértékben is – de jellemzőbbnek tartják a kulturális turizmusnál a rendezvényturizmust, 

amely szintén az aktív közösségi életre utalnak: számos jelentő turisztikai rendezvényt tartanak 

a térségben, amely javítja az ágazat megítélését a térségi megkérdezettek körében. 

Legkedvezőbb értéket a bor- és gasztronómiai turizmus kapta, amelyben szerepet játszhatott az 

is, hogy a térség egy része a Tokaji borvidékhez tartozik, de a kisgéresi pincesor (és 

bortermelés) is országos jelentőségű. Nagy figyelmet fordítanak a gasztronómiájuk 

népszerűsítésére és hagyományainak ápolására is, példaként említhető a Nagykaposon 

évenként megrendezett Lecsófesztivál vagy a kisgéresi bor mellé felszolgált helyi nevezetesség, 

a ’géresi béles’. Ezek is hozzájárulhattak, hogy a bor- és gasztronómiai turizmus a leginkább 

jellemző turisztikai ágazat lett a felsoroltak közül. Ez alapján még inkább szembetűnő, hogy a 

szomszédság ellenére milyen jelentő különbségek alakultak ki a határ két oldalán a turisztikai 

adottságok megítélésében. 

Bár nagyon kevés (5 db) választ kaptunk a kárpátaljai akcióterületről is, talán érdemes az 

ezekben foglaltakat is áttekinteni, mert jól tükrözik azt, hogy egymáshoz közel eső – de ez 

esetben a határok nehézkes átjárhatósága miatt mégis másként kezelendő – térségek mennyire 

különböző véleményt formálnak meg.  

A kárpátaljaiak elsősorban az egészségturizmust látják jellemzőnek a térségre, amely 

nyilvánvalóan a közeli Mezőkaszony egész Ukrajna-szerte ismert fürdőjének köszönhető (a 

turisták jelentős része ezért érkezik a térségbe, és nem is elsősorban Magyarországról vagy 

Kelet-Szlovákiából, hanem Ukrajna belső területeiről. Második legjellemzőbbnek az aktív- és 

természeti turizmust jelölték meg, valószínűleg a Keleti-Kárpátok nyújtotta turisztikai 

lehetőségeknek köszönhetően. A kulturális turizmus, valamint a bor- és gasztronómiai turizmus 

követi ezeket, míg legkevésbé jellemzőnek – sőt, szinte egyáltalán nem jellemzőnek – a 

hivatásturizmust tartották.  

Összehasonlításként röviden összefoglaljuk, hogy az akcióterületen kívüli területekről 

összességében milyen válaszok érkeztek. Inkább nem jellemzőnek csak a hivatásturizmust 
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tartották, ez tehát minden vizsgált területegységnél az átlag alatt maradt. Kismértékben, de 

inkább jellemző az egészségturizmus (sokkal inkább a magyarországiak preferálták ezt, mint a 

felvidéki megkérdezettek), míg a bor- és gasztonómiai turizmust is inkább jellemzőnek tartják, 

viszont ez elsősorban a szlovákiai kitöltők gondolták így. Még inkább jellemzőnek gondolták 

az akcióterületen kívüli megkérdezettek az aktív- és természeti turizmust valamint a 

rendezvényturizmust (nagyjából egyenlő mértékben). A válaszadók leginkább jellemzőnek a 

kulturális turizmust tartották, amely összességében mind Magyarországon, mind Szlovákiában 

a leginkább jellemző turisztikai ágazatként lett megjelölve.  

 

Talán még fontosabb kérdés a jövőbeli fejlesztések szempontjából, hogy a szakértők hogyan 

látják, melyek azok a turisztikai irányok, ágazatok, amelyek leginkább hozzájárulnának a térség 

turizmusának fejlődéséhez. Erre vonatkozott a következő kérdésünk.  

„Jelölje meg azokat, amelyek fejlesztése Ön szerint kitörést jelenthetne a térsége számára.” 

 
25. ábra: A turizmus kitörési ágazataira tett javaslatok a kérdőívek szerint, területegységenként 

 

A kérdőív kitöltésénél lehetőséget biztosítottunk arra, hogy a válaszadók több ágazatot is 

megjelöljenek lehetséges kitörési pontként. E lehetőséggel éltek is a megkérdezettek: 202-en 

jelöltek be valamilyen választ, összesen 383 darabot (23. ábra). 

A 98 magyarországi válaszadó összesen 185 turisztikai ágazatot jelölt meg kitörési 

lehetőségként. Legtöbben, 53-an (ez a válaszok több mint negyede, 28,6%-a) a kulturális 

turizmust jelölték meg, mint ahogy – mint látni fogjuk – minden területegység esetén. Sokan 

látnak lehetőséget az aktív és természeti turizmus (38 fő) és a rendezvényturizmus (33 fő) 

fejlesztésében. Az egészségturizmus térségi lehetőségei a megkérdezettek szerint jelentősen 

meghaladja a bor- és gasztronómiai turizmusét: előbbit 29-en, utóbbit 22-en preferálják. 

Minden vizsgált területegységre jellemző, hogy a hivatásturizmusban látják a legkevésbé a 

fejlesztési potenciált, Magyarországon 10-en jelölték ezt be.  

A felvidéki 100 kitöltő közül 97 adott valamilyen érdemi választ a kérdőív ezen kérdésére, 

összesen 178 választ megjelölve.  A válaszadók több mint harmada (34,8%), 62 fő szintén a 
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kulturális turizmus jelölte meg kitörési lehetőségként, ez a többi ágazathoz képest kimagasló 

érték. A rendezvényturizmus – a második leginkább preferált ágazatként – 35 jelölést kapott, 

alig valamivel kevesebben látnak fantáziát a bor- és gasztronómiai turizmusban (33) és az aktív- 

és természeti turizmusban (31 válasz). Ahogy jelenleg nem tartják jellemzőnek az 

egészségturizmust a Felvidékre, úgy kevéssé látják a lehetőséget is ennek fejlesztésében (14 

válasz), és mindössze hárman gondolják, hogy a hivatásturizmus kitörést jelenthet a térség 

gazdasága számára.   

 

A magyarországi akcióterületről, Szabolcs-Szatmár_Bereg megyéből 42-en jelöltek be 

összesen 64 választ, azaz kb. átlagosan másfél (1,52) ágazatot jelöltek be, ami jóval kevesebb, 

mint a magyarországi átlag (1,89). Ez előfordulhatott azért, mert az ország többi részéhez képest 

valóban kevesebb kitörési pontot láttak, de azért is, mert inkább koncentráltabban képzelik el a 

turisztikai fejlesztéseket, elsősorban a kulturális turizmus fejlesztése által: minden harmadik 

jelölés (21 db) ezt az ágazatot választotta. Viszonylag sokan választották az aktív- és természeti 

turizmust (15), valamint a rendezvényturizmust (12 válasz). A sorrend tehát megfelel a jelenlegi 

adottságokkal, ami szerint a válaszadók – összességében – következetesen, a meglévő 

adottságokra építve képzelik el a térségi turizmus fejlesztését.  

A válaszokból nem állapítható meg ez a következetesség a felvidéki akcióterület kitöltéseire 

vonatkozóan. Míg jelenleg ők összességében a bor- és gasztronómiai turizmust tartják a 

legjellemzőbb ágazatnak, a fejlesztéseket itt is elsősorban a kutlurális turizmus területén 

képzelik el: még nagyobb arányban (35 válasz, 38,5%) jelölték ezt be, mint a magyarországi 

akcióterületen. A fejlesztési igény súlyát mutatja, hogy az azt követő legtöbb fejlesztési 

potenciálként a rendezvényturizmus csak 20 választ kapott, a fentebb említett bor- és 

gasztronómiai turizmus pedig 16-ot.  

Az egész akcióterületre vonatkozóan – tehát a Kárpátaljáról érkezett válaszokkal is kiegészítve 

– az állapítható meg, hogy a bejelölt válaszok több mint egyharmada (60 válasz, 35,7%) a 

kulturális turizmus fejlesztésével szeretné elérni a térség gazdaságának fejlesztését, míg 34-en 

jelölték be a rendezvényturizmust és 30-an az aktív- és természeti turizmust mint fejlesztési 

lehetőséget. Az akcióterületen kívüli válaszok is ezt a három turisztikai ágazatot jelölték meg 

legnagyobb számban, azzal a különbséggel, hogy ott az aktív és természeti turizmust többen 

jelölték, mint a rendezvényturizmust. A bor- és gasztronómiai turizmusban, az 

egészségturizmusban és a hivatásturizmusban is több lehetőséget látnak az akcióterületen kívül, 

utóbbit az akcióterületi 104 kitöltő közül mindössze hárman jelölték meg.  

A válaszadás során lehetőséget biztosítottunk arra, hogy a kitöltők személyes javaslataikat is 

megfogalmazzák azzal kapcsolatban, hogy mely területen látnak még kitörési lehetőséget. Az 

alábbi válaszok születtek: 

− vallási turizmus, zarándokturizmus 

− falusi turizmus 

− sportturizmus 

− etnoturizmus (különböző nemzetiségek szokásainak, gasztronómiájának, zenéjének 

megismerése) 

− gyógynövényes turizmus 

− lovasturizmus 

− kisgyermekes családokat megszólító rendezvények 

− vízi, kerékpáros, aktív pihenést biztosító, gasztronómiai turizmussal egybekötve 

− filmturizmus (kulturális turizmuson belül) 

− fesztivál turizmus 

− népi, népéleti hagyományok magas szintű bemutatása 

− vadászati turizmus 
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Érdekes az eredményeket összevetni a térségi szakértőkkel lefolytatott személyes interjúk során 

elhangzott fejlesztési elképzelésekkel. A kérdőíves eredmények összességében ezzel szinte 

tökéletesen egyeznek, hiszen az interjúk során is elsősorban ezek a turisztikai ágazati fejlesztési 

területek – kulturális turizmus, rendezvényturizmus, aktív és természeti turizmus – voltak 

kihangsúlyozva, mint olyan részterületek, amelyek segítségével lehetne élénkíteni a térség 

turizmusát.  

 

A térségi turizmus vizsgálata 

 

A következő kérdéscsoporttal arra voltunk kíváncsiak, miként ítélik meg a térségük 

turizmusának jelenlegi helyzetét a megkérdezettek. A kérdőívek könnyebb kiértékelhetősége 

érdekében esetén ez esetben is egy-egy állítással kapcsolatban kértük ki a válaszadó szakértők 

véleményét, úgy, hogy a válaszadó meghatározhatta, mennyire ért egyet az állításokkal. 

 
26. ábra: „A térség turisztikailag frekventált, sok turistát vonz” állításra érkezett vélemények területegységenként 

 

Az első állításnál arra voltunk kíváncsiak, miként ítélik meg a megkérdezettek térségük 

helyzetét a turizmus szempontjából. A válaszok meglehetősen vegyes képet, és talán az 

elvártnál – főleg Felvidék esetén – negatívabb véleményeket tükröznek (24. ábra).. 

Magyarországon azok a válaszadók, akik ezt meg tudták ítélni, többségükben egyetértettek 

azzal, hogy térségük sok turistát vonz (71,1%), bár az „inkább egyetértek” válaszok száma 

minimálisan meghaladta a „teljesen egyetértek” válaszokét (33, illetve 32 db). Kevesen voltak 

(8 fő), aki egyáltalán nem értett egyet az állítással. 

Szlovákiában meglehetősen magas volt a bizonytalanok aránya (6-an nem tudták megítélni az 

állítás helytállóságát). A válaszadók közül 16-an egyáltalán nem tartják (turisztikai 

szempontból) vonzónak a térségüket, 42-en pedig inkább nem: összességében tehát a 

felvidékiek 61,7%-a nem ért egyet azzal, hogy térsége turisztikailag frekventált lenne, ami 

összehasonlítva a magyarországi válaszokkal nagyon magas arány.  
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A magyarországi akcióterületi vélemények összességében hasonlítanak a magyarországi 

összessel, azzal a jelentős különbséggel, hogy az állítással többségében inkább egyetértenek 

(55,3%-a azoknak, akik meg tudták ítélni), viszont kevesen voltak, akik ezzel teljesen 

egyetértettek (4 fő). Összesen 2 fő volt, akik egyáltalán nem értettek egyet az állítással. 

A felvidéki akcióterületről érkezett válaszok is jelentősen eltértek a szomszédos 

magyarországiaktól. 72%-uk egyáltalán nem értett egyet (11 fő) vagy inkább nem értett egyet 

(25 fő) az állítással, és mindössze 2 fő akadt, aki teljesen egyetértett. Tehát a felvidéki 

akcióterületről megkérdezettek még kevésbé gondolják turizmus szempontjából vonzónak 

térségüket, mint a szlovákiai válaszadók összessége. 

A Kárpátaljai válaszadók mindegyike egyetértett az állítással, ami egyrészt talán meglepőnek 

tűnhet Ukrajna gazdasági és politikai helyzete, valamint a határok átjárhatósága tükrében, 

másrészt viszont a válaszok megalapozottságát indokolhatja a válaszadókhoz közeli 

Mezőkaszony fürdője, ami Kárpátalja egyik leglátogatottabb attrakciója. 

 
27. ábra: A „Több nemzetközi jelentőségű attrakcióval rendelkezik” állításra érkezett vélemények 

területegységenként 

  

Mivel egy-egy jelentősebb turisztikai attrakció is számos turistát tud vonzani, és ezek 

kedvezően tudják befolyásolni a térség turisztikai arculatát, fontosnak véltük megtudakolni, 

hogy van-e nemzetközi jelentőségű attrakció a válaszadók környezetében (25. ábra). (A 

válaszadókra bíztuk, ki mit tekint annak.) 

Magyarországról 92-en jelölték meg valamelyik választ, közülük hárman nem tudták ezt 

megítélni. A válaszadók közül 37-en nem értettek egyet az állítással, de közülük többen voltak, 

akik „inkább nem értettek egyet”. Többen voltak – 48,4%, 52 fő, akik egyetértenek az állítással, 

közülük 29-en teljesen egyetértenek. Összességében tehát a magyarországi válaszadók 

pozitívan látják a térségük attrakcióinak súlyát és szerepét. 

A felvidéki válaszadók bizonytalanabbak (86-an tették le a voksot pro vagy kontra), és 

negatívabban is látják az attrakcióik jelentőségét: közülük 52 fő nem vagy inkább nem ért egyet 
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azzal, hogy térségében nemzetközi szintű vonzerő lenne, 29 inkább egyetért, és 5 fő ért egyet 

teljesen az állítással.    

A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei válaszadók kissé pesszimistábbak voltak, mint a 

magyarországi megkérdezettek, de ők is többen vélekednek úgy, hogy van több nemzetközi 

jelentőségű attrakció a térségben. Ezzel szemben a szlovákiai válaszolók többsége (61,7%) úgy 

vélekedett, hogy nincsenek ilyen vonzerők a térségben. A kárpátaljai válaszadók megosztottak 

voltak a kérdést illetően, hárman egyetértettek, ketten viszont nem tartották úgy, hogy 

nemzetközi jelentőségű vonzerővel rendelkeznének. 

 
28. ábra: „A térségi turisztikai marketing jól szervezett, hozzájárul ahhoz, hogy több turista érkezzen hozzánk” 

állításra érkezett vélemények területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk, hogy mi a megkérdezettek véleménye a térség turisztikai marketingjével 

kapcsolatban (26. ábra). A személyes interjúk során egyik fontos kérdés volt a turisztikai 

marketing megfelelősége, és meglehetősen kedvezőtlen vélemények is elhangzottak, ezt 

próbáltuk a kérdőíves válaszadások oldaláról is megvizsgálni. 

A magyarországi kérdőívek nem támasztották alá a negatív véleményeket, bár a határozottan 

jó vagy rossz válaszok száma meglehetősen alacsony volt, ami némi bizonytalanságot tükröz a 

válaszadók részéről. Ezt támasztja alá az is, hogy értékelhető választ csak 84-en nyújtottak (7-

en nem válaszoltak, 9-en nem tudták megítélni). 39-en inkább egyetértettek, 12-en teljesen 

egyetértettek az állítással, azaz a válaszadók 60,7 százaléka kisebb vagy nagyobb mértékben 

elégedett a térségi turisztikai marketinggel.  

Jóval kedvezőtlenebb a kép a felvidéki válaszadók szerint. 17-en nem adtak értékelhető választ, 

de a 83 válaszból 71 (85,5%) negatív képet festett a megkérdezett térségének turisztikai 

marketingje megfelelőségéről, bár nagy részük (51 fő) „inkább nem értett egyet” vele. 

Mindössze 1 fő volt teljesen elégedett a térségi marketinggel. 

A magyarországi akcióterületről 32 értékelhető válasz érkezett mindössze, az „inkább nem 

értek egyet” (15) és az „inkább egyetértek” (11) válaszok száma ebből 26 volt, ami 

bizonytalanságot, és inkább negatív véleményt tükröz. Négyen teljesen elégedettek a turisztikai 

marketinggel. 
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Ezzel szemben a felvidéki akcióterületről érkezett válaszokból igen lesújtó kép rajzolódik ki. 

Nyolcan nem válaszoltak, hatan nem tudták megítélni, így összesen 45-en alkottak véleményt. 

33 válaszoló (73,3%) szerint a marketing „inkább nem megfelelő”, további 9 még 

kedvezőtlenebbnek ítélte meg. Összesen hárman tartották inkább megfelelőnek a turisztikai 

marketing helyzetét, ami azt jelenti,hogy döntő többség – 93,3% - negatív véleményt 

fogalmazott meg. Kárpátalján vegyesebb a kép, 3-an inkább nem értettek egyet az állítással, de 

volt olyan válaszadó, aki teljesen elégedett a térségi marketinggel. 

 

 
29. ábra: „A térség meglátogatása helyett a turisták inkább az ország más részeit részesítik előnyben” állításra 

érkezett vélemények területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk arra, hogy a kitöltők hogyan látják térségük turizmusának helyzetét az 

ország egészéhez viszonyítva, mennyire látják az országon belül preferáltnak saját térségüket 

(27. ábra). Annyit érdemes közölni, hogy a kitöltések nagyrészt nem az országok legfontosabb 

turisztikai desztinációiban történtek, sőt, Szlovákia déli területei (Csallóköz, Duna mente, 

Bodrog és Ung-vidék) kifejezetten nem tartoznak az ország ilyen jellegű területei közé 

(Pozsony, Tátra stb.). 

Magyarországról 94 válasz érkezett, közülük öten nem tudták megítélni a válaszukat. A 

véleményt formálók szinte pontosan fele, összesen 44-en nem értettek egyet – kisebb vagy 

nagyobb mértékben – az állítással (a kérdés jellegéből adódóan ez jelenti itt a pozitív választ), 

míg 45-en válaszoltak úgy, hogy a turisták inkább az ország más részeibe mennek. 

Alacsonyabb válaszadási hajlandóság (92 válasz) és nagyobb bizonytalanság (további hét fő 

nem tudta megítélni) mellett a felvidéki magyarok többsége úgy látja, hogy a turisták inkább 

máshova mennek saját térségük meglátogatása helyett: 68-an (pontosan négyötödük) 

véleménye ez. A kárpátaljai válaszadók négyötöde viszont inkább nem ért egyet az állítással. 

A számok alátámasztják azt a feltételezést, hogy az akcióterület nem számít igazán a turisták 

által preferált területnek. A magyarországi 37 érdemi válasz közül csak 12 (tehát szűk 

harmaduk) állítja, hogy az állítás nem helytálló, és hogy a turisták inkább máshová mennének. 

A felvidéki akcióterületről 48 érdemi választ kaptunk, közülük 41 szerint a turisták inkább más 
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térségekbe mennek, ez még a szlovákiai megkérdezettek azonos válaszai arányánál is 

kedvezőtlenebb (85,4%). 

Az összehasonlítás érdekében érdemes áttekinteni az akcióterületen kívüli válaszokat is, 

amelyek szintén nagyon vegyes képet mutatnak. 91-en formáltak érdemi véleményt, közülük 

44-en (48,4%) vélték úgy, hogy ez nem jellemző területükre, míg szűk többség (47 fő) 

véleménye szerint térségükből máshová mennek a turisták (közülük 27-en határozottan 

egyetértettek az állítással). 

 
30. ábra: „A térség a turisták számára könnyen, jól megközelíthető” állításra érkezett vélemények 

területegységenként 

 

A megközelíthetőség jelentősen befolyásolhatja egy-egy térség turizmusát, ezért érdemes 

megvizsgálni, hogy ezt hogyan látják a helyi szakértők. Különösen azért, mert mind Szabolcs-

Szatmár-Bereg megye Magyarországon belüli periférikus helyzete, mind a két kelet-felvidéki 

járás elhelyezkedés Szlovákián belül, valamint a két térség távolsága a fontos kibocsátó 

térségektől (pl. fővárosok, fejlettebb nyugati területek) problémát jelenthet, amikor a turisták 

desztinációt választanak. Ugyanakkor az autópálya meghosszabbítása Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyéig feltételezhetően jelentősen javította a térség megközelíthetőségét és ennek megítélését 

is.    

A válaszok ezt a feltételezést támasztják alá. (A magyarországi és szlovákiai kitöltők közül 8-

8 fő nem válaszolt a kérdésre) (28. ábra). A magyarországi válaszadók négyötöde (80,4%) 

megfelelőnek tartja a megközelíthetőséget, nagyrészük – 46 fő, a válaszadók fele – teljesen 

egyetért az állítással. A felvidékiek többsége (61 fő) is egyetért, bár többen voltak, akik inkább 

egyetértettek az állítással, mint a teljesen egyetértők. Ez abból is adódhat, hogy a felvidéki 

akcióterületi térség már messzebb esik az autópályától, így kissé nehezebben megközelíthető. 

Míg a nyugat-szlovákiai területek közlekedési helyzete kedvező, mind a Dunántúl felől, mind 

Pozsony vagy Nagyszombat felől könnyen elérhető. 

Az akcióterületi válaszok nagyjából egyeznek az országos válaszokkal, a magyarországi 

válaszok esetén talán a fővárostól való nagyobb távolság miatt több az inkább egyetértett 
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válaszok aránya. Az akcióterületen kívüli részek válaszai alapján a megkérdezettek 

határozottan elégedettnek tűnnek, mind Magyarországon, mind Szlovákiában: 82,1%-uk szerint 

megfelelő az elérhetőség.  

A kárpátaljai válaszadók nagyobb része elégedetlen, ennek oka lehet a főbb kibocsátó 

térségektől való jelentős távolság (mind Magyarország felől, mind Ukrajna belső területeiről), 

valamint a határ nehézkes átjárhatósága. 

 
31. ábra: „A térséget többségében az országos átlagnál kedvezőtlenebb jövedelmi helyzetű népesség lakja” 

állításra érkezett vélemények területegységenként 

 

Sztereotípiának tűnik, hogy a kelet-magyarországi térség az átlagnál kedvezőtlenebb 

társadalmi-gazdasági helyzetű, és a nyugat-keleti lejtő nemcsak Magyarországon figyelhető 

meg, hanem Szlovákiában is. Ennek igazolására (vagy cáfolására) tettük fel a fenti kérdést. 

Az országos átlagokat ez esetben mintegy referenciaként vizsgáljuk, hiszen csak a 

megkérdezettek mintegy fele élt az akcióterületen, így az országos adatban éppúgy 

megtalálhatók a fővárosi és környéki megkérdezettek véleménye, mint a rurális térségben 

élőké; és hasonló a helyzet Szlovákiában is. 

Míg a magyarországi eredményekből nem tűnik úgy, hogy az állítással egyetértenének (sőt, 

többségében inkább elutasítják), addig Szlovákiában jelentősen többen vannak, akik úgy vélik, 

hogy az országos átlagnál kedvezőtlenebb helyzetű térségben élnek (29. ábra). 

Hasonló arányok figyelhetők meg az akcióterületekre vetítve is, hiszen a Szabolcs-Szatmár-

Bereg megyei válaszolók 36,8%-a nem értett egyet az állítással, míg a két kelet-szlovákiai 

járásban ez az arány csak 8,0%. Ez azt mutatja, hogy a kelet-szlovákiai térségben élők 

általánosságban kedvezőtlenebb jövedelmi helyzetűnek tartják magukat, mint a kelet-

magyarországi megyében élők. Az akcióterületen kívül élők nagyon vegyes véleménnyel voltak 

az állítással kapcsolatban: mind a négy válaszlehetőséget 19 és 26 közötti megkérdezett 

választotta. 

Összességében tehát a nyugat-keleti társadalmi-gazdasági lejtőt inkább a kelet-felvidéki 

válaszok igazolták vissza, a magyarországiak kevésbé. 
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32. ábra: „A térség jövedelmi viszonyai befolyásolják a turisták látogatási szándékát (a meglátogatandó térség 

kiválasztását, az itt eltöltött időt stb.)” állításra érkezett vélemények területegységenként 

 

Arra próbáltunk választ kapni, hogy van-e összefüggés a térség társadalmi-gazdasági helyzete 

– és ezzel összefüggésben az ott élők jövedelmi viszonyai – valamint a látogatottság között. 

Feltételezéseink szerint van összefüggés a két mutató között, és ezt próbáltuk az állítással 

igazolni. Az állítás nemcsak arra utalhat, hogy a jobb módú látnivalók a fejlettebb térségeket 

látogatják, hanem arra is, hogy a kedvezőtlenebb helyzetű térségeket inkább az átlagos 

jövedelműek (illetve azok, akik pl. a létszám miatt eleve nagyobb költségre kényszerülnek – pl. 

családok) látogatják, akik szerint itt olcsóbban igénybe tudják venni a turisztikai 

szolgáltatásokat. 

A válaszok (30. ábra) azt támasztják alá, hogy létezik ez az összefüggés a térség jövedelmi 

mutatói és a látogatottság között, meg kell említeni azonban, hogy igen sokan nem válaszoltak, 

illetve nem tudták az állítás helytállóságát megítélni (Magyarországon 6-6 fő, Szlovákiában 9-

15 fő). A magyarországi válaszadók közül 64-en (ez az értékelhető válaszok közel 

háromnegyede, 72,7%-a) legalább részben egyetértettek az állítással, Felvidéken nagyon 

hasonló az arány (73,7%), de csak 1 fő volt, aki szerint ez egyáltalán nem igaz. A magyarországi 

akcióterületről egyáltalán nem érkezett ilyen válasz. Mind a magyarországi, mind a felvidéki 

akcióterületről jellemző, hogy nagyobb arányban és jóval határozottabban kiálltak az állítás 

helytállósága mellett (78,4% és 80,5%). Összességében az akcióterületn kívül is nagyobb 

arányban voltak azok, akik egyetértettek az állítással (65,5%), bár ez esetben egyenletesebb 

volt a válaszok megoszlása és alacsonyabb a határozott („kifejezetten egyetértek”) válaszok 

aránya. 
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33. ábra: „A térség megfelelő mennyiségű és többféle minőségi színvonalú szálláshellyel rendelkezik, így nem 

okoz gondot a különböző igényű turisták ilyen igényeit kielégíteni” állításra érkezett vélemények 

területegységenként 

 

Ahhoz, hogy egy-egy térség megfelelő számú látogatót tudjon vonzani, az attrakciók mellett 

szükség van megfelelő számú és különböző minőségű igényeket kielégítő szálláshelyre is. 

Különösen fontos ez olyan területek esetében, mely az országok nagy részének területéről 

egynapos túra keretében nem vagy nehezen érhetők el: ilyen térség Szabolcs–Szatmár–Bereg 

megye, valamint a Tőketerebesi és a Nagymihályi járás is (és természetesen Kárpátalja is), azaz 

az akcióterület egésze ilyen térségnek számít az országokon (Magyarország, Szlovákia, 

Ukrajna) belül. 

Ezért fontos tudni a megkérdezettek véleményét (31. ábra), mennyire elégedettek térségük 

szálláshely-ellátottságával. Az előző kérdéshez képest többen gondolták úgy, hogy érdemi 

választ tudnak adni: Magyarországról 91, Szlovákiából 87 értékelhető válasz érkezett, azaz 

könnyebben véleményt tudtak formálni ezen állítás helytállóságával kapcsolatban. 

Minden vizsgált területegység esetében feltűnő a bizonytalanabb „inkább nem értek egyet” 

vagy „inkább egyetértek” válaszok nagyobb száma, de különösen a szlovákiai kérdőívekből 

tükröződik ez a határozatlanság. Sem Magyarországon, sem Szlovákiában nem rajzolódik ki 

markáns vélemény a szálláshely-ellátottság megfelelőségével kapcsolatban, és ugyanez 

állapítható meg a két ország (valamint Erdély) területét is magába foglaló akcióterületen kívüli 

válaszadásokból is. Jól példázza a bizonytalanságot, hogy Szlovákia egésze esetében az érdemi 

választ adók 74,7%-ának, az akcióterületükről kitöltők 80,4%-ának nincs határozott véleménye, 

míg Magyarországon ez az arány 69,2, az akcióterületén pedig 70,2%.  

Az interjúk és a kutatás során (valamint korábban) szerzett személyes tapasztalatok, 

információk is azt támasztják alá, hogy elsősorban a kelet-felvidéki akcióterületre jellemző, 

hogy nincs megfelelő számú és minőségű szálláshely, amit talán a jelenlegi idegenforgalom tud 

kezelni, de egyes időszakokban, eseményekhez kötődően egyértelműen szálláshely-

kapacitásgondok jelentkezhetnek. 



73 

 

 
34. ábra: „A térségre turisztikai szempontból jellemző a szezonalitás” állításra érkezett vélemények 

területegységenként 

 

Magyarország turizmusára igen jellemző a szezonalitás, így érdemes megkérdezni, miként 

vélekednek erről a helyiek, hiszen az akcióterület adottságai (pl. télisport-turizmus hiánya, vízi- 

és kerékpáros turizmus) azt vetítenék előre, hogy a szezonalitás még az ország értékeknél is 

jellemzőbb Szabolcs–Szatmár–Bereg megyében, illetve a vizsgált felvidéki járásokban. 

Különösen a felvidéki kitöltők voltak bizonytalanok, a 92 válaszadóból 15 nem tudta megítélni 

a szezonalitás mértékét a térségében. A diagram alapján (32. ábra) szembetűnő, hogy minden 

vizsgált területegységnél milyen nagy számban és arányban választották az „inkább egyetértek” 

választ: a magyarországi akcióterület kitöltőinek kétharmada (67,6%) így vélekedett, és 

összesen 2 fő volt, aki nem értett egyet az állítással.  

A válaszokból az derül ki, hogy bár többségében mindenhol inkább egyetértés mutatkozik 

(kisebb vagy nagyobb mértékben), hogy a térségre jellemző a szezonalitás, de az akcióterületen 

– és különösen azon belül a magyarországi, Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei területen –

jellemző a leginkább ez.  
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35. ábra: „A térség a turisták széles célcsoportjai számára vonzó (pl. idősek, fiatalok, családok), mindenki 

megtalálja a számára vonzó attrakciót” állításra érkezett vélemények területegységenként 

 

A kérdéscsoport utolsó állításánál arra voltunk kíváncsiak, miként látják az egyes térségekben 

élők azt, hogy attrakcióik mennyire tudják felkelteni a különböző célcsoportok érdeklődését, 

azaz mennyiben látják biztosítva, hogy különböző korcsoportú, érdeklődési körű személyek 

számára is megfelelő érdeklődést tudjanak kiváltani (33. ábra). 

A magyarországi és az akcióterületen kívüli megkérdezettek kb. azonos arányban értettek egyet 

a megfogalmazott állítással: az akcióterületen kívül élő válaszadók közel háromnegyede 

74,7%-a inkább vagy teljesen egyetértett az állítással, azaz úgy látja, hogy széles közönség 

számára tudnak kikapcsolódást és szabadidős programokat nyújtani. Magyarországon ez az 

arány 67,7%, Szlovákiában 58%. A magyarországi akcióterületen nem volt olyan, aki 

egyértelműen úgy gondolná, hogy a térségben nem tudja mindenki megtalálni a vonzó 

attrakciót, a felvidéki akcióterületen élők viszont inkább negatívan látják a helyzetet: 55,8%-uk 

egyáltalán vagy inkább nem ért egyet az állítással. Érdekes kettősség mutatkozik a tekintetben, 

hogy az állítással egyáltalán nem egyetértő  szlovákiai kitöltők mindegyike a két kelet-

szlovákiai járásból vélekedett így, a szomszédos magyarországi kitöltők közül ugyanakkor 

senki nem tartotta úgy, hogy az állítás egyáltalán nem jellemző.   

Ismertebb vonzerő-fejlesztések 

 

A 15. kérdésben arra vártuk a választ, hogy a kitöltő hallott-e olyan magyarországi vagy 

szomszédos térségben végzett attrakció-fejlesztésről, amely felkeltette az érdeklődését. 

A válaszokat országonként, illetve akcióterületről vagy nem akcióterületről érkezettként 

csoportosítjuk, valamint feltüntetjük azt is, hogy konkrét (vagy legalábbis a települést megadó) 

fejlesztést említ vagy általánosat. Az attrakciók után a zárójelben szereplő szám az említések 

számát jelöli. Erdélyből nem érkezett válasz e kérdésre. 

 

MAGYARORSZÁG 
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Akcióterület (24 válasz) Akcióterületen kívül (23 válasz) 

 

Konkrét válaszok: 

− Kállósemjén, Kállay-kúria (3) 

− Kisvárdai vár (5) 

− Mándok, Forgách-kastély (4) 

− Diósgyőr (2) 

− Tisza-tavi Ökocentrum  

− Lónyay Örökség Központ 

− Füzéri vár 

− Noszvaj 

− Sárospatak 

− Vaja, Vay-kastély 

− Tiszadob, Andrássy-kastély 

− Baktalórántháza, Dégenfeld-kastély 

− Cégénydányád, Kölcsey-Kende-

kúria 

− Hatvan 

− Gyöngyös 

− Nyíregyházi Állatpark 

− Edelény 

− Fürdőturizmus (Szatmárnémeti, 

Beregszász, Mezőkaszony) 

 

Földrajzilag nem pontosan beazonosítható 

általános válaszok: 

− Szatmári Templomok útja, Szilvaút 

− Vár és épületrekonstrukció 

− kastély-felújítások 

− történeti örökségtúrák 

− Velencei-tó környéke 

 

 

Konkrét válaszok: 

− Füzéri vár rekonstrukciója (2) 

− Katalinpusztai kirándulóközpont 

− Tisza-tavi Ökocentrum (3) 

− Liget-projekt (2) 

− Tatai Esterházy-kastély felújítása 

− Eszterháza projekt, Esterházy-

központ, Fertőd (2) 

− Majk, Kamanduli remeteség 

− Fertő tó, tóparti rehabilitáció (2) 

− Komárom, Csillag-erőd felújítása (2) 

 

Földrajzilag nem pontosan beazonosítható 

általános válaszok: 

− Sopron és vidéke 

− Balaton-felvidék 

− múzeumok átalakítása a jelenkor 

igényei szerint 

− osztrák, német, francia várak, 

kastélyok 

− Székely legendárium 

− Ausztria: várkastélyok, épített 

örökség 

− Terra Incognita 

− Reneszánsz élménybirtok 

− Kisfaludy fejlesztési program 

− Téry Ödön fejlesztési program 

− Budapest Sport-fővároshoz 

kapcsolódó fejlesztések 

− kastély program 

 

 

SZLOVÁKIA 

Akcióterület (20 válasz) Akcióterületen kívül (8 válasz) 

 

Konkrét válaszok: 

− Borsi, Rákóczi-Kastély (5) 

− Sátoraljaújhely, kalandpark (3) 

− Tuzsér, Lónyay-kastély (2) 

− Kisvárda (5) 

− Dobóruszka, Dobó István sírja 

− Füzér (2) 

− Diósgyőr 

− Cigánd 

− Bély, Sennyey-kastély (2) 

− Hegyeshalom 

 

Konkrét válaszok: 

− Izsa és Almásfüzítő történelmi 

projektjei 

− Naszvadi fürdő 

− Mosonmagyaróvár, Futura 

Élményközpont - tudományos 

játszóház 

− Komárom, Csillag-erőd 

− Fertő-tó 

− Budapest, Várkert-bazár 

− Fertőd, Esterházy-központ 
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Földrajzilag nem pontosan beazonosítható 

általános válaszok: 

− épületfelújítások 

 

 

UKRAJNA 

Akcióterület (3 válasz)  

 

Konkrét válasz: 

− Zempléni kalandpark 

 

Földrajzilag nem pontosan beazonosítható 

általános válaszok: 

− Kalandparkok és mesevárosok 

működtetése 

− Magyar Házak létrehozása 

 

 

 

Néhány érdekesség a válaszadásokkal kapcsolatban: 

• Magyarországról 47 kitöltés érkezett, azaz közel minden második kitöltő adott 

valamilyen választ a feltett kérdésre. Mind az internetes felületen, mind a kérdőíven volt 

lehetőség „nem” válaszra is, illetve a kérdés átugrására, így a 47 válasz kifejezetten 

magas számnak tűnik. Szlovákiából 28 válasz érkezett, többségében (20-an) az 

akcióterületről válaszoltak. Kárpátaljáról 3 válasz érkezett (60%-os válaszadási 

hajlandóság), Erdélyből viszont senki nem válaszolt a kérdésre. 

• A magyarországi akcióterületről – egy kivétellel – a Dunától keletre eső magyarországi 

attrakciókat soroltak fel, az egy kivétel a külhoni (kárpátaljai és partiumi) fürdő-

fejlesztések voltak. A szlovákiai akcióterület viszont vegyesen jelölt meg 

magyarországi és felvidéki fejlesztéseket, de többségében voltak a nevesített 

magyarországi attrakciók, ezek mindegyike Borsod–Abaúj–Zemplén és Szabolcs–

Szatmár–Bereg megyei, Hegyeshalom kivételével. A szlovákiai akcióterületen kívüli 

válaszokban kizárólag dunántúli (magyarországi) és a Dunától északra eső (szlovákiai) 

attrakciókat nevesítettek. 

• Talán a kérdés pontatlanságából adódik, hogy sok volt a területileg behatárolhatatlan, 

általános válasz (épület-felújítások, kastély-program, osztrák, német és francia 

kastélyok, múzeumok átalakítása a jelenkor igényei szerint stb.). Ezek a válaszok döntő 

többségükben Magyarországról érkeztek. 

• Nem meglepő módon, különösen a magyarországi és a felvidéki akcióterületen történt 

kitöltések esetében felülreprezentált volt a műemlék-felújítás az említettek között.  

• A füzéri vár említése megtörténik a magyarországi nem akcióterületi és akcióterületi, 

valamint a felvidéki akcióterületi válaszok között is, összesen 5 kitöltőnél. Legtöbbször, 

5–5 alkalommal Kisvárda van említve a magyarországi és szlovákiai akcióterületi 

kitöltők kérdőíveiben. 5-ször lett említve (kizárólag a szlovákiai akcióterület kitöltői 

között) a borsi Rákóczi-kastély, valamint – a magyarországi kitöltőknek köszönhetően 

– a mándoki Forgách-kastély és a Tisza-tavi Ökocentrum. 

 

A következő kérdésben arra vártunk választ, hogy mi volt az a tényező, amely felkeltette az 

érdeklődését. Több válaszlehetőséget is megjelölhettek a kitöltés során.  
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36. ábra: A „Mi volt az a tényező, ami miatt felkelt az érdeklődése?” kérdésre adott válaszok száma 

területegységenként és válaszlehetőségenként 

 

Elsősorban azoktól vártunk választ, akik az előző kérdésben megemlítettek valamilyen 

attrakciót, de olyanok is szívesen válaszoltak, akik ott nem közöltek véleményt. Összesen 55-

en nem válaszoltak, kicsit többen ugrották át a választ Szlovákiában (31 fő), Magyarországon 

csak 23-an. Mivel nem csak egyetlen indokot lehetett megjelölni, a válaszadók előszeretettel 

jelöltek be több lehetőséget: a 152 válaszadó 263 indokot jelölt meg összesen (34. ábra). 

A magyarországi válaszadók nemcsak nagyobb számban válaszoltak, de többet is jelöltek be, 

átlagosan 1,83-at, a felvidéki válaszadók csak 1,57-et. Érdekesség, hogy míg a magyarországi 

akcióterületről a válaszadók átlagosan több mint 2 indokot jelöltek be (2,14), addig a felvidéki 

akcióterületen csak 1,4-et. Ez a válaszadási hajlandóság összefügghet azzal, hogy eleve jóval 

kevesebb választ jelöltek be az előző kérdés esetében is, azaz térségükben jellemzően 

találkoztak attrakció-fejlesztéssel, vagy az nem bírt olyan újdonság-tartalommal, amely jelen 

kérdésnél említést érdemelt volna. 

A magyarországi akcióterület kivételével minden területegységénél a „nem volt még ilyen 

jellegű vagy fejlettségű attrakció a környéken” választ adták legtöbben Magyarországon és 

Szlovákiában körülbelül azonos számban (34, illetve 32). Magyarországon még igen gyakori 

volt az „úgy gondolom, hogy sok látogatót fog vonzani” válasz (32 db), ez volt a legnépszerűbb 

válasz a magyarországi akcióterületen (17 db), ugyanitt örülnének, ha hasonló lenne a saját 

térségükben is (15 válasz).  

 

A Lónyayak, a Lónyay-kastély és a Lónyay Örökség Központ ismertsége 

 

A következő kérdéscsoport a tuzséri Lónyay-örökséggel, annak ismertségével kapcsolatos. 

Fontosnak véltük megtudni, hogy a megyében, a határon túl (Felvidéken, Kárpátalján és 

Partiumban), valamint az országok távolabbi területein mennyire ismert a Lónyay név, el 

tudják-e helyezni a családot a magyar történelemben, illetve alkalmasnak tartják-e arra, hogy – 
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ahogy azt jó pár magyarországi és európai példa is igazolja – a családra turisztikai attrakció 

épüljön, vagy olyan fejlesztés valósuljon meg, amely felpezsdíti Tuzsér és környékének életét, 

hozzásegíti a települést és térségét, hogy a magyarországi és Kárpát-medencei kulturális élet 

még aktívan részese legyen. 

Ezzel kapcsolatban első kérdésünkben azt próbáltuk megtudakolni, hogy mit hallott a 

Lónyayakról. Meglehetősen kevés konkrét választ kaptunk, de az alábbi említések történtek: 

− Az ország északkeleti részében voltak birtokaik 

− Lónyay Menyhért miniszterelnök is volt 

− Weöres Sándor Psyché művében szereplő 

− Lónyay Menyhért a XIX. századan élt 

− Magyar főnemesi család, miniszterelnököt adott 

− A beregi térségi meghatározó nagybirtokos családja volt 

− Deregnyőben pazar kastélyuk volt 

− A család legismertebb tagja Lónyai Menyhért arisztokrata származású politikus; 

miniszter és miniszterelnök a 19. század második felében, a Monarchia első 

évtizedeiben 

− Lónyay Menyhértet szoros kötelékek fűzték a Magyar Tudományos Akadémiához 

− Lónyay Pálma vezette a kórházat az I. világháború ideje alatt 

− A család építette a tuzséri templomot és a polgármesteri hivatalt 

− A család tagjai a történelem folyamán jelentős és fontos hivatalosat töltöttek be 

− Ősi magyar család, Lónyay Zsigmond írta alá a pozsonyi békét 

− Lónyay Menyhért pénzügyminiszter volt 

− Elvette feleségül Rudolf trónörökös özvegyét Stefániát (Stefánia szelet) 

− Deregnyőben kastély, református templom, kápolna építése 

− A XIX. században ifj. Lónyay Gábor alkalmazta először az akkor legmodernebbnek 

számító mezőgazdasági gyakorlatot 

− Lónyay Menyhért Tuzséron van eltemetve, a család tagjai jelentős szerepet töltöttek be 

a település életében 

− Testőrséget adtak Mária Terézia idején 

− Lónyay Menyhért - ispán, képviselő, az MTA elnöke, 1848 után emigráció 

− Beregsomban található az egyik nyári kúriája 

− Szerette őket mindenki, munkát adtak a falunak. Háború ideje alatt hadi kórház lett a 

kastély, ahol 280 katonát ápoltak 

− A Lónyay család tuzséri ágának története a 18. században kezdődött, amikor birtokként 

kapták meg Tuzsért. Több birtokuk is volt Tuzséron kívül például Beregsomban, 

Lónyán stb. 

− Lónyay Menyhért Magyarország pénzügyminisztere, miniszterelnöke majd az Osztrák-

Magyar Monarchia közös pénzügyminisztere volt. 

− Lónyay Menyhért 1871-72-ben miniszterelnök volt 

− A 16. századtól egyre több földbirtokkal rendelkeztek (Bereg)Somban a Lónyayak, míg 

a 17. századtól a település legnagyobb földbirtokosaiként tarthatjuk őket számon. 

Számos történelmi forrás tanúskodik arról, hogy a Lónyay család mennyit segített Som 

település lakosain, különösen a 19. század végén id. Lónyay Albert tekinthető nagy 

mecénásnak. A családnak a településen nyári kúriája volt, melyet ma Lónyay 

kastélyként emlegetnek a helyiek. 

− Oroszvári Lónyay-kastély, Magyarország miniszterelnöke volt Lónyay Menyhért 

− Nemzetünkért, országunkért önfeláldozóan, tiszta szívvel éltek. 
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Összességében tehát időben sokan el tudják helyezni, Menyhértet elsősorban, akiről ismert, 

hogy pénzügyminiszter és miniszterelnök volt, Többen említik a kastélyokat (Tuzsér, 

Beregsom, Deregnyő, Oroszvár). Néhányan kiemelték, hogy mennyit tettek a térségért, 

mecénások voltak. Ősi magyar nemesi családként többen említik, valamint kiemelik néhány 

tagjuknak történelmi szerepét.  

 

Következő kérdésünk arra vonatkozott, hogy a megkérdezett hallott-e a tuzséri Lónyay-

kastélyról, illetve a Lónyay Örökség Központ elképzeléséről. A teljességre törekedve négy 

válaszlehetőséget soroltunk fel, annak ellenére, hogy nem tartottuk valószínűnek, hogy valaki 

csak az Örökség Programról hallott volna. 

 
37. ábra: A tuzséri Lónyay-kastély és a Lónyay Örökség Központ ismertsége területegységenként 

 

A magyarországi válaszadó több mint háromnegyede, 77,1%-a hallott vagy a Lónyay kastélyról 

vagy mindkettőről (kicsit többen voltak – a tuzséri válaszadóknak is köszönhetően – akik 

mindkettőről). A megyei ismertsége nagyon magas, egyetlen kivételével minden magyarországi 

akcióterületi válaszadó hallott a Lónyay-kastélyról, kétharmaduk a Lónyay Örökség Központ 

tervéről is. Azok a magyarországi válaszadók, akik nem hallottak még a Lónyay-kastélytól, a 

fenti 1 fő kivételével távolabb, más térségben (Budapesten és a Dunántúlon) töltötték ki a 

kérdőívet (35. ábra). 

A felvidéki válaszadók közel fele (44 fő) nem hallott a Lónyay-kastélyról és az Örökség 

Programról. Legalább a kastélyt a kitöltők fele (49 fő) ismeri. Hárman – ebből két akcióterületi 

válaszadó a Lónyay Örökség Központról hallott, a tuzséri Lónyay-kastélyról viszont nem. 

Természetesen a szlovákiai akcióterületen belül is jóval ismertebb a Lónyay-kastély, mint az 

akcióterületen kívül. Az 5 kárpátaljai válaszadóból hárman mindkettőről hallottak, csak egy 

kitöltő volt, aki nem hallott még a kastélyról és az elképzelésekről. 

Összességében a kérdőíveket kitöltők közel kétharmada, 63,8%-a hallott a Lónyay-kastélyról 

és/vagy a Lónyay Örökség Központ tervéről, ami megfelelően magas arány ahhoz, hogy más 

történelmi családnevekhez köthető településekhez, kulturális intézményekhez hasonlóan 
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megalapozza azt a fejlesztési igényt – beleértve a turizmus, az oktatás, a kulturális szféra 

területét –, amely segít megőrizni a magyar történelem e fontos családjának emlékét, egyúttal 

lehetőséget biztosít Tuzsér és környékének társadalmi-gazdasági felzárkóztatására. 

 
38. ábra: A tuzséri Lónyay-kastély és a Lónyay Örökség Központ ismertségének indoklása, területegységenként 

 

A megfelelően célzott marketing-tevékenység folytatása érdekében is fontos ismerni, hogy a 

fejlesztés tárgyát képező intézmény és az elképzelések milyen körben terjednek a 

leghatékonyabban, melyek azok az eszközök, amelyekkel még sikeresebben lehet a tuzséri 

attrakciókat és terveket ismertté tenni. Ezért kérdeztük meg, hogy az előbbi kérdésre választ 

adók honnan hallottak a tuzséri Lónyay-kastélyról és a Lónyay Örökség Programról. 

A válaszadók több választ is megadhattak ugyan, de nem ez volt a jellemző. A viszonylag 

alacsony válaszadási hajlandóság pedig annak köszönhető, hogy azoktól érdeklődtünk, akik 

már hallottak a Lónyayakról, tehát releváns információval tudtak nekünk szolgálni. Ebből 

adódott, hogy Magyarországról 29-en, Szlovákiából 47-en nem válaszoltak, összességében 

pedig az akcióterületen kívül a válaszadók több mint fele (52) átugrotta a kérdést (36. ábra). 

Az érdemi választ adók legnagyobb arányban (több mint harmaduk, 34,0%) a 

kezdeményezőktől, tuzsériaktól hallott a Lónyayakról, és ez mindenképp a szervezők munkáját 

dicséri. Különösen a magyarországiak, illetve ezen belül az akcióterületen élők válaszoltak így 

igen magas arányban, de a felvidéki akcióterületről is ezt jelölték meg legtöbben (15-en). 

Szintén elsősorban a magyarországi kitöltők válaszoltak úgy nagyobb számban, hogy 

rendezvényen, konferencián hallott róla. Ennek jelentős része szintén a tuzsériak által szervezett 

rendezvény lehetett.  

A többi válaszlehetőség jóval alacsonyabb számban fordult elő (köztük a média-megjelenés, a 

barátok, rokonok említése), és nem mutatható ki a területegységekre vonatkozó jellegzetesség. 

Vélemények a Lónyay Örökség Központ kialakításával kapcsolatosan 
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39. ábra: „A tervezett fejlesztés alkalmas lesz arra, hogy a Lónyay-kastély a térség turizmusának meghatározó 

eleme, térségszervező erő legyen” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Néhány kérdés erejéig igyekeztünk kikérni a válaszolók véleményét arról, milyen lehetőséget 

lát a tuzséri Lónyay-kastély fejlesztésében, milyen hatásokkal számolhatnak a fejlesztők. 

Első ezzel kapcsolatos állításunkkal azt próbáltuk véleményeztetni a megkérdezettekkel, hogy 

a Lónyay-kastély – a kialakítandó funkcióival – alkalmas-e arra, hogy a térség egyik kiemelten 

fontos attrakciójává váljék. 

Az egész kérdőív-kiértékelés során az egyik legegyöntetűbb véleményt kaptuk (37. ábra). Nem 

volt olyan válaszadó, aki az állítással egyáltalán nem értett egyet, és minimális számú (összesen 

8 fő), aki inkább nem értett egyet. A válaszadó döntő többsége 94,6%-a tehát úgy tartja, hogy 

a Lónyay-kastély a tervezett fejlesztésekkel alkalmas lenne arra, hogy a térség turizmusának 

meghatározó eleme legyen. 

Magyarországról összesen 74-en adtak érdemi választ (6-an nem válaszoltak, 20-an nem tudták 

megítélni), közülük 3 fő volt, aki inkább nem értett egyet az állítással (mindegyike az 

akcióterületen kívül töltötte ki a kérdőívet, tehát feltételezhetően nem is ismerik olyan 

részletesen a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei térség turizmusát. A felvetéssel egyetértő 71 fő 

többsége, 56,3%-a teljesen egyetért a lehetőséggel. 

A felvidéki megkérdezettek közül 18 fő nem válaszolt és 23 fő nem tudta megítélni az állítás 

helytállóságát – talán a Lónyaiak kisebb felvidéki ismertségéből fakadóan. Kicsit többen voltak, 

akik inkább egyetértettek az állítással (32 fő), mint a teljesen egyetértők (22 fő). 

Az akcióterületen még egyértelműbb volt a vélemény, hogy az állítás helytálló: Szabolcs-

Szatmár-Bereg megyében az érdemi választ formálók mindegyike egyetértett azzal, hogy a 

Lónyay-kastély komoly térségformáló erő lehet a fejlesztéssel, közel kétharmaduk, a 39-ből 25-

nek (64,1%) a véleménye teljesen egyezik az állítás megfogalmazójáéval; míg 14 fő inkább 

egyetértett. Fontos emellett kiemelni, hogy a magyarországi akcióterületen nagyon alacsony 

volt a választ nem adók és a megítélni nem tudók száma (2-2 fő), ami azt mutatja, hogy a 



82 

 

térségben élőknek határozott (és gyakorlatilag azonos) véleményük van a kastély kiemelt 

turisztikai attrakcióként történő kezelése, hasznosítása mellett. 

A szlovákiai akcióterületen nem volt ilyen egyöntetű a vélemény – 3 válaszoló inkább nem 

értett egyet -, de a válaszadó 92,8%-a itt is vagy kismértékben (22 fő) vagy teljesen egyetértett 

(17 fő). Kárpátalján ketten inkább, hárman teljesen egyetértettek az állítással, azaz itt is nagyon 

határozott vélemény alakult ki a Lónyay-kastély lehetőségeit illetően. 

 
40. ábra: „A Lónyay Örökség Központ kialakításával megnő a településre érkező turisták száma, az itt eltöltött 

idő, ezáltal a szolgáltatók és a település bevételei” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Kíváncsiak voltunk, hogy a megkérdezett szakemberek szerint hozzájárulhat-e a tervezett 

fejlesztés a település társadalmi-gazdasági felzárkózásához: nő-e a turisták száma, a tuzséri 

szolgáltatók és a település bevétele (38. ábra). 

Azok közül, akik érdemi választ adtak – a 207 kérdőív közül 23 nem válaszolt, 34-en nem 

tudták megítélni az állítás helytállóságát –. egyetlen sem akadt, aki kategorikusan ellenezte 

volna az állítás helytállóságát, és mindössze 11 olyan volt aki inkább nem értett egyet: utóbbiak 

szinte azonos számban Magyarországról és Szlovákiából, az akcióterületről, illetve az 

akcióterületen kívülről (5-6 fő).  

A többség tehát úgy vélekedik, hogy inkább vagy teljesen egyetért azzal, hogy a fejlesztés révén 

fellendülhet Tuzsér turizmusa, több látogató érkezik és ez kedvező hatással lesz a település 

társadalmi-gazdasági helyzetére. Magyarországról sokkal határozottabban látják így, mint a 

felvidékről: a kedvező választ adók 62,1%-a illetve 40,0%-a. Hasonló arányok, illetve 

különbségek figyelhetők meg a két ország akcióterületén, bár itt a magyarországiak még 

kedvezőbbnek látják a helyzetet (66,7%), a felvidékiek viszont kevésbé (36,8%). 

Az akcióterületen kívüli területeken kb. azonos számban inkább egyetértenek (27 fő) és teljesen 

egyetértenek (31 fő) az állítással, tehát összességében „kívülről nézve” is pozitív lenne a 

fejlesztés hozadéka a településre nézve, ami megint csak alátámasztja a beavatkozás 

szükségességét. 
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41. ábra: „A Lónyay-kastély épülete alkalmas a tervezett funkciók kialakítására (turisztikai központ, oktatás, a 

Lónyayakhoz kapcsolódó kulturális értékek bemutatása, konferenciaterem stb.)” állításra adott válaszok száma 

területegységenként 

 

A következő állításunkkal azt próbáltuk megtudakolni, hogy a kérdőívet kitöltő szakemberek 

mennyire tartják alkalmasnak a Lónyay-kastély épületét, épületegyüttesét az Örökség Központ 

funkcióinak elhelyezésére (39. ábra). Ezen állítás esetén – mivel helytállóságának 

megállapításához személyesen kellett ismerni, látni a kastélyt – igen magas volt a nem válaszoló 

aránya, illetve azoké, akik ezt nem tudták megítélni. Természetesen az így döntők nagy része 

az akcióterületen kívüli területekről küldte el a kérdőívet. 

Magyarország egészéről 67 érdemi válasz érkezett, azaz a kitöltők harmad vagy nem válaszolt 

(6), vagy nem tudta megítélni (27). (Azok közül, akik nem tudták megítélni, 25-en az 

akcióterületen kívül töltötték ki kérdőívünket, akik feltehetőleg nem keresték még fel 

személyesen a tuzséri Lónyay-kastélyt.) Akik viszont érdemi választ adtak, azol egyetlen fő 

kivételével egyetértenek azzal, hogy a kastély alkalmas a tervezett funkciók kialakítására, 

kétharmaduk (44 fő) teljesen egyetért az állítással. 

A felvidéki válaszadók még nagyobb arányban és számban nem válaszoltak (20 fő) vagy nem 

tudták megítélni (32 fő), azaz csak a kitöltők 48%-ának volt valamilyen véleménye az állítással 

kapcsolatban. A magyarországihoz képest 4-gyel többen válaszoltak úgy, hogy az állítással 

inkább nem értenek egyet, és az egyetértőknek is csak az 57,1%-a (24 fő) inább egyetért, azaz 

bizonytalanabb az állítás helytállóságát illetően.  

A magyarországi akcióterületi válaszadók közül – aki véleményt formált – mindenki egyetért 

az állítással, 71,8%-ban teljesen. Kiemelendő, hogy a magyarországi akcióterületi kitöltők 

magas arányban válaszoltak, mindössze 2–2 fő volt, aki nem válaszolt, illetve nem tudta 

megítélni. 

A beérkezett felvidéki akcióterületi kérdőívek közel felében (45,8%) nem formáltak véleményt 

az állítással kapcsolatban, viszont az értékelhető vélemények eltértek a magyarországiaktól, 

illetve a magyarországi akcióterületről beküldöttektől. 2 válaszadó nem értett egyet az állítással, 
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a többség viszont inkább egyetértett (17 fő) vagy teljesen egyetértett (13 fő). A kárpátaljai 

válaszadók közül 3 teljesen, 1 inkább egyetértett, 1 fő nem tudta megítélni.  

Az akcióterületen kívülről érkezett kérdőívekben ezen állításra összesen 12-en nem válaszoltak, 

további 43 fő nem tudta megítélni, hogy a Lónyay-kastély alkalmas lesz-e a tervezett funkciók 

ellátására, azaz csak a válaszadók 45%-ának volt valamilyen véleménye az állítással 

kapcsolatban. 5 válaszadó inkább nem értett egyet, viszont az egyetértők több mint fele (55%-

uk) teljesen egyetért az állítással. 

Mindebből az szűrhető le, hogy még a távolabbi térségek szakemberei is többségében úgy 

tartják, hogy a tuzséri Lónyay-kastély alkalmas a tervezett funkciók ellátására és a Lónyay 

Örökség Központ feladatainak ellátására. 

 
42. ábra: „A Lónyay Örökség Központ fejlesztésének elengedhetetlen eleme a kastély teljes felújítása” állításra 

adott válaszok száma területegységenként 

 

Az előzetes vizsgálatok, kutatások azt mutatták, hogy a kastély épületét mindenképpen fel kell 

újítani ahhoz, hogy a meglévő funkciókat az eddigi színvonalon el tudja látni, illetve további új 

funkciók kialakítása és működtetése megtörténhessen. A kérdőívet kitöltő szakemberek 

véleményét is kikértük a témában a fenti állítás révén. 

A válaszok meglehetősen egyöntetűek voltak (40. ábra): senki nem nyilatkozott úgy, hogy 

egyáltalán nem ért egyet a Lónyay Örökség Központ kialakításához a kastély felújításának 

szükségességével, és nagyon kevesen voltak (Magyarországon 2 fő, Szlovákiában 6 fő), akik 

inkább nem értettek egyet. Minden területegységet vizsgálva a válaszadók döntő többsége 

teljesen egyetértett azzal, hogy a funkciók bővítéséhez a kastély felújítása megkerülhetetlen és 

feltétlenül szükséges. 

Magyarországon 66-an gondolják úgy, hogy a kastélyfelújításra mindenképp szükség van, 14-

en inkább egyetértenek vele. Szlovákiában ez a szám 49 és 15, tehát függetlenül attól, hogy hol 

töltötték ki a kérdőívet, az állítással egyetértők – és főként a teljesen egyetértők – száma és 

aránya mindenhol kimagasló. Az akcióterületen alacsony volt azok száma, akik nem tudták ezt 

megítélni (összesen 7 fő, ebből 6-an a felvidékről), az akcióterületen kívül viszont magasabb, 

29 fő. Összességében a 207 megkérdezett közül 118 fő (57,0%) teljesen egyetért az állítással, 
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de ha csak azokat a válaszokat vesszük figyelembe, akik valamilyen véleményt formáltak az 

állítás helytállóságával kapcsolatban, akkor ez az arány 75,6%. Az, hogy országtól és 

akcióterülettől függetlenül a megkérdezett szakemberek háromnegyede szerint mindenképpen 

szükség lenne a Lónyay-kastély és környezete felújítására a Lónyay Örökség Központ 

kialakításához, már egy olyan arány, amit érdemes figyelembe venni és érvként használni a 

döntéshozókkal való egyeztetések során.   

 
43. ábra: „A Lónyay-családra, történelmi szerepére lehet olyan tematikus kulturális turizmust építeni, amely 

összeköti a régió Lónyay-kastélyait és emlékhelyeit a határon innen és túl” állításra adott válaszok száma 

területegységenként 

 

Fontos tudnunk, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek a „Lónyay” név turisztikai 

brandként való alkalmazásának lehetőségéről.  Ugyan kétségkívül a Felső-Tisza–vidék egy 

kiemelkedő történelmi szerepű családjáról van szó, de kérdéses, hogy országosan 

(Magyarországon, illetve a felvidéki magyarság körében) ez mennyire köztudott, illetve 

mennyire lehet alkalmas a kulturális turizmusban vonzerőként megjelenni. 

Az állítás helytállóságát firtató magyarországi válaszok (41. ábra) egyértelműen azt mutatják, 

hogy a Lónyay családnév alkalmas ilyen jellegű kulturális turisztikai célra. Bár meglehetősen 

sok volt a bizonytalanok száma (7-en nem válaszoltak, 16-an nem tudták megítélni), de a 

véleményt formálók 35,1%-a inkább, 61,0%-a pedig teljesen egyetértett az állítással, és 

mindössze hárman nem értettek egyet. A magyarországi akcióterületen mindenki egyetértett 

azzal, hogy a Lónyay név alkalmas e célra, négyötödük (79,5%, 31 fő) ezzel teljes mértékben 

egyetértett.  

A Felvidékről érkezett válaszok vegyesebb képet rajzolnak ki. Sokkal magasabb volt a választ 

nem adók száma (19 fő), 14-en nem tudták megítélni, tehát a megkérdezettek harmada nem 

foglalt állást a kérdés megalapozottságát illetően. Bár a válaszadók közül 58-an egyetértettek 

az állítással, többen voltak a bizonytalanabbak (inkább egyetértők – 30 fő), mint a teljesen 

egyetértők.  9 kitöltő nem értett egyet az állítással, közülük hárman egyáltalán nem (az egyik 

ilyen kitöltés a felvidéki akcióterületről érkezett). Ezen egy fő kivételével a felvidéki 

akcióterületen is mindenki úgy vélekedett, hogy a Lónyay családnévre lehet térségi, határon 
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átnyúló kulturális turisztikai fejlesztést alapozni, bár a teljesen egyetértek válaszok aránya kissé 

alacsonyabb volt (42,9%). A kárpátaljai kitöltők mindegyike egyetért az állítással. 

Az akcióterületen kívül még magasabb volt a bizonytalanok aránya (12 fő nem válaszolt, 25 fő 

nem tudta megítélni),  de a válaszadók többsége, 26-26 fő teljesen vagy inkább egyetért az 

állítással, és 11 fő az, aki nem ért egyet. 

Összességében tehát a Lónyay nevet a megkérdezett szakértők többsége alkalmasnak találja a 

térségi kulturális turisztikai fejlesztések összefogására, és ez a magyarországi, felvidéki és 

kárpátaljai kitöltőkre egyaránt vonatkozik, akár az akcióterületről, akár azon kívülről küldték is 

el a kérdőívet. 

 
44. ábra: „A tervezett központ fenntartása, üzemeltetése nem képzelhető el piaci alapon, állami források 

bevonására lesz szükség a működtetéshez” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Nemcsak a Lónyay Örökség Központ kialakításán kell gondolkodni, hanem ezzel 

párhuzamosan azon is, hogy a működtetést, fenntartást hogyan lehetne biztosítani. A 

magyarországi szakértői tapasztalatok azt mutatják, hogy az üzemeltetés, fenntartás nem 

oldható meg kizárólag a bevételekből (belépődíjak, emléktárgyak stb.), hanem további egyéb 

források bevonására is szükség lesz. A fenti állítást azért fogalmaztuk meg, hogy megtudjuk, 

hogy látják ezt a magyarországi és felvidéki szakemberek. 

Az állítás is abból a feltételezésből indul ki, hogy piaci alapon nem lehet megoldani a 

létesítendő Lónyay Örökség Központ fenntartását, működtetését. Mint a véleményekből is 

kitűnik (42. ábra), ezzel a kérdőívet kitöltők többsége egyetért. Meglehetősen sokan nem adtak 

választ a kérdésre (összesen 25-en, többségük – 19 fő – a felvidékről), emellett magas volt azok 

száma is, akik az állítás helytállóságát nem tudták megítélni (17-17 fő a két országból).  

Arányaiban nagyon hasonlóan vélekedtek a két ország kérdőív-kitöltői. Nem értett egyet az 

állítással országonként 5-6 fő (ők azok tehát, akik piaci alapon is megoldhatónak vélik a 

működtetést). Az egyetértők többsége, mindkét országban kb. kétharmada (65,6-67,8%) 

teljesen egyetért az állítással. Kárpátalján is mindenki egyetért, ketten részben, hárman teljesen, 



87 

 

tehát is megvan a kétharmados arány. Nagyon hasonlóak az arányok az akcióterületek válaszait 

vizsgálva is.  

Az akcióterületen kívülről érkezett kérdőíveknél magas a nem válaszolók száma (12 fő), illetve 

azoké, akik nem tudták megítélni az állítás helyességét (25 fő). Összességében itt is azok 

vannak nagy többségben, akik szerint kellenek külső források a működtetéshez (88,9%). 

Mindezekből az a következtetés vonható le, hogy egyéb (állami, önkormányzati stb.) források 

bevonására szükség lesz nemcsak az interjúk során megkérdezett térségi szakértők mindegyike 

szerint, de a kérdőív kitöltését vállaló szakemberek nagyjából egyöntetű véleménye alapján is. 

 
45. ábra: „A helyi lakosság bevonása elengedhetetlen a Lónyay Örökség Központ sikeres működtetése érdekében 

” állításra adott válaszok száma területegységenként 

 

Ahhoz, hogy egy fejlesztést sikeresen végre tudjunk hajtani – különösen egy térségi kulturális 

és turizmus fejlesztési projekt esetén –, szükség van arra, hogy a helyi, térségi lakosságot 

megfelelően tájékoztassuk és bevonjuk a tervezésbe is (igényfelmérés, lakossági fórumok stb.), 

valamint arra is, hogy a lakosság is érdekeltté tegyük a fejlesztés sikerében és fenntartásában. 

Nemcsak a tervezéshez, de a projekt fenntartásához, működtetéséhez is mindenképpen 

szükségesnek tartjuk a helyi lakosság bevonását, aktív részvételét. A fenti állítással arra voltunk 

kíváncsiak, mások is így látják-e ezt a kérdést (43. ábra). 

Összességében meglehetősen sokan nem adtak választ (22 fő) vagy nem tudták megítélni az 

állítás helytállóságát (24 fő); utóbbiak elsősorban az akcióterületen kívüli válaszadók közül 

kerültek ki (18 fő). 

Akik viszont választ adtak, azok döntő többségükben az állítás helytállósága mellett foglaltak 

állást: igaz ez minden területegységre, de leginkább Magyarországra, illetve a magyarországi 

akcióterületre. Magyarországon mindössze egy fő válaszolt úgy, hogy az állítással (inkább) 

nem ért egyet, 80-an viszont egyetértenek, közülük is 55-en teljesen egyetértenek. Az 

akcióterületen mindenki egyetértett, háromnegyed részben teljesen.  

Szlovákiában többen is akadtak, akik szerint nem fontos a helyi lakosság bevonása: öten 

vélekedtek így, köztük ketten az akcióterületükről. Az egyetértők többsége (62,3%) teljesen 

egyetértett a lakosság bevonásának szükségességével, és szinte ugyanez az arány az 
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akcióterületen belül is (62,2%), azaz nincs különbség a felvidéki akcióterületi és akcióterületen 

kívüli véleményekben az állítás megfelelőségét illetően. A kárpátaljai válaszadók is mind 

egyetértettek abban, hogy a helyi lakosságnak is részt kell vennie a projektben.  

 

Ötletek, javaslatok Tuzsér és a Lónyay Örökség Központ turisztikai fejlesztésére 

 

A következőkben megkérdeztük a kitöltőket, hogy milyen egyéb eszközökkel lehetne 

népszerűbbé tenni Tuzsért a turisták számára. Több lehetőséget soroltunk fel, amelyeknél azt 

lehetett megjelölni (1-től 10-ig pontozni, ahol a szélsőértékek az „egyáltalán nem” és a 

„meghatározó mértékben” voltak) aszerint, hogy a válaszadó az egyes eszközöket mennyire 

tartja a látogatottságot befolyásoló tényezőnek. Emellett lehetőséget biztosítottunk arra, hogy 

saját maga is meghatározzon olyan eszközöket, amelyek népszerűbbé tennék véleménye szerint 

Tuzsért. 

A következő diagram (44. ábra) azt szemlélteti, hogy milyen eszközöket mennyire tartanak a 

térségi turizmust befolyásoló tényezőnek a felsoroltak közül. A sávok végén a kapott átlagok 

szerepelnek, amelyek alapján objektív sorrend állítható fel. A továbbiakban ezeket vizsgáljuk 

meg, illetve összehasonlítjuk, hogy az egyes nemzetrészek kitöltőinek gondolkodása 

mennyiben tér el egymástól. 

 

 
46. ábra: A válaszadók szerint Tuzsér népszerűségét javító lehetséges beavatkozások, területegységenként  

 

Tuzsér az elmúlt évtizedekben elsősorban a felső-tiszai víziturizmus révén került fel 

Magyarország turisztikai térképére, ezért kézenfekvőnek tartottuk, hogy megkérdezzük a 

szakértők véleményét, ennek fejlesztéséről hogyan vélekednek, hiszen akár a Bejárható 

Magyarország programhoz is kapcsolódhatna a település. Leginkább a Szabolcs–Szatmár–

Bereg megyei megkérdezettek vélekednek így, közel 8-asra (7,95) értékelték az ebben rejlő 

lehetőségeket, és alig marad el ettől a magyarországi átlag is (7,6). A Felvidéki válaszadók nem 
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látnak ebben akkora lehetőséget (6,8), és ezen belül az akcióterületen élők sem (7,16) szintén 

víziturizmussal érintett terület a Bodrog és a Latorca révén is). 

Ha nem is kifejezetten a turizmust élénkítő tényező, de mindenképpen hozzájárul a helyi 

turizmus vonzerejének javításához és – nem utolsósorban – a helyi gazdaság élénkítéséhez, 

amely további plusz bevételt biztosít a helyi lakosságnak. Szintén a magyarországi 

akcióterületiek szerint fontos ez elsősorban (7,43), de hasonlóan értékelik a szomszédos 

felvidéki akcióterület kérdőív-kitöltői is (7,29). Összességében az akcióterületen kívüli 

válaszadók ítélik meg legkevésbé fontosnak a helyi termékek népszerűsítését és árusítását, 

amelynek oka között szerepelhet az, hogy ezt a – zömében fejlettebb turizmussal rendelkező – 

dunántúli, budapesti és Budapest-környéki, valamint nyugat-felvidéki kitöltők nem tartják 

annyira jelentős befolyásoló tényezőknek a más súlypontokon nyugvó, magasabb hozzáadott-

értéket képviselő turisztikai ágazataik mellett, de az is lehet, hogy nem ismerik mélységében a 

tuzséri helyi gazdaságot, valamint az abban rejlő potenciált és lehetőségeket. 

Az adottságokra épülő, speciális célcsoportot kiszolgáló turisztikai alágazatok fejlesztésének 

megítélése közel azonos volt minden térségcsoportban, de ezekben is a magyarországi és 

felvidéki akcióterület kitöltői látták leginkább a kitörési lehetőséget (7,05 és 7,02 átlagokkal), 

és az akcióterületen kívüli válaszadók jelölték be ezt a legalacsonyabbra (6,55). Ennek is 

magyarázata lehet, hogy Tuzsér és környéke adottságait távolabb – különösen a felvidéki 

területeken – kevésbé ismerik. 

Komplex turisztikai programcsomagok kialakítása és alkalmazása viszonylag újszerű és sikeres 

módja a turisták térségbe csalogatásának, és – véleményünk szerint – Tuzséron rendelkezésre 

áll olyan épített és természeti környezet, amelyben sikeresen lehet működtetni, kihasználva a 

falusi vendéglátás előnyeit. Hasonlóan vélekedhetnek erről a Szabolcs–Szatmár–Bereg 

megyeiek, hiszen az itteni kitöltők igen magasra (8,07) értékelték ezt a lehetőséget, de az 

országos átlag is eléri a 7,7-et. Ezzel szemben a felvidéki válaszadók jóval kevésbé látják ebben 

a lehetőséget, a felvidéki átlag 6,67 az egyik legalacsonyabb az össze felsorolt eszköz és 

területegység között. A felvidéki akcióterületi átlag is csak minimális mértékben magasabb 

(6,77). 

A turizmus-fejlesztés egyik legfontosabb eszköze a megfelelő turisztikai marketing. Jelen 

helyzetben talán a legszerencsésebb kapcsolódni olyan fejlettebb környékbeli térségi 

marketinghez, amellyel kiegészítve minden fél számára előnyös programot tudnak biztosítani 

a térségbe érkezőknek. Tuzsér földrajzi helyzeténél fogva – és a közeli Kisvárda vonzerejének 

köszönhetően – e térségben képzelhető el közös turisztikai marketing. Nagyon határozottan ez 

a térségben élők véleménye, hiszen kimagaslóan ez kapta a legmagasabb átlag értéket a 

szempontok és a területegységek között (8,66), amely jelentősen meghaladja a magyarországi 

átlagot is (7,86). Ezen átlagértékeknél alacsonyabb ugyan a felvidéki és felvidéki akcióterületi 

érték (7,42 és 7,67), de ez a többi felsorolt fejlesztési eszközhöz képest jóval magasabb érték; 

azaz Felvidékről is úgy tűnik, hogy a közös turisztikai marketing megfelelő eszköz lehet Tuzsér 

számára is turizmusa élénkítéséhez. 

Az egyedi, speciális attrakciók kialakítására szintén van lehetőség Tuzséron és környékén, az 

ezek kihasználásában rejlő lehetőségekre is rákérdeztünk. Leginkább az akcióterületi 

válaszadók értettek egyet ezzel (7,86 és 7,67), az országos átlagok (7,34 és 7,22) ettől 

elmaradnak. Leginkább az akcióterületen kívüliek gondolják úgy, hogy ebben kevesebb a 

lehetőség, mint más eszközökben (6,8).  

Lehetőségként felvetettük turisztikai vagy vidékfejlesztési szakértő alkalmazását a települési 

önkormányzatoknál (nem foglalkozva jelenleg ennek anyagi vonzatával, csak hatásaival). 

Szintén a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyeiek gondolják ezt hatékony eszköznek (8,1), ami 

közel eggyel magasabb, mint a szlovákiai megkérdezettek által adott átlagérték.  

Végezetül fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a vonzó településkép, rendezett települési 

környezet és fejlett infrastruktúra mennyiben járul hozzá a helyi turizmus vonzerejének 
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növeléséhez. A magyarországi akcióterületen kapott 8,16-os átlagérték a második legmagasabb 

a vizsgált eszközök és területegységek között, de a tényező fontosságát támasztja alá az is, hogy 

minden térség kitöltőinek átlaga meghaladta a 7,5-öt. Az összes megkérdezett átlagában ez volt 

a legmagasabb átlagértékkel (7,73) bíró eszköz, mely minimálisan meghaladta a megfelelő 

térségi marketing átlagát is (7,70). Legalacsonyabb átlagértéket az adottságokra építő, speciális 

célcsoportot kiszolgáló turisztikai ágazatok fejlesztése kapta (6,80), ami azt jelenti, hogy ezt 

tekintik annak az eszköznek, amelyik a legkevésbé alkalmas a térségi turizmus 

népszerűségének növelésére. Érdekes adat, hogy minden területegységnél (Magyarország, 

Szlovákia, akcióterületi és akcióterületen kívüli térségnél) ez kapta a legalacsonyabb 

átlagértéket. 

Összességében a fenti adatokból még az is megállapítható, hogy a legmagasabb átlagok a 

magyarországi akcióterületen kitöltött kérdőívek alapján adódtak, amelyet a magyarországi 

átlag követ. A legtöbb eszköznél már jelentősen alacsonyabb értékek adódtak a szlovákiai 

akcióterületi megkérdezetteknél, valamint a felvidéki összeset vizsgálva is, de jellemzően az 

akcióterületen kívüliek adták a legalacsonyabb átlagértékeket. Ennek oka a jelen kutatásból 

kiolvashatónál mélyebb elemzést igényelne, de feltehetően hozzájárul az, hogy a távolabbi 

térségekben élők nincsenek minden esetben tisztában Tuzsér turisztikai lehetőségeivel, és sokak 

számára legfeljebb mint közlekedési csomópont – esetleg mint vízitúra-bázis – ismert. 

Fentebb említettük: lehetőséget adtunk arra is, hogy egyebeket is megadjanak a válaszadók, 

amely szerintük hozzájárul ahhoz, hogy Tuzsér még népszerűbb legyen a turisták körében, még 

több célcsoportot vonzzon. Többen félreértették a kérést, de jó néhány igen hasznos vélemény 

is született, ezeket soroljuk most fel az értékelői észrevételekkel: 

vélemény értékelői észrevétel 

„Fókuszban a Tisza” Tuzsér egyik legfontosabb turisztikai vonzereje, valóban 

mindenképpen szükséges attrakcióként hasznosítani, 

miként több fent felsorolt ponthoz is kapcsolódik. 

„Az utcák vonzóbbá tétele, illetve 

a nagyobb közbiztonság” 

a közbiztonság többé-kevésbé illeszkedik a „helyi 

infrastruktúrafejlesztés, vonzó településkép kialakítása” 

ponthoz, valóban fontos tényező, megéri az önálló 

kiemelést. 

„TDM-szerű együttműködések” Illeszkedik a közös turisztikai marketing javaslatunkhoz 

„Tisza menti töltésen 

meghosszabbítani a kerékpárutat 

Komor–Záhony irányába” 

Hozzájárul a térség kerékpáros-barát fejlesztéséhez, 

forgalmas szakaszt vált ki, mindenképpen javasolt. 

„Tisza part fürdőhellyé történő 

kiépítése” 

Tágabb értelemben hozzá tartozik a vízi turizmushoz 

kapcsolódó szolgáltatásokhoz, de valóban érdemes 

hangsúlyozni, amennyiben a kiépítést az adottságok 

lehetővé teszik. 

„Alma helyi feldolgozása” Nem kifejezetten turisztikai célú fejlesztési elképzelés, 

bár a helyi termék értékesítéséhez hozzájárulhat 

(amennyiben kisüzemi gazdálkodást értett alatta a 

véleményező). 

„Kerékpáros turizmus a 

környéken, csillagtúra-szerűen 

Tuzsérról” 

Az aktív turizmuson belül a kerékpáros turizmus 

húzóágazat lehet, az elképzelés jó (hiszen Bodrogköz is 

könnyen megközelíthető), de a 4-es út elkerülését, 

kiváltását meg kell oldani. 

„Gyermekek számára kézműves 

foglalkozás, hogy számukra is 

érdekes legyen, így szélesítve a 

célcsoportot” 

A javaslat illeszkedik a „komplex turisztikai csomagok 

kialakítása családok, baráti társaságok számára” 

ponthoz, emellett javasolt még a Lónyay Örökség 
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Központ lehetséges kulturális-oktatási funkciói közé is 

illeszteni az ilyen jellegű tevékenységet. 

„helyi termék előállítás, népi 

épületek, tradíciók élővé tétele” 

mindezen javaslatok felhasználhatók, akár egy önálló 

„kulturális értékek megőrzése, hagyományőrzés” 

fejlesztési céllal, mely a Lónyay Örökség Központ egyik 

legfontosabb funkciója lehetne. 

„Könnyűzenei fesztivál” A későbbiekben lesz róla szó, meglehetősen megosztja a 

lakosságot, határozott javasolásához további 

elemzésekre lesz szükség. 

Marketing, hozzáértés A térségi marketing és a helyi turizmus szakértő 

alkalmazása is szerepel a felsorolásunkban, de valóban, 

e két dologra feltétlenül szükség van a fejlesztések 

megvalósításához.  

„Meg kell szabadítani az 

„átrakóhely” bélyegtől” 

Könnyebb és hatékonyabb megoldás lehet olyan „új 

bélyegeket” teremteni, amelyek vonzóvá teszik a 

települést. A Lónyay örökség erre kiváló lehetőség. 

„Menetrendszerű tiszai kishajó 

projekt indítása” 

Piaci kereslet függvénye, komolyabb piackutatást 

igényel, amely meghaladja ezen értékelés kereteit. 

„Munkahelyteremtő 

beruházások” 

Jelen tanulmány közvetve foglalkozik ezzel, pl. a 

Lónyay Örökség Központ felújításához igénybe kell 

venni helyi munkaerőt, , illetve pl. a helyi termék 

értékesítés is plusz jövedelmet biztosíthat a helyieknek. 

„Olyan ajánlatok kidolgozása, 

mely a település és környéke 

értékeire, egyediségére épít” 

Ez a térségi közös marketing feladata, amelyet fentebb 

javasoltunk. 

„Stefánia gasztronapok” a gasztroturizmus korábbi kérdésekben felmerült, az 

ágazat felfutóban van világszerte és a magyarországi 

stratégiák is preferálják. Javasolt helyi szinten is 

kiegészítő turisztikai tevékenységként megvalósítani, a 

helyi tradíciókra építve. 

„Szép közterek és korrekt, 

kulturált vendéglátóhely” 

Illeszkedik a „helyi infrastruktúra-fejlesztés, vonzó 

településkép kialakítása” pontunkhoz. 

„Tiszához köthető olyan 

attrakció, szolgáltatás, ami a 

térség többi településén nem 

található meg” 

Ehhez kapcsolódóan örömmel veszünk konkrét 

javaslatokat, elképzeléseket.  

„Turisztikai középiskola 

gyakorlóhely lehetne” 

Első lépésként ennek feltételeit kell megteremteni, de pl. 

a Lónyay Örökség Központ ennek megfelelő alapot 

adhatna.  

 

A fenti elképzelések, vélemények is azt mutatják, hogy a megkérdezettek fantáziáját 

megmozgatta a Lónyay Örökség Központ terve, és számtalan elképzelés, ötlet lehet még a 

tuzsériak, környékbeliek fejében, amelyek reálisan megvalósíthatóak és valóban hozzájárulnak 

a térség fejlődéséhez. 

Ezek részletei megismerése érdekében szükség volna rendszeresen (vagy legalábbis 

alkalomszerűen) megrendezett beszélgetés, „brainstorming” megtartására, ahol a résztvevők 

megoszthatnák ötleteiket, javaslataikat.       
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47. ábra: A kérdőív kitöltői által javasolt funkciók száma, területegységenként 

 

Megkérdeztük a kérdőív kitöltőitől, hogy milyen jellegű tartalommal töltenék meg a tervezett 

Lónyay Örökség Központot.  

Különösen a magyarországi kitöltők válaszoltak szívesen, 91-en összesen 279 választ jelöltek 

meg, átlagosan tehát kb. hármat (nem volt megszabva a válaszlehetőségek száma). A felvidéki 

válaszadók száma 84 volt, ők átlagosan 2,3 választ jelöltek meg. A magyarországi akcióterület 

még aktívabb volt, csak 1 kitöltő nem választott egyetlen felsorolt lehetőséget sem (45. ábra). 

Minden vizsgált területegység esetén kimagaslóan magas volt azok száma és aránya, akik 

kulturális és közművelődési funkciókat képzelnének el a Lónyay-kastélyban. Magyarországról 

75-en jelölték ezt be, azaz a válaszadók több mint négyötöde (82,4%-a) ezt is megjelölte. 

Szintén sokan képzelnének el rendezvény- és konferenciaközpontot Tuzséron, az akcióterületen 

kívül minden területegységnél ez lett a második leggyakoribb megjelölt tartalom. 

Összességében a kérdőív szerkesztői által meghatározott funkciók közül az oktatási funkciókat 

jelölték meg legkevesebben (73 fő), és ez kapta a legkevesebb jelölést Magyarországon, 

valamint az akcióterületen kívüli területekről. 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyében turisztikai információs központként tudják legkevésbé 

elképzelni a Lónyay-kastélyt a válaszként felajánlott funkciók közül. 

A válaszadóknak megadtuk a lehetőséget, hogy egyéb lehetséges funkciókat is nevesítsenek. 

Minimális számú ilyen javaslat érkezett, közülük kiemelendő a kerékpár-kölcsönzés és szerviz 

biztosítása, valamint gasztronómiai programok és történelmi lakomák szervezése és 

lebonyolítása.  
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48. ábra: A válaszadó által javasolt kulturális közművelődési funkciók átlagértéke területegységenként 

 

Megkérdeztük a kitöltőktől, hogy a kulturális-közművelődési programokon belül milyen 

programokat képzelnek el, tartanának fontosnak a Lónyay Örökség Központban. A kérdésre 

azoktól vártuk (elsősorban) a választ, akik az előző kérdésben megjelölték ezt lehetséges 

funkcióként. Ebből kifolyólag kevesebb válasz érkezett, Magyarországról 14-en, Felvidékről 

30-an nem válaszoltak (46. ábra). 

A Lónyay család örökségének bemutatását tartották a legfontosabbnak minden vizsgált 

területegység esetén. Különösen fontos ez a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei válaszadók 

számára, akik a 10-es skálán átlagosan 9,14-et adtak erre.  

A települési környezet bemutatását egyformán fontosnak ítélték a magyarországi és felvidéki 

akcióterületen élők, sokkal fontosabbnak, mint aki az országok más részeiből töltötték ki 

kérdőívünket.  

A néprajzi, településtörténeti, helytörténeti kiállítás szintén elsősorban a helyeik számára 

fontos, a 8,57-es átlagérték a legmagasabb a vizsgált funkciók és területegységek között. 

A könnyűzenei koncertek osztályozása nagyon megosztotta a válaszadókat, és elsősorban a 

fiatalabbak jelölték meg fontosnak, míg az idősebb korosztálytól kifejezetten alacsony 

értékeket kapott. Összességében minden területegység esetén ez a funkció kapta a 

legalacsonyabb értéket, az akcióterületen kívüliek által adott 6,02 átlagérték pedig a 

legalacsonyabb a vizsgált funkciók és területegységek között. 

A komolyzenei rendezvények elsősorban a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyeiek számára 

fontosak, színházi előadásokat a két ország akcióterületén élők szeretnék leginkább helyben 

megtekinteni. 

A közönségtalálkozók, író-olvasó találkozók megrendezését elsősorban a felvidéki akcióterület 

válaszadói tartják fontosnak: ennek az is lehet a magyarázata, hogy a külhonban rendezett ilyen 

események a nemzeti összetartozás erősítésének fontos eszközei, amelyek összehozzák a helyi 

magyarságot. Magyarországon belül értelemszerűen nincs ilyen szerepe, de ez indokolhatja, 

hogy Felvidékről (és Kárpátaljáról) ezt fontosabbnak tartják. Hasonló megfontolásból lehet, 
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hogy az ismeretterjesztő előadások, népfőiskola, nyári szabadegyetem funkciót is a felvidékiek 

határozták meg fontosabbnak. 

A nyári diáktáborok megrendezését elsősorban az akcióterületen élők ítélték fontosnak, de itt 

is jellemző volt (mint a legtöbb pont esetén), hogy az akcióterületen élők fontosabbnak ítélték 

meg, mint az ország többi részéről érkező válaszadók. Ugyanez a helyzet a tematikus kulturális 

rendezvények, események szervezése vonatkozásában is. 

A népzene és néptánc tanfolyamok megtartását a felvidéki akcióterület válaszadói tartották 

kiemelten fontosnak, sokkal inkább, mint a magyarországiak. A hagyományőrző rendezvények 

is az akcióterületen lettek fontosnak megjelölve, a határ két oldalán egyaránt. 
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a Lónyay család  

örökségének bemutatása 
1 1 1 1 1 1 1 

a település környezeti  

értékeinek bemutatása 
2 2 3 2 2 2 2 

nyári diáktáborok 

megrendezése 
5 3 4 3 3 4 3 

tematikus kulturális 

rendezvények, 

események szervezése 

3 5 5 7 5 3 4 

néprajzi, településtörténeti,  

helytörténeti kiállítás 
4 4 2 6 4 5 5 

hagyományőrző tanfolyamok, 

rendezvények 
6 7 6 8 7 6 6 

ismeretterjesztő előadások,  

népfőiskola, nyári 

szabadegyetem 

7 6 9 5 6 7 7 

népzene, néptánc tanfolyamok 9 8 11 4 8 9 8 

komolyzenei rendezvények 8 11 7 11 11 8 9 

színházi előadások 10 9 8 10 9 10 10 

közönségtalálkozók, 

író-olvasó találkozók 
11 10 10 9 10 11 11 

könnyűzenei koncertek 12 12 12 12 12 12 12 

A fenti táblázatban foglaltuk össze, hogy az egyes területegységekből kitöltött kérdőívek 

alapján milyen fontossági sorrend rajzolódik ki. A magyarországi akcióterületről érkezett 

javaslatokat, prioritás-sorrendet megfontolandó fokozottan figyelembe venni, a helyi igények 

kielégítése érdekében, illetve azért, mert valószínűleg helyben látják a legreálisabban a 

szükségleteket. Mindazonáltal jelentős különbségek nincsenek az egyes területegységekből 

érkezett fontossági sorrendek között. 

 

A célcsoportokra tett javaslatok összegzése 

 

Fontosnak tartottuk megkérdezni a kérdőív-kitöltőktől, hogy mely célcsoportokat tartják a 

legfontosabbnak a tervezett fejlesztés vonatkozásában. A kérdőívek kiértékelése során vált 
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világossá, hogy nagyon sokan félreértelmezték a kérdéshez tartozó magyarázatot („Kérem, 

rangsorolja 1-től 6-ig. 1-es: legfontosabb: 6-os: legkevésbé fontos”). A válaszok alapján úgy 

tűnik, sokan éppen fordítva töltötték ki (pl. csupa hatost jelölve be), emiatt az alábbi kapcsolódó 

értékelések – mivel lehetetlenség kiszűrni a hibás(nak vélt) válaszokat – fenntartásokkal kell 

kezelni. 

 
49. ábra: A Lónyay Örökség Központ szolgáltatásait igénybe vevő célcsoportok vizsgálata 

 

A fentiek figyelembe vételével a 47. ábra alapján az alábbi általános megállapítás tehető: a 

három legfontosabbnak ítélt célcsoport az összes kitöltött kérdőív alapján a 15–35 éves fiatalok, 

a 36–65 éves középkorúak és a családok (sorrendben 2,9; 3,06; és 3,02 értékkel – az 

alacsonyabb érték a fontosabbnak ítélt). Köztük minimális a különbség, mint ahogy a három 

további, kevésbé preferált célcsoport között is: a 14 év alattiak 3,38, a 65 év felettiek 3,39, a 

baráti társaságok pedig 3,28-as átlagértéket kaptak. 

Legkisebb területi szórása a baráti társaságok (3,10–3,33) és a 65 év felettieknek (3,24–3,45) 

megítélésének volt. Sokkal nagyobb különbségek adódtak a középkorúak mint célcsoport 

megítélésének: míg Magyarországon és az akcióterületen kívül ezt tartják a legfontosabbnak, 

az akcióterületeken (különösen Magyarországon) jóval kevésbé preferálják a 15–35 éves 

fiatalokat célcsoportként. 

A válaszok alapján nem ítélhető meg egyértelműen, melyik a preferált célcsoport, de 

összességében a 15–65 éves korosztályra és a családokra lehetne leginkább építeni. 

Mindazonáltal a tervezett fejlesztések jellegét nem az itt meghatározott – esetleg hibás adatokon 

nyugvó – preferált célcsoport alapján kell meghatározni, hanem ellenkezőleg: a beavatkozások 

meghatározása után kell elgondolkodni azon, hogy ez milyen célcsoportot fog (leginkább) 

érinteni, és hogy lehet a kedvező hatásokat minél jobban kihasználni. 

Kockázatelemzésre adott vélemények összegzése 
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50. ábra: „A kastély felújításának elmaradása” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Kulcsfontosságú, hogy górcső alá vegyük azokat a tényezőket, kockázati elemeket, amelyek 

kisebb vagy nagyobb mértékben befolyásolhatják a Lónyay Örökség Központ kialakítását, 

fejlesztését, fenntartását. Természetesen nem várható el a kérdőívet kitöltőktől, hogy minden 

kockázati elemet reálisan fel tudjanak mérni, de iránymutatást adhat a tekintetben, hogy hol és 

miként látják a felvetett problémát, a kockázatok nagyságát.  

Elsőként a kastély felújításának elmaradására kérdeztünk rá, illetve arra, hogy ez miként 

befolyásolja a Lónyay Örökség Központ tervét. Mint látható (48. ábra), a válaszadók döntő 

többsége jelentős vagy nagyon jelentős kockázatként tekint erre. Magyarországon – és ezen 

belül az akcióterületen is – nagyon jelentős kockázatot látnak ebben, a valamilyen szintű 

kockázatot megjelölők több mint 70%-a így gondolja, további 20% szerint jelentős kockázat. 

A felvidéki megkérdezettek szintén jelentős kockázatot látnak benne, de itt alacsonyabb volt a 

nagyon jelentős kockázatként értékelők száma.  

Mindössze 4 kitöltő volt, aki szerint a kastély felújításának elmaradása nem jelent kockázatot a 

Lónyay Örökség Központ megvalósítása során. 
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51. ábra: „A környék népszerű attrakcióinak helyszínei megvalósítják azokat a funkciókat, amelyeket Tuzséron 

terveznek” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Véleményt vártunk arról is, hogy a környék településein megvalósuló hasonló fejlesztések nem 

jelentenek-e veszélyt a Lónyay Örökség Központ tervezett funkcióira nézve. 

Az előző kérdéshez képest kevesebben tudtak vagy akartak válaszolni a felvetésre: összesen 

29-en nem válaszoltak, további 25-en nem tudták eldönteni, hogy ez milyen szintű kockázatot 

jelent (49. ábra). 

Viszonylag kevesen jelölték be, hogy ez nagyon jelentős kockázatot jelent, a legtöbben jelentős 

kockázatúnak minősítették a felvetést. Nem voltak jelentős eltérések az egyes vizsgált 

területegységek között a kockázat besorolását illetően, mindenhol hozzávetőleg hasonló arány 

adódott. Magyarországon és ezen belül az akcióterületen is többen voltak azok, akik szerint ez 

a tényező nem jelent kockázat vagy kis kockázatot jelent, mint akik ennél nagyobb kockázatot 

jelöltek be. 

A kockázati fokozatok viszonylag egyforma megoszlása a válaszokban jelentős 

bizonytalanságot tükröz, azaz nincs egységes megítélés a felvetés kockázatát illetően. 

Mindazonáltal a funkciók tervezésénél, kiválasztásánál szükséges áttekinteni a környező 

attrakciók összetételét, vonzerejét, és elsősorban az azokat kiegészítő tevékenységeket kell 

előtérbe helyezni. Ehhez szükséges egy részletes versenytárs-elemzés, különösen olyan 

térségbeli települések vizsgálatával, amelyek kastélyuk, hasonló természeti környezetük és 

kulturális értékeik révén versenytársként jelenhetnek meg a Lónyay Örökség Központtal 

szemben. 
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52. ábra: „Tuzsér a Lónyay Örökség Központtal sem tudja érdemben növelni a településre érkező turisták számát” 

kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Kérdéses, mennyire lesz alkalmas a Lónyay Örökség Központ a településre vonzani a 

látogatókat; ezzel kapcsolatban kértük ki a kérdőívet kitöltők véleményét. 

Meglehetősen alacsony volt a válaszadási hajlandóság – 32-en nem válaszoltak –, illetve sokan 

nem tudták megítélni (27 fő). A bizonytalanságot az is okozhatja, hogy a kockázat szintje függ 

attól is, milyen funkciókat terveznek majd a Lónyay Örökség Központ keretein belül, így 

jelenleg igen körülményes a kockázat szintéjét reálisan megítélni. Ez kitűnik a válaszok 

megoszlásából is (50. ábra). 

Az egyes területegységeken belül a kis kockázati szintet jelölték meg legtöbben, legnagyobb 

arányban éppen a magyarországi akcióterületen, ahol az érdemi válaszadók több mint fele 

(58,8%) ezt választotta. Szabolcs–Szatmár–Bereg megyében egyébként pozitívabban látják ezt 

a kérdést, mindössze 1 fő jelölte be a nagyon jelentős kockázatot. 

Érdekes, hogy az akcióterületen kívüli területről a kis kockázattal egyező számú (27–27 db) 

„nagyon jelentős kockázat” vélemény érkezett, miközben „jelentős kockázatot” jóval 

kevesebben (11 fő) jelöltek be.   
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53. ábra: „A Lónyay mint történelmi családnév nem rendelkezik olyan országos ismertséggel, vonzerővel, amelyre 

ilyen fejlesztést lehetne alapozni” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Kérdésesnek tűnt, hogy a Lónyay mint a magyar történelem egyik fontos családja lehet-e olyan 

hívószó, amely alkalmas a térségben új elemként elhelyezkedni. Különösen azért, mert a 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei és kelet-felvidéki térséghez (beleértve Kárpátalját), tradíciói, 

történelme okán számos híres személyiség, család köthető. Ha a térség egészét nézzük, szinte 

mindenhol találkozhatunk Rákóczi nevével, ezzel a Lónyay névnek nem kell és nem is szabad 

versenyre kelnie. Ugyanakkor ahogy egy-egy település, mikrotérség a helység híres 

személyiségére tud turizmust, marketinget építeni, ez sikerülhet Tuzsérnak is a Lónyayakkal. 

Néhány ilyen környékbeli példa: Tarpa – Esze Tamás, Vaja – Vay Ádám, Nagykálló, 

Kállósemjén – Kállayak, Baktalórántháza – Károlyiak, Dobóruszka – Dobó István. 

Mindezek alapján Tuzsér Lónyayakra építő brandjánek kialakítása nem tűnik illúziónak, 

ugyanakkor kettős funkciót kell betöltenie: egyrészt a Lónyayakat már ismerőknek kell 

megfelelő kulturális turisztikai, közművelődési, oktatási funkciókat kialakítani, másrészt a 

Lónyayak nevét nem vagy alig ismerőkkel kell megismertetni a magyar történelem e híres 

családját.  

Ennek szellemében érdemes vizsgálni az ezzel kapcsolatos kockázatokat a kérdőívet kitöltők 

szemszögéből is. 

Nehéznek bizonyult a felvetés, legalábbis ezt támasztja alá, hogy összesen 30-an nem 

válaszoltak, további 26 fő pedig nem tudta megítélni az ezzel járó kockázat nagyságát (51. 

ábra). A kérdőív kitöltők által meghatározott kockázat nagyságok is nagyon vegyesek voltak, 

de legtöbben a kis kockázati szintet jelölték meg (az érdemi választ adók 37,1%-a). 

Összességében az akcióterületi válaszok – ezen belül elsősorban a Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyeiek – voltak optimistábbak, szerintük kisebb a kockázat, mint ahogy azt az akcióterületen 

kívüliek vélték. 
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54. ábra: „A viszonylag szétszórtan elhelyezkedő Lónyay-emlékhelyek nem teszik lehetővé a családra alapozott 

közös kulturális turisztikai termékcsomag kialakítását” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Szó volt róla a bevezetőben az akcióterület lehatárolásánál, hogy a Lónyay-birtokok területileg 

igencsak szétszórtan helyezkednek el, ami megnehezíti a közös brand kialakítását. A nagyon 

nagy távolság miatt a nyugat-felvidéki területeket (Oroszvár és könyéke) mindenképpen ki kell 

hagyni a termékcsomagból, de még a kelet-magyarországi, kelet-felvidéki és kárpátaljai 

területek is meglehetősen kiterjedtek, ami felveti a közös kulturális és turisztikai termékcsomag 

kialakításának kockázatait. Mindazonáltal a család három nagy és jelentős kastélya (Tuzsér, 

Deregnyő, Beregsom) miatt e területet mindenképp érdemes együtt kezelni az akadályozó 

földrajzi tényezők (Tisza) és geopolitikai tényezők (Kárpátalja felé a határátkelés nehézségei 

és a ukrajnai politikai helyzet) miatt. 

Ezen okból kifolyólag kérdeztük meg a kitöltők véleményét a közös termékcsomag 

kialakításának kockázatairól. 30-an nem válaszoltak, 31-en pedig nem tudták megítélni a 

kockázat nagyságát, és az előző felvetéshez hasonlóan itt is meglehetősen heterogén válaszok 

születtek (52. ábra). Összességében azonban jól látszik, hogy a nagyon jelentős és jelentős 

kockázatú vélemények aránya jóval kisebb, mint a kis kockázatú és nem jelent kockázatot 

szempontot megjelölőké. Előbbieket összesen 47-en, utóbbiakat 99-en jelölték. Még kedvezőbb 

az arány a magyarországi akcióterületen, ahol a véleményt nyilvánítók 82,9%-a szerint nem 

jelent vagy kis kockázatot jelent a Lónyay-örökség területi szétszórtsága a közös termékcsomag 

kialakításánál. Az akcióterületen kívülről beérkezett válaszadók viszont jóval jelentősebb 

kockázatot láttak ebben. 
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55. ábra: „A megyében és környékén több olyan történelmi személyiség, család van, amelyre már alapoztak 

turisztikai fejlesztést és működtetnek attrakciót” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

A korábbiakban már felmerült, hogy a megye és tágabb térsége rendkívül gazdag olyan 

történelmi és irodalmi nevekben, amelyekre lehet turisztikai és kulturális fejlesztéseket 

alapozni, ezek tehát akár versenytársként is megjelenhetnek. 

Kérdéses, hogy ezek valóban versenytársakat jelentenek, vagy éppen kiegészítik egymást, és a 

térségbe érkező kulturális értékek iránt érdeklődők számára a kínálat szélesítését jelentik, azaz 

még vonzóbb lesz a térség és még több turistát fog vonzani.  

Arra voltunk kíváncsiak, hogyan látják ezt a kérdőívet kitöltő szakemberek, mekkora 

kockázatot látnak ebben. Különösen a Felvidékről kaptunk kevés értékelhető választ, ugyanis 

22-en nem válaszoltak, 19-en pedig nem tudták megítélni e kockázat nagyságát. Ezért, valamint 

a hiányzó magyarországi válaszok miatt összesen 143 olyan választ kaptunk, ahol megjelöltek 

valamilyen kockázati szintet (53. ábra). 

Viszonylag alacsony volt azok száma, akik ezt nagyon jelentős kockázatként értékelték (15), 

kicsit magasabb, akik jelentős kockázatként (25). A válaszadók 40,6%-a szerint ez kis 

kockázatot jelent, 22,4%-uk szerint pedig nem jelent kockázatot, azaz a válaszadók közel 

kétharmada kockázatmentesnek vagy kis kockázatúnak vélte a kockázati elemet. Az 

akcióterületen – ahol a helyi viszonyokat jobban ismerik, így talán reálisabb képet tudnak 

festeni, mint az akcióterületen kívül élők – még magasabb volt azok aránya, akik legfeljebb kis 

kockázatot látnak benne: Magyarországon 72,2%, Felvidéken pedig 82,8%, ami arra utal, hogy 

a többi térségbeli híres személyiségre alapozott turisztikai termékre nem versenytársként 

tekintenek. 
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56. ábra: „A község infrastrukturális állapota (utak, járdák, turisztikai szolgáltatások) miatt nem vonzó a 

településre érkezők számára” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

A rendezett településkép nagyon fontos tényező különösen a helyben lakóknak, de a térségbe 

érkezőknek is. A legtöbb távolabbról (pl. a fővárosból és környékéről, a Dunántúlról) érkező 

kevésbé tájékozottak számára Szabolcs–Szatmár–Bereg megye egy társadalmi szempontból 

leszakadt, szegény térség sztereotípiáját jelenti, így fontos, hogy ide érkezve pozitív benyomás 

alakuljon ki bennük, és gyorsan eloszoljanak a hamis prekoncepcióik. 

Megkérdeztük tehát, hogyan látják Tuzsér településkép befolyásoló hatását a helyben élők, a 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyeiek, valamint a többi magyarországi és felvidéki (54. ábra). 

Nem meglepő, hogy magas volt a nem válaszolók (összesen 28) és azok száma, akik nem tudták 

megítélni (35 fő), különösen a távolabb élők körében. Az akcióterületek kívüli kitöltések több 

mint egyharmada nem tartalmazott érdemi információt a településkép befolyásoló hatásának 

mértékét illetően. 

Összességében a megkérdezettek kb. fele-fele arányban vélekedtek úgy, hogy a rendezetlen 

településkép jelentős vagy nagyon jelentős kockázatot jelent (50,7%), mint akik szerint kis 

kockázatú vagy nem jelent kockázatot (49,3%). Kisebb kockázatúnak tartják az akcióterületen 

élők – különösen a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyeiek -, súlyosabb kockázatúnak tartják az 

akcióterületen kívüli kitöltők, akiknek 27,7%-a nagyon jelentős kockázatnak, 36,9%-uk 

jelentős kockázatúnak tartja a nem megfelelő infrastrukturális helyzetet és településképet. 

E kérdésnél talán érdemes külön is megismerni a tuzséri kitöltők véleményét: közülük 1-1 fő 

volt, aki nagyon jelentős vagy jelentős kockázatúnak vélte a felvetést, de döntő többségük kis 

kockázatúnak (8 fő) vagy kockázatmentesnek (11 fő) jelölte meg a településkép szerepét. Ők 

tehát még a magyarországi akcióterületen (Szabolcs–Szatmár–Bereg megyén) belül is 

kifejezetten pozitívnak látják a helyzetet. 
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57. ábra: „A tervezett Lónyay Örökség Központ működtetésének, fenntartásának költségei” kockázati elem 

értékelése területegységenként 

 

A fenntartási, üzemeltetési költségek előteremtése a hasonló jellegű projektek egyik 

legkritikusabb kérdése szokott lenni. Amennyiben valamilyen támogatással valósul meg a 

projekt, elvárás a támogató részéről, hogy megfelelően biztosított legyen az üzemeltetés. 

Ugyanakkor az ilyen jellegű kulturális fejlesztések nagyon ritkán termelnek nyereséget, inkább 

az lehet a cél, hogy a bevételek mellé minél kevesebb egyéb forrást kelljen rakni, úgy, hogy az 

ne menjen a szolgáltatások minőségének rovására. Azt feltételeztük, hogy a kérdőív kitöltői az 

előzőeknél nagyobb kockázatot látnak a működtetés, fenntartás biztosításában. 

Nagyon sokan nem akartak vagy nem tudtak válaszolni a felvetésre: 33-an semmit nem 

válaszoltak (kétharmaduk a Felvidékről), 37-en – eggyel többen Magyarországról – pedig nem 

tudták megítélni a kockázat mértékét (55. ábra). 

Aki viszont meg tudták ítélni, legtöbben – összesen 66 fő, az érdemi válaszadók közel fele, 

48,2%-a – jelentős kockázatúnak értékelte a Lónyay Örökség Központ működtetését, és 36-an 

vélték nagyon jelentős kockázatúnak, többen, mint a kis kockázatot (25) és a kockázatmenteset 

(10 fő) megjelölők együttvéve. Nagy aránybeli különbségek nincsenek a területegységek 

véleményeinek különbségei között, minden területegységnél jelentős kockázati tényezőnek 

tartják az üzemeltetés, fenntartás biztosítását. 

Mindez nem azt jelenti, hogy a Lónyay Örökség Központ tervét ab ovo el kell vetni, de egy 

komoly figyelmeztetést jelent a tekintetben, hogy a funkciók tervezésénél a pénzügyi 

szempontokat fokozottan figyelembe kell venni.  
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58. ábra: A „rendezetlen tulajdonviszonyok” kockázati elem értékelése területegységenként 

 

Számtalan esetben hallani, hogy egy fejlesztést azért nem lehetett végrehajtani, mert az érintett 

ingatlan tulajdonviszonyai nem voltak rendezettek, illetve nem minden tulajdonos akart részt 

venni a fejlesztésben. Támogatás igénylése esetén jogos elvárás a rendezett tulajdonosi kör. 

Különösen bonyolult kérdés lehet ez egy olyan nagy területű és tagolt ingatlannál, mint a tuzséri 

Lónyay-kastély. 

Kíváncsiak voltunk, hogy a tulajdonviszonyokat milyen kockázati csoportba sorolják be a 

megkérdezettek, illetve mennyire tér el a felvidékiek véleménye a kérdésben. Várható volt, 

hogy sokan nem tudnak válaszolni (30 fő), illetve magas lesz azok száma is, akik ezt nem tudják 

megítélni (54 fő), de még a vártnál is kevesebb – összesen 123 – olyan válasz érkezett, 

amelyben valamelyik kockázati besorolás meg lett jelölve (56. ábra). 

A 123 válasz több mint kétharmada (67,5%) jelentős vagy nagyon jelentős kockázatként jelölte 

meg a rendezetlen tulajdonviszonyokat, és ez az arány az egyes területegységek között alig 

változik: legalacsonyabb a felvidéki akcióterületen (63,6%) és legmagasabb az 

akcióterületeken kívül (73,2%). A magyarországi érték (67,7%) valamivel magasabb, mint a 

Szabolcs–Szatmár–Bereg megyeieké (ők 64,8-ban tartják jelentős vagy nagyon jelentős 

kockázatúnak). Összesen csak 12 fő tartja úgy, hogy a tulajdonviszonyok rendezetlensége nem 

jelenthet akadályt. Összességében azonban a válaszok arra figyelmeztetnek, hogy a Lónyay 

Örökség Központ tervezésénél a tulajdonviszonyok kérdését rendezni kell, amennyiben ezzel 

kapcsolatban felmerülhetnek aggályok.    
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59. ábra: A „nem tudják megfelelően vonzó tartalommal megtölteni a Lónyay Örökség Központot” kockázati elem 

értékelése területegységenként 

 

Jelen kutatásunk egyik alapvető célja, hogy a szakértők megkérdezésével és véleményeik 

összegyűjtésével próbáljuk válaszokat találni arra, mely olyan funkciók lennének alkalmasak a 

Lónyay Örökség Központ hosszú távon is fenntartható működésének biztosítására, amelyek 

alkalmasak a település, a térség természeti és épített környezetének, hagyományainak 

bemutatására és megőrzésére. Értékelői szempontból kudarc lenne, ha nem sikerülne ilyen 

funkciókat feltárni, bemutatni, hiszen mind a mélyinterjúk, a szakértőkkel folytatott 

beszélgetések és a kitöltetett kérdőívek is jelentős részben ezt a célt szolgálták. 

E kockázati elemnél is magas volt a nem válaszolók (30 fő) és a válaszolni nem tudók (36 fő) 

száma (ők főleg a felvidéki kitöltők közül kerültek ki) így mindössze 141 olyan választ kaptunk, 

amely megjelölt valamilyen kockázatot. Legtöbben (57 fő, 40,4%) a kis kockázatot jelölte meg, 

amely értékelői szemmel nézve is reálisnak tekinthető. Azok száma, akik szerint ez nem jelent 

kockázatot, illetve akik szerint jelentős a kockázat, hozzávetőleg megegyezett (31, illetve 32 

fő). A „legoptimistábbak” a magyarországi és szlovákiai akcióterület kitöltői voltak, akiknek 

82,9%-a és 79,3%-a szerint nem vagy csak kis kockázatot jelent a megfelelő funkciók 

megtalálása, míg az akcióterületen kívül többségben voltak azok, akik szerint ez jelentős vagy 

nagyon jelentős kockázat (57. ábra). 

Egyéb vélemények megosztása 

 

A kérdőív végén hosszabb szöveges válasz lehetőségét biztosítottuk a kitöltők számára, 

amelyben az „El tudja-e képzelni, és ha igen, milyen formában, hogy az örökség központot 

tartósan és rentábilisan fenn lehet tartani az ország egy leghátrányosabb helyzetű térségében?” 

kérdésre vártunk választ, illetve felkértük a válaszadókat, hogy osszák meg további ötleteiket, 

javaslataikat a témával kapcsolatban. 

A legfontosabb, legkonstruktívabb javaslatok az alábbiak voltak: 
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− A Kormány akaratával meg lehet oldani, csak akarat kérdése! 

− A térség hátrányos helyzete miatt mindig támogatásra fog szorulni, de jelentős bevétel 

lehet a turizmus. Ez csökkenti a bevételi hiányt. Az ott élő emberek megélhetését és 

munkalehetőségét is befolyásolni fogja. A középkorosztály számára lehet vonzó, 

családok is szívesen fogják látogatni. Kisvárda közelsége és a település elhelyezkedése 

kedvezőtlen. 

− Állami támogatás, EU források, önkormányzati pénzek, magánszemélyek, adományok 

felhasználásával megvalósítható. 

− Az ország egyik leghátrányosabb adottságú területén kell, szükség van ilyen örökség 

központra, nem szabad hagyni elkallódni a kastélyt. 

− Az önerőből történő fenntartást sajnos nem tudom elképzelni, de ez nem is lehet cél. 

Egy ilyen központ hosszú távú fenntartásához megyei és/vagy országos szintű 

költségvetési támogatás szükséges. Elengedhetetlen a nyugodt működéshez, a 

színvonalas programokhoz, hogy ne a megtérülés legyen az elsődleges szempont. 

− Az örökségi Központnak részének kell lenni egy összefüggő turisztikai rendszernek. 

− Eleinte központi támogatással lehet működtetni, majd a fejlesztések eredményeivel. 

− Egy bizonyos ideig szükséges ezt külső forrásból finanszírozni, felfuttatni, hogy kellő 

ismertségre tegyen szert. Csak ez után tud rentábilissá válni. 

− El tudom képzelni, bár sok munka kell egy településfejlesztőtől, egy marketingestől, a 

polgármestertől. 

− Ezzel is lehetne a hátrányos helyzeten javítani, vonzóbbá tenni a térséget. 

− Igen, de jelentős helybéli kezdő humánerőforrás-befektetéssel (szervezés, rugalmas 

rendelkezésre állás). Kisvárda fejlődő gazdasági-turisztikai potenciáljára ráakaszkodva, 

annak „kiszolgáló-intézményeként”. 

− Igen! El tudom képzelni, hogy az örökség központ képes kimozdítani a helyéről a 

térséget. Évek óta folynak ilyen jellegű kezdeményezések, amelyek reménységet adnak 

arra, hogy ez a tevékenység tovább építhető, gazdagítható. 

− Igen, a megfelelő kiegészítő (Tisza, kaland, gasztronómia) attrakciók társításával. 

− Igen, el tudom képzelni, sőt, kell, pont azért, mert hátrányos helyzete még nagyobb lesz, 

ha magunkra hagynak bennünket, mert mi is az országhoz tartozunk. 

− Igen, fenntartható; jó marketinggel és a szükséges források folyamatos megszerzésével. 

− Igen, megfelelő tartalommal, szakértelemmel, odaadással, összefogással. 

− Igen, mert gyönyörű térségben fekszik. 

− Igen. Lónyaiak, mint magyarországi politikusok, miniszterelnöki emlékhely, állami 

támogatással megoldható. 

− Jelentős állami támogatás szükséges hozzá, bevételszerző tevékenységek és tartalmak 

kialakítása, folyamatos pályázás, nemzetközi együttműködések és pályázatok, 

klaszterhálózat kialakítása, témaút hálózat kialakítása. 

− Kapcsolt szolgáltatásokkal, vállalkozói-üzleti szférával együttműködés. 

− Kulturális közintézményt az ország leglátogatottabb helyein sem feltétlenül lehet 

rentábilisan fenntartani. Ezt természetesen sok tényező befolyásolja: nem mindegy, 

hogy mekkora intézményt, infrastruktúrát, személyzetet kell fenntartani és működtetni, 

és mindehhez mennyi saját bevételre tud szert tenni az általa kínált szolgáltatásokból. 

Mindenképpen érdemes megnézni, hogy hogy csinálják máshol, különös tekintettel a 

külföldi jó példákra, jelentős kastélyok és örökségi helyszínek körében. 

− Magyarországon már számos hasonló projekt valósult meg és vált sikeressé. Minden 

bizonnyal, szükséges egy országos és határon átnyúló marketing kampány, amelyekhez 

ügyes szakembereket kell bevonni. Véleményem szerint, a kastély, bármilyen 

gyönyörű, még nem elég, hogy a turista pár óránál többet töltsön el a községben. Ilyen 
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szempontból fontos lenne a térség összefogása, illetve egy központi irányítás, hogy a 

vendég több program közül tudjon választani. Azaz, ha valaki pl. a vízi turizmus miatt 

látogat a környékre, pihenésképpen nézze meg a Lónyay kastélyt is. 

− Mivel a Lónyay örökség jelenleg nem sokat mond, de egy turista központ, ami szétszórt 

helyekkel rendelkezik, kiváló lehetőséget ad kincskereső jellegű bemutatással. Akár 

kerékpárral, akár lovaskocsival is megtörténhet a bemutatás. Horgászturizmus reális és 

jelentős számú érdeklődővel rendelkezik, ha a család többi tagja is talál magának 

alternatív programot, annál vonzóbb a turisztikai központ. 

− Magyarország történelmének egyik legjelentősebb államférfijének emlékét az utókor 

kötelessége megőrizni! 

− Oktatási tematikába illesztéssel. Történelmi családok, Tisza mint folyó természeti 

értékei, helyi gasztronómia, kerékpáros turizmus. 

− Önmagában nem, csak regionális, egymásra épülő, segítő projektnek van jövője. 

− Rendezvények szervezésével, pl. gasztro-programok, kézműves termékek, történelmi 

témájú rendezvények (arisztokrata feszt), marketing. 

− Színvonalas és szakszerű szervezéssel, megfelelő befektetéssel, állami támogatással, a 

későbbi bevételi források folyamatos biztosításával elképzelhető. 

− Úgy gondolom, hogy bár egy hátrányos adottságú területen épülne ki a központ, ez nem 

gátolná meg az embereket abban, hogy ellátogassanak oda. Már maga a családnév erős 

vonzóerővel bírhat, a fő vonzóerő mégis elsősorban az lehet, ha folyamatosan magas 

színvonalú programok lesznek "repertoráron" a központban. Nem mellesleg a környék 

vonzóereje is megnövekedne a központ által, s így a hátrányt idővel akár előnnyé is 

lehet majd formálni. 

Nem titkolhatjuk el, hogy néhány jóval pesszimistább vélemény is született, de összességében 

jóval kevesebben gondolják, hogy a fejlesztés nem lesz megvalósítható és hosszabb távon 

fenntartható. Néhány kritikus észrevételt felsorolunk, amelyből szintén lehet hasznos ötleteket 

meríteni, illetve tanulni belőlük. 

− Egyértelműen már NEM. A humán erőforrás elvándorlása miatt erős értelmiségi 

(képzettségi) deficit van vidéken, a nagyfokú képzési hiányosságok (turisztikai) és 

turisztikai tapasztalatok (szolgáltatás) hiánya, és az erős bel- és külpiaci ágazati 

konkurenciák miatt (Kassa, Ungvár, Munkács turisztikai felértékelődése; Nyíregyháza, 

Nyírbátor fejlesztése és megerősítése). 

− Ha nincs egyéb látnivaló vagy attrakció, a helyi lakosok kultúra-fogyasztása pedig 

alacsony, akkor önmagában az örökség központ tartósan és rentábilisan nehezen 

fenntartható. 

− Ismeretlen helyen, nem lesz rá érdeklődés sajnos, ebből kifolyólag: NEM. 

− Kétségeim vannak afelől, hogy hosszabb távon piaci alapon fenntartható lenne. Egy 

lokális szintű örökség nem hiszem, hogy sok látogatót vonz, Szabolcsban pedig 

jövedelmi szempontból is korlátozottak a lehetőségek. Ha sikerül valami olyan 

attrakciót, szolgáltatást is nyújtani, ami nagyobb területi léptékben is vonzó lehet, 

hosszabb távon működhet a dolog. Érdemes lehet csak egy bizonyos réteget vagy 

korosztályt megcélozni és rájuk alapozni. Tisza-parti településből van bőven, úgyhogy 

olyan szolgáltatást kell nyújtani, ami a legtöbben nem található meg. Önmagában a 

Lónyay név nem lesz elég erős húzónév. 

− Nehezen tudom elképzelni. Meglátásom szerint csak országos szintű marketinggel, a 

térség egésze turisztikai színvonalának jelentős emelésével lehetne vonzóvá tenni a 

földrajzilag is peremhelyzetben lévő, átutazó-turizmus szempontjából elhanyagolható 

térségben elhelyezkedő települések turisztikai kínálatát. 
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− Nem valószínű, de Kisvárdával és a többi Lónyay településsel talán nagyon kis 

ráfizetéssel megoldható. 

− Nem. Nincs benne megfelelő üzleti potenciál. 

− Véleményem szerint nem lehet; A Lónyay család viszonylagos ismeretlensége nem kelti 

fel az érdeklődést. 

A pesszimistább szcenáriók, vélemények ellenére mindenképp örvendetes, hogy a 

kérdésfelvetés sok turizmussal, műemlékekkel, kultúrával foglalkozó szakember figyelmét 

felkeltette, és tovább gondolták a lehetőségeket. A sok vélemény is azt tükrözi, hogy van tenni 

akarás, lelkesedés, és a többségi optimista és konstruktív vélemények is azt támasztják alá, hogy 

a Lónyay Örökség Központ ötlete megvalósítható. 

 

A Lónyay Örökség Központ kialakításának lehetőségei 

A releváns hazai stratégiák kiválasztása 

A Lónyay Örökség Központ hatásterülete terveink szerint túlnyúlik majd jelenlegi 

országhatárainkon, és lefedi az egykori Lónyay-birtok felvidéki és kárpátaljai területeit is, 

mégis, a fejlesztés jellege, valamint a Tuzsérra tervezett központ miatt célszerű elsősorban a 

magyarországi lehetőségeket számba venni.  

A magyarországi stratégiák kiválasztásánál ezzel összhangban az alábbiakat tartottuk szem 

előtt. 

1. Tuzsér legfontosabb épített műemléke a Lónyay-kastély, amely a Lónyay Örökség 

Központ kialakítása szempontjából is elsődleges helyszín.  Ezért fontos megvizsgálni 

azokat a jogszabályokat, fejlesztési dokumentumokat, amelyek a magyarországi 

műemléképületek fejlesztését, funkcióinak bővítését célozzák. Ezek közül is 

kiemelendők azok, amelyek a történelmi jelentőségű kastélyok felújítását célozzák. 

2. A Lónyay Örökség Központ legfontosabb célja a turisták térségbe vonzása. Így fontos 

azt is megvizsgálni, hogy milyen turizmus-fejlesztési koncepciók, programok mentén 

képzelhető el a hatékony – országos és regionális turisztikai fejlesztési elképzelésekhez 

illeszkedő – és Tuzsér számára is jövedelmet hozó, valamint fenntartható fejlesztés. 

3. Meg kell vizsgálni, hogy a térségi elképzelések, tervek, koncepciók közül melyek azok, 

amelyek releváns tartalmakkal rendelkeznek a Tuzséron megvalósítható fejlesztések 

szempontjából. Tuzsér földrajzi elhelyezkedése okán elsősorban az Észak-alföldi régió, 

valamint Szabolcs-Szatmár-Bereg megye tervdokumentumainak vizsgálata jöhet szóba. 

 

1. Kastélyfejlesztési lehetőségek vizsgálata 

A magyarországi műemlékállomány jelentős része fejlesztésre, felújításra szorul, ezért 

gyakorlatilag a rendszerváltás óta – kisebb-nagyobb intenzitással – napirenden van a 

műemlékek felújításának, hasznosíthatóságának kérdése.  

Különösen fontos kérdés az állami vagy önkormányzati tulajdonú műemléképületek 

felújításának mikéntje, hiszen ezek – főleg a történelmi jelentőségű várak, kastélyok esetében 

–rendkívül költségesek. Az ilyen jellegű épületállomány nagyságát (darabszámát), valamint sok 

esetben az ezekhez szerves részként kapcsolódó történeti kert, udvar, park felújításának igényét 

is figyelembe véve ezeket a felújításokat csak fokozatosan, egyfajta prioritási sorrendet 

felállítva lehet végrehajtani. 

Magyarország 2004-es európai uniós csatlakozásával megnyílt a lehetőség, hogy a várak és 

kastélyok felújítására Európai Uniós források felhasználásával is sor kerüljön. A 2004–2006-

os programozási időszakban erre elsősorban a Regionális Operatív Program (ROP) keretében 

volt lehetőség, a 2007–2013 közötti támogatási időszakban pedig a régiók hatáskörébe, 
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kompetenciájába tartozó 7 db Regionális Fejlesztési Operatív Program támogatási forrásaiból 

volt lehetőség. 

Csakúgy, mint a korábbi támogatási időszakokban, a 2014–2020 időszakban is a turisztikai célú 

fejlesztések között kapott helyet a vár- és kastélyfelújítás, de ezúttal nem a régió – illetve a 

programidőszak regionális politikájának változásához igazodva a megye – határozhatott az 

ilyen jellegű források felhasználásáról a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program 

(TOP) keretében, hanem a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program keretében volt 

lehetőség ilyen források lehívására a GINOP-7.1.1-15 kódszámú felhívásban foglaltak szerint. 

Az ilyen irányú változtatást – a pályázati rendszer centralizációját – vélhetően az tette 

indokolttá, hogy a felhívás keretében kizárólag állami tulajdonú műemlékek és műemlék 

együttesek fejlesztése volt támogatható, támogatási kérelmet pedig kizárólag a NÖF Nemzeti 

Örökségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft., valamint az általa vezetett konzorcium adhatott be.  

Konzorciumi tagként részt vehettek – többek között – nonprofit szervezetek és önkormányzatok 

is. (Felhívás 4.1 Támogatást igénylők köre pontja). 

A fejlesztendő kastélyok és várak listáját a Nemzeti Kastélyprogram és a Nemzeti Várprogram 

felülvizsgálatáról szóló 1773/2016. (XII. 15.) Kormányhatározat tartalmazza. Tekintve, hogy a 

Nemzeti Kastélyprogram részét képező kastélyok, műemlék-együttesek listája a korábbi – 

1663/2014. (XI. 20.) Kormányhatározat 1. számú mellékletéhez képest változott, arra lehet 

következtetni, hogy a Nemzeti Kastélyprogram listájára fel lehet kerülni (illetve le is lehet 

kerülni róla).  

Fontos megjegyezni, hogy a Nemzeti Kastélyprogram jelenleg aktuális listáján Szabolcs-

Szatmár-Bereg megyéből mindössze a tiszadobi Andrássy-kastély, illetve a komlódtótfalui 

Becsky-Kossuth-kúria szerepel, a várak közül pedig a kisvárdai vár a Nemzeti Várprogram 

része. E fejlesztési elképzeléseket – a Tuzsérra vonatkoztatható tanulságokat – részletesen is 

vizsgáljuk a későbbiekben. 

A tuzséri Lónyay-kastély történelmi szerepét és jelentőségét figyelembe véve teljes mértékben 

indokolt, hogy a Nemzeti Kastélyprogramban nevesítésre kerüljön. Ennek feltétele azonban – 

a megfelelő politikai lobbin kívül – többek között az is, hogy az aspiráns megfelelő tartalmat 

tudjon javasolni a kastély fenntartható, turisztikai célú hasznosítására. 

Ez már csak azért is kiemelten fontos – túlmenően azon, hogy jelen kutatás egyik legfontosabb 

feladata –, mert a Kastélyprogram fejlesztéseinek az alábbiakat kell feltétlenül tartalmaznia a 

Felhívás 3.1.A Önállóan támogatható tevékenységek pontja szerint: 

− Egyedi turisztikai profil kialakítása (a helyszín egyediségére építő, a turisztikai élmény 

alapjául szolgáló innovatív attrakciófejlesztés; 

− Az örökséghelyszín eredeti funkciójának bemutatását, illetve az élményszerű látogatás 

feltételeit biztosító interpretációs és látogatómenedzsmentet célzó fejlesztések, 

élményelemeket jelentő technikai fejlesztések, interaktív bemutatási formák; 

− A turistafogadás feltételeinek létrehozása, vendégfogadó terek kialakítása; 

− Gyűjtemény bemutatására alkalmas többfunkciós terem, kiállítótér kialakítása, 

nemzetközi vonzerővel rendelkező, az épület történelméhez, funkciójához 

kapcsolódóan hagyományosan megrendezésre kerülő kulturális, művészeti 

rendezvények, fesztiválok lebonyolítására alkalmas infrastrukturális feltételek 

fejlesztése (ez – az első háromtól eltérően – nem kötelező projektelem ugyan, de Tuzsér 

esetében jól illeszthető lenne hozzá a „Kárpát-Fest – Minden ami kultúra” című 

rendezvénysorozata).  

Ki kell emelni, hogy a Nemzeti Kastélyprogram projektjeinek végrehajtását segítő GINOP-

7.1.1-15 Felhívás szerint a Tuzsér számára különösen fontos „műemlék-felújítás, helyreállítás, 

restaurálás” az önállóan nem támogatható tevékenységek között (felhívás 3.1.B pontja) van 

felsorolva, tehát mindenképpen az előző pontban felsorolt kötelező projektelemek mellett, 

azokkal párhuzamosan kellene megvalósítani. 
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Tekintve, hogy az egyes projektek megvalósítására maximum 1,5 milliárd forint áll 

rendelkezésre a nem világörökségi helyszíneken, az ilyen nagyságrendű fejlesztéssel – a 

kastélyfelújítás szükséges felújítása mellett – jelentős turisztikai attrakciót lehet kialakítani, 

amennyiben turisztikai szempontból és környezetileg fenntartható ötletek megvalósítására 

kerül sor a kötelező projektelemek között.  

Fontos hangsúlyozni, hogy a fenti GINOP projekt mellett számos olyan európai uniós (és kisebb 

részt magyarországi) támogatási forrás áll, illetve állt korábban is rendelkezésre, amely 

segítheti Tuzsért a turisztikai lehetőségei jobb kihasználásában. Ilyen például a Kisvárda 

melletti Anarcs Község Önkormányzatának a Környezeti és Energiahatékonysági Operatív 

Program keretében 2013-2014-ben megvalósított projektje, mely a településen található 

Czóbel-kúria történeti kertjének megőrzését és helyreállítását célozta 188,79 millió forintos 

támogatással. 

 

  
Az anarcsi Czóbel–kúria (fényképek: Ginter Gábor) 

 

Szintén lehetőséget jelenthetett volna a Terület- és Településfejlesztési Operatív Program 

(TOP) keretében megvalósítható turisztikai jellegű fejlesztések. Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyében a TOP-1.2.1-15-SB1 Társadalmi és környezeti szempontból fenntartható 

turizmusfejlesztés kiírás keretében a megyében az alábbi fejlesztések megvalósítása történik, 

illetve történt: 

Pályázó neve Projekt címe Megítélt 

támogatás 

Alkossunk Várost 

Alapítvány, 

Szabolcsveresmart 

Rétközi-tó komplex turisztikai 

fejlesztése 

785 millió Ft 

„Jót s Jól” a Szatmári 

Kistérségben Egyesület, 

Géberjén 

Komplex ökoturisztikai szolgáltatás 

kialakítása új élményelemekkel a 

Szamosi Élménytéren – II. ütem 

284,227 millió Ft 

Kisvárda Város 

Önkormányzata 

Kisvárda Nádas-tó ökoturisztikai 

fejlesztése 

450 millió Ft 

Magyar Unitárius Egyház 

Magyarországi 

egyházkerülete, Kocsord 

Unitárius egyháztörténeti, kulturális és 

turisztikai attrakció fejlesztés Kocsordon 

107.872.300 Ft 

Mátészalka Város 

Önkormányzata 

Történelmi városközpont turisztikai 

rekonstrukciója Mátészalka városában 

720 millió Ft 

Nyírbéltek Nagyközség 

Önkormányzata 

„Nyírbélteki Turisztikai 

Látogatóközpont” kialakítása 

110,992 millió Ft 
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Nyírbogát Nagyközség 

Önkormányzata 

Kerékpáros turisztikai útvonal 

létrehozása Nyírbogát – Kisléta – 

Máriapócs között 

512.823.034 Ft 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

Megyei Önkormányzati 

Hivatal, Vaja 

A Nyírség turisztikai kínálatának 

integrált fejlesztése – Örökségturisztikai 

és aktív turisztikai hálózatok, 

termékcsomagok fejlesztése a 

Nyírségben 

1,438 milliárd Ft 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

Megyei Önkormányzati 

Hivatal, Szabolcs 

A Nyíri Mezőség turisztikai kínálatának 

integrált fejlesztése – természeti és 

kulturális vonzerők, termékcsomagok 

fejlesztése a Nyíri Mezőségben 

733.900.910 Ft 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

Megyei Önkormányzati 

Hivatal, Gyulaháza 

A Rétköz turisztikai kínálatának integrált 

fejlesztése – A Rétköz épített, szellemi és 

kulturális örökségének turisztikai célú 

fejlesztése, termékcsomagok kialakítása 

a Rétközben 

544,555 millió Ft 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

Megyei Önkormányzati 

Hivatal, Vásárosnamény 

(Gergelyiugornya) 

Szatmár-Bereg turisztikai kínálatának 

integrált fejlesztése – Örökség és Aktív 

turisztikai hálózatok, termékcsomagok 

fejlesztése a Felső-Tisza vidékén 

1.357,305 millió Ft 

Forrás: www.palyazat.gov.hu 

 

A TOP turisztikai pályázata (TOP-1.2.1-15 – A társadalmi és környezeti szempontból 

fenntartható turizmusfejlesztés) nem tette lehetővé a Gazdaságfejlesztési és Innovációs 

Operatív Programban (GINOP) rögzített turisztikai tevékenységhez kötődő támogatásokat, 

beleértve ebbe „A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 2. számú mellékletének 

III. pontjában szereplő, nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak 

minősülő műemlékeknek és műemlék együttesek fejlesztésére irányuló projekteket”. Ezáltal a 

Lónyay-kastély bekerült a támogatásban nem részesíthetők körébe.   

Több olyan európai uniós pályázati forrás is van (vagy volt a közelmúltban), amely közvetve 

vagy közvetlenül a térségi turizmus céljait szolgálta (pl. település-rehabilitáció, falusi 

szálláshely-fejlesztés, rendezvények támogatása). 

A 2014–2020 közötti támogatási időszakban megszerezhető támogatások nagy része jelen 

tanulmány készítéséig már felhasználásra került, és különösen igaz ez a magas támogatási 

intenzitású, civil szervezetek és önkormányzatok számára rendelkezésre álló forrásokra. 

Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatják, hogy továbbra is érdemes figyelni a pályázati 

kiírásokat, hiszen pl. források átcsoportosítása, a tartalékkeretek megnyitása esetén várhatóak 

újabbak. 

Tuzsérnak mint Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei településnek földrajzi elhelyezkedése révén 

lehetősége van több határ menti együttműködési program keretében kiírt pályázaton is részt 

venni. Ezek a következőek: 

− Interreg V-A Szlovákia–Magyarország Együttműködési Program 

− Interreg V-A Románia–Magyarország Együttműködési Program 

− Magyarország–Szlovákia–Románia–Ukrajna ENI Határon Átnyúló Együttműködési 

Program 

E program kiírásai lehetőséget biztosíthatnak arra, hogy a Lónyay Örökség Központ egyes 

funkciói megvalósulhassanak, hiszen e programok része a határon átnyúló turizmus fejlesztése, 

hangsúlyosan a kulturális értékek megőrzésével és hasznosításával: nemzetközi jó 

gyakorlatként azonosítható a Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei térséghez kötődően az ún. 

http://www.palyazat.gov.hu/
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Castellum-projekt, amely egy magyarországi és egy romániai (partiumi) kastély funkcióinak 

megújítását tette lehetővé. E jó gyakorlat jelen zárótanulmányban részletesebben is bemutatásra 

kerül.  

Fontos hangsúlyozni, hogy a Lónyay Örökség Program nélkülözhetetlen elemére, a tuzséri 

Lónyay-kastély teljes felújítására e programok forrásaiból nem lesz lehetőség. 

Figyelembe véve az elmúlt három EU-s támogatási időszak tapasztalatait (valamint részben az 

ezt megelőző előcsatlakozási alapok felhasználását), az vetíthető előre, hogy a következő, 

2021–2027 támogatási időszakban is az Európai Unió forrásai fogják biztosítani a helyi, térségi 

turizmusfejlesztést szolgáló nagyobb léptékű támogatásokat.  

Ezért Tuzsér, valamint a Lónyay Örökség Központ szempontjából elsődleges fontosságú, hogy 

minél hamarabb tegye meg a felkészülést ezen jövőbeli források lehívása, lehívhatósága 

érdekében; teremtse meg ezzel azt a helyzeti előnyt, amely a programtervezésen, a helyi 

igényeken és lehetőségeken (valamint a politikai szándékkal egybeeső) projektgyűjtésen át 

biztosítja majd a források felhasználását. Bár most elsősorban turisztikai jellegű 

beavatkozásokat tárgyaljuk, ez érinti az önkormányzatok és helyi civil szervezetek számára más 

fontos projektek támogatását is (település-rehabilitáció, közterület-fejlesztés, szociális 

ellátórendszer fejlesztése stb.), amely közvetve vagy közvetlenül szintén hozzájárulhat a 

tervezett Lónyay Örökség Központ sikeres működéséhez, működtetéséhez. 

 

2. A Lónyay Örökség Központ illeszkedése az országos tervdokumentumokhoz 

 

A Tuzséron elképzelt fejlesztés jellegéből adódóan a legfontosabb vizsgálandó országos 

tervdokumentum a „Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030”5. A stratégia időtávjából is 

kitűnik, hogy a benne foglaltak hosszabb távon jelölik ki a tervezett fejlesztési irányokat (bár 

ezek bármikor felülvizsgálhatóak), így nemcsak a jelenlegi, hanem a következő 10–12 éves 

időszakra vetítve is hasznos kiindulási és viszonyítási alapot képezhetnek. 

Éppen ezért érdemes megvizsgálni, melyek azok a főbb turisztikai csapásirányok, amelyek az 

országos stratégiában is megfogalmazódnak, és ezek közül melyek hasznosíthatóak Tuzsér 

számára is. 

a) egészségturizmus 

Az egészségturizmus mind a világban, mind Magyarországon az egyik legdinamikusabban 

fejlődő turisztikai ágazat. Alapját képezi a folyamatosan bővülő kereslet az elöregedő 

társadalom (gyógyturizmus), illetve az egészséges életmód iránti megnövekedett igény (pl. 

wellness turizmus). 

A KSH adatai szerint a Magyarországra tett külföldi utazások közül a szabadidős turizmuson 

belül a gyógy- és egészségturizmus részaránya közel 13%-ot tett ki 2017-ben6, ez pedig – 

figyelembe véve az alágazat súlyát a bruttó hozzáadott érték termelésben és a költésben – 

kimagasló lehetőséget biztosít az ilyen célú turizmust kiszolgálni képes települések, térségek 

számára.  Jelentős helyzeti előnyben vannak azok a települések, ahol az ezt kiszolgáló 

infrastruktúra már kiépült (az Észak-alföldi régióban ilyen Hajdúszoboszló, Debrecen, 

Nyíregyháza), vagy az erős lobbi miatt kiépülőben van, dinamikusan fejlődik (pl. Kisvárda, 

Nyírbátor). 

Figyelembe véve az alágazati infrastruktúra kiépítésének jelentős költségét (gyógyfürdők 

kialakítása, többcsillagos szállodák építése, megfelelő egészségügyi szolgáltató-rendszer 

kiépítése), ennek megvalósítására minimális az esélye azon kisebb településeknek, ahol ezek 

 
5 http://www.kormany.hu/download/8/19/31000/mtu_kiadvany_EPUB_297x210mm%20-%20preview.pdf 
6 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ogt004a.html 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ogt004a.html


113 

 

kialakítása még nem történt meg – még akkor is, ha a megváltozott piaci körülmények (pl. 

növekvő oroszországi igények) erre lehetőséget is biztosítanának. 

Tuzsérnak tehát e területen elsősorban kiegészítő szolgáltatásokat kellene ellátni az olyan közeli 

települések számára, amelyek a gyógy- és egészségturisztikai szolgáltatásokat biztosítani 

tudják. A jelenlegi beruházások és adottságok miatt elsősorban Kisvárda szolgáltatásainak 

kiegészítésére látszik reálisabb esély, mindazonáltal nehezen elképzelhető, hogy ez jelentős 

turisztikai kitörési pontot biztosíthatna Tuzsér számára, figyelembe véve azt is, hogy a fejlett 

egészségturizmussal rendelkező települések (pl. Hajdúszoboszló, Harkány, Zalakaros) sem 

képesek jelentősebb pozitív turisztikai hatást kifejteni a környező települések életére 

(legalábbis ami az egészségügyi szolgáltatásaik számát, minőségét illeti).       

b) Kulturális turizmus 

A stratégia szerint ez a turisztikai piac legösszetettebb termékcsoportja, hiszen ide tartozik 

többek között a (világ)örökségturizmus, a vár- és kastélyturizmus, a szellemi örökségen és népi 

hagyományokon alapuló turizmus, a múzeumturizmus, a vallási és zarándokturizmus, de pl. a 

városlátogatások is. Fontos megállapítása, hogy „növekszik az igény a kulturális és egyéb 

turisztikai termékek komplex igénybevételére, autentikus, egyedi élményekre, melyek 

előállításában az utazó is közreműködik”. Folyamatos részesedés-növekedésen megy keresztül 

az előadó művészetek, fesztiválok részesedése, a múzeumok közül pedig egyre inkább a 

látogatóbaráttá váló, interaktív és szórakoztatást biztosító létesítmények válnak egyre 

népszerűbbé.  

Tuzsér szempontjából különösen fontos megállapítás a következő: „A magyarországi kulturális 

utazások résztvevői jellemzően belföldi turisták. Váraink, kastélyaink többsége felújításra és 

berendezésre szorul, azokban az esetekben ugyanakkor, amikor megfelelő minőségű és 

komplexitású rekonstrukció történik, a kastély akár nemzetközi viszonylatban is versenyképes 

attrakció lehet, nemzetközi rendezvényeknek is otthont adhat. Ezt a komplex, minőségi 

megújulást támogatja a Nemzeti Kastély- és Várprogram megvalósítása.”   Itt is megjelenik 

tehát a Nemzeti Kastély- és Várprogram, és ez is alátámasztja a programhoz való csatlakozás 

előző fejezetben tárgyalt szükségességét. 

Szintén releváns lehet Tuzsér számára a Stratégia azon megállapítása, miszerint „múzeumaink, 

gyűjteményeink, színházaink, nemzeti emlékhelyeink, népi műemlékeink és tájházaink 

jellemzően a belföldi közönséget vonzzák. […]Vallási, hitéleti motivációjú utazások terén a 

nemzetközi vallásturisztikai utakhoz való kapcsolódás, illetve olyan komplex, turisztikai 

termékeken átívelő turisztikai attrakció létrehozása jelenthet előrelépést.” 

c) Bor- és gasztronómiai turizmus 

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia ezzel kapcsolatban a következőképen fogalmaz: 

„A gasztronómiai terület szerepe a turizmusban kettős: egyrészt önálló turisztikai termékként 

is értelmezhető, amelynek kínálati elemei képesek akár önálló utazási döntést is kiváltani. 

Másrészt azonban az adott desztináció gasztronómiai kínálatának színvonala az 

„alapinfrastruktúra” része is, hiszen minden turista étkezik látogatása során. Ez utóbbi, tehát 

az adott térségben működő vendéglátóhelyek kínálatának átlagos, általános színvonala 

összességében ráadásul meghatározóbb lehet a desztináció sikeressége szempontjából, mint 

egy-egy csúcsminőséget kínáló étterem jelenléte. A 21. században a gasztronómiai turizmust 

erősítő trendek közé tartozik, hogy előtérbe kerül az egészséges életmód, amelynek 

elválaszthatatlan eleme az egészséges táplálkozás. Másrészt a környezeti-társadalmigazdasági 

fenntarthatóság kérdésköre is egyre inkább középpontba kerül, ezért felértékelődik a helyi, 

szezonális, organikus, fair trade termékek fogyasztása. 

Külön kiemeli a „hazavihető élményt” nyújtó szolgáltatásokat: „A helyi termékek körében 

pálinkáink, pezsgőink, söreink továbbá a házi készítésű szörpök, lekvárok napjainkban szintén 

reneszánszukat élik hazánkban, „hazavihető élményt” jelentve a látogatók számára.” 
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Fontos megállapítás továbbá, hogy „a gasztronómiai és borturizmus fejlesztése azért is fontos, 

mert integrátor szerepet tölt be a nemzetgazdaság többi ágazatával való kooperáció révén, 

hozzájárulva a turisztikai értéklánc számos eleméhez. Alapvetően támaszkodik a helyi 

élelmiszertermelésre, kézműiparra, támogatja a helyi közösségek fejlődését, tradicionális 

értékeik megőrzését, hozzájárul a desztinációk élménykínálatához. Csökkenti a szezonalitást és 

kevésbé ismert és látogatott területekre is látogatót vonz. A fentiek alapján a jövőben a bor- és 

gasztronómiai turizmus fejlesztését is elsődlegesen desztinációs alapon kell megvalósítani, 

támogatva, hogy a turizmus fejlesztése révén kialakuljanak és erősödjenek az említett 

értékláncok, rövid ellátási láncok, maximálisan kiaknázható legyen a fentiekben említett 

integrátor szerep.” 

Tuzsér számára tehát a bor- (pálinka-) és gasztronómiai turizmus azért lehet különösen fontos, 

mert a helyiek széles rétege számára biztosíthatna kiegészítő jövedelmet a „hazavihető” és 

„megkóstolható” élmények révén. Ezáltal a helyiek által is leginkább elfogadható turisztikai 

ágazat lehet, tehát fejlesztése, széleskörű társadalmi támogatottsággal is jár – ami köztudottan 

fontos feltétel egy-egy új ötlet, elképzelés települési szintű megvalósítása szempontjából. 

Szintén fontos szempont, hogy a bor- és gasztronómiai turizmus jól illeszthető kiegészítő 

tevékenységként az a) pontban vázolt egészségturizmushoz is, valamint a b) pont kulturális 

turizmusához is, azaz hozzájárul a turisztikai termékcsomagok komplexitásának fejlesztéséhez, 

ami a fenntartható turizmus szempontjából kiemelkedő jelentőségű. 

 d) Hivatásturizmus (MICE) 

A hivatásturizmus, közismert angol rövidítéssel MICE vagy Meeting Industry alapvetően négy 

fontosabb szegmenst, alterméket foglal magába: ezek az üzleti utazások, incentive utazások, 

konferenciák és kiállítások. 

Jelenlegi helyzetben – annak ellenére, hogy a magas költés miatt ez a turisztikai ágazat kiemelt 

fontosságú lenne – nem adottak a hivatásturizmus feltételei Tuzséron és környékén, hiszen 

ahogy a Stratégia fogalmaz: „A potenciális rendezvényhelyszínek között zajló versenyben 

alapvető feltételként jelenik meg a megfelelő infrastrukturális háttér megléte és a 

megközelíthetőség, de a városok kulturális-szabadidős kínálata, a rendezvény témájához 

kapcsolódó tudományos vagy gazdasági ereje, illetve a kongresszusi irodák tudatos értékesítési 

tevékenysége egyaránt meghatározók lehetnek a helyszínválasztás során.” 

Ugyanakkor Tuzsér számára is biztató lehet az alábbi megállapítás: „Potenciál van egyes 

határhoz közeli városok, egyetemvárosok, illetve Budapest agglomerációja MICE 

turizmusának fejlesztésében is, továbbá a Nemzeti Kastélyprogram keretében megújuló 

kastélyaink rendezvényhelyszínként történő hasznosításában is.” Eme megállapítás is a 

Kastélyprogramhoz való kapcsolódást teszi indokolttá. 

e) Rendezvényturizmus 

A Kárpát-Fest – Minden ami kultúra” rendezvénysorozat révén Tuzsér évek óta aktívan részt 

vesz a rendezvényturizmusban. A település esetén tehát nem elsősorban a megvalósításban kell 

gondolkodni, sokkal inkább a bővítés lehetőségében, illetve hogy hogyan lehet még szélesebb 

réteget megszólítani és a településre vonzani. 

A Stratégia a rendezvényturizmussal kapcsolatban a következő főbb – Tuzsérra is vonatkozó – 

megállapításokat teszi: „A kulturális, gasztronómiai fesztiválok, sportrendezvények kiváló 

eszközként szolgálnak a nemzeti értékek bemutatására a nagyközönség számára, mindezt egy 

olyan közegben, amely a résztvevők számára kikapcsolódást, szórakozást nyújt. A magas értéket 

képviselő rendezvények emellett nagymértékben hozzájárulhatnak a pozitív országkép 

kialakításához, a nemzeti identitás erősítéséhez. A rendezvények egyéb turisztikai termékhez 

kapcsolódva komplex kínálat létrehozását teszik lehetővé és lehetőséget adnak a turisztikai 

szezon meghosszabbítására.” 
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Ugyan nem „klasszikus” rendezvényturizmus, de mindenképpen e tárgykörbe sorolható a 

nagyobb családi rendezvények, esküvők, arany- és gyémántlakodalmak megtartása is, melyre 

a Lónyay-kastély kitűnő lehetőséget biztosított eddig is. Ez esetben is inkább az a feladat, hogy 

megfelelő marketinggel mind szélesebb körben ismert legyen ez a lehetőség nemcsak Tuzsér 

lakossága számára, hanem a járásból, megyéből, sőt, távolabbról érkezők számára is.    

f) Aktív és természeti turizmus 

A Stratégia szerint: „Az aktív turizmus olyan turizmusforma, amely esetében a turista 

utazásának motivációja valamilyen fizikai aktivitást igénylő szabadidős vagy sporttevékenység 

gyakorlása (például a természetjárás, a kerékpáros, a vízi, a vitorlás, a lovas, a kaland- és 

extrém turizmus, a golf-, a horgász-, a vadász-, a futó-, a sí- és az ökoturizmus). A természeti 

turizmus kategóriájába pedig a turizmus azon formái sorolhatók, amikor az utazó motivációja 

a természettel való közelség átélése, természeti vagy tájértékek megismerése, de ez nem társul 

(szükségszerűen) fizikai aktivitás kifejtésével (például az állatkert és arborétumlátogatások, a 

kempingturizmus, a falusi turizmus, az erdei kisvasutakon tett utazások, illetve a hajózás).” 

Elsősorban a Tisza folyó révén Tuzsér adottságai az aktív és természeti turizmus területén igen 

kedvezőek, azonban ezek nincsenek megfelelően kihasználva – elég, ha csak az elmúlt években, 

évtizedekben visszaesett víziturizmusra gondolunk. Megfelelő marketinggel elsősorban a 

vízhez (Tiszához) köthető természeti turisztikai ágazatok fejlesztésében lennének lehetőségek, 

de meg kell vizsgálni annak lehetőségét is, hogy pl. a kerékpáros- és lovasturizmus 

fejlesztéséből hogyan profitálhatna leginkább a település. Előbbi azért szerepelhet 

hangsúlyosan, mert a Tisza árvízvédelmi töltése az év nagy részében – különösen a nyári 

szezonban – kifejezetten alkalmas természetes környezetben biztonságos kerékpározásra.  

Az aktív turizmus fejlesztése azért is fontos lenne, mert a mérések szerint az ágazathoz tartozó 

költés viszonylag jelentős része marad helyben, így hozzájárul a helyi jövedelmek 

kiegészítéséhez is. 

 

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030-ban nevesített kitörési pontok adaptációs 

lehetőségei 

Összegezve Tuzsér és környékének turisztikai potenciálját az állapítható meg, hogy a Nemzeti 

Turizmusfejlesztési Stratégiában nevesített 6 kitörési irány közül előreláthatóan négy 

alkalmazható a településen és környékén, igazodva a környezeti adottságokhoz (Tisza folyó, 

ártéri erdő) és a társadalmi hagyományokhoz (kézművesség, gasztronómia), valamint az épített 

környezethez (Lónyay-kastély). 

Ezt támasztja alá a Stratégia 2.4.4.2 fejezetében a Felső-Tisza térségére vonatkozó fejlesztési 

irányok („jövőbeli márkapozíciók”) meghatározása is. 

− aktív és ökoturizmus (ezen belül elsősorban a vízi-, a kerékpáros és a horgászturizmus, 

kiemelve a tiszai vízitúrázást); 

− egyedi élménykínálati elemek és attrakciók; 

− kulturális, tematikus vonzerők fejlesztése, kulturális turizmus, egészségturizmus. 

Ezek a pontok összhangban állnak a fent megfogalmazott elképzelésekkel és javaslatokkal, 

amelyek illeszkednek a Lónyay Örökség Központ keretében megvalósításra javasolt 

tevékenységekkel. 

Mindez természetesen akkor valósítható meg sikerrel, ha a közvetlenül vagy közvetve 

turisztikai célú fejlesztéseket nem önállóan, különállón hajtják végre, hanem egységként, 

komplex programként kezelik (még akkor is, ha a pályázati oldalról erre nem minden esetben 

van meg a lehetőség), hiszen egy-egy attrakció vagy szolgáltatás fejlesztése nem fogja tudni 

érdemben hozzájárulni a települési turizmus fejlődéséhez, a turisták térségbe vonzásához és a 

költés növelése által a helyi jövedelmi lehetőségek bővüléséhez. 
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3. A Lónyay Örökség Központ lehetséges kapcsolódása a térségi (megyei) elképzelésekhez 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei területfejlesztési tervdokumentumok7 képezik a 2014–2020 

közötti időszakban az Európai Uniós forrásokból támogatott megyei terület- és 

településfejlesztési célok és intézkedések megvalósulásának alapját, melyek illeszkednek az 

Európai Unió célkitűzései által megalapozott hazai operatív programokhoz és a Nemzeti 

Fejlesztés 2030 - Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióban megfogalmazott 

célokhoz. 

Ezen célok és prioritások határozták meg a megye jövőképét és fejlesztési prioritásait 

tartalmazó Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Koncepció I. (Helyzetelemzés, Helyzetértékelés) 

és II. kötetének (Javaslattevő fázis) kereteit. A széleskörű társadalmasításon keresztülment 

megyei koncepciót a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés 14/2014. (II.20.) 

önkormányzati határozatával elfogadta. Megjegyzendő, hogy míg a helyzetelemzés, 

helyzetértékelési munkarész 22-szer említi Tuzsér település nevét, az operatív javaslattevő 

fázisban már egyetlen egyszer sem szerepel a nagyközség nevesítve. 

A Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei Területfejlesztési Koncepcióban foglaltak szerint – 

Szabolcs–Szatmár–Bereg Megye Közgyűlésének 51/2015. (IX.25.) önkormányzati határozata 

alapján – a Rétköz turisztikai desztináció része Tuzsér is.8 

 
60. ábra: Szabolcs–Szatmár–Bereg megye turisztikai desztinációi  

 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési Program stratégiai programrésze 

tartalmazza a megye átfogó céljait, elveit és a stratégiai fejlesztési prioritásokat, valamint az 

ehhez kapcsolódó beavatkozások és intézkedések rendszerét, amelyek alá besorolhatók az 

operatív szinten kidolgozásra kerülő megyei részdokumentumok fejlesztési projektjavaslatai. 

Azonosításra kerültek benne a megye saját felelősségébe tartozó beavatkozások és azok 

 
7 https://www.szszbmo.hu/a-megyei-onkormanyzat-hirei/teruletfejlesztesi-program 
8 Forrás: https://www.szszbmo.hu/system/files_force/turisztikai_desztinaco_sz-sz-
b_megye_teruletfejlesztesi_koncepcio_ii._kotet_fuggelek.pdf?download=1 
 

https://www.szszbmo.hu/system/files_force/turisztikai_desztinaco_sz-sz-b_megye_teruletfejlesztesi_koncepcio_ii._kotet_fuggelek.pdf?download=1
https://www.szszbmo.hu/system/files_force/turisztikai_desztinaco_sz-sz-b_megye_teruletfejlesztesi_koncepcio_ii._kotet_fuggelek.pdf?download=1
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esetleges külső feltételei, valamint a megye felelősségén kívül eső, a célok eléréséhez elvárt 

beavatkozások.  

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye Stratégiai Programjának 8. Élhető vidéki térségek 

megteremtése című prioritása tartalmaz olyan fejlesztési elképzeléseket (többek között), amely 

alkalmas kapcsolódásokat teremthet a Lónyay Örökség Központ turisztikai funkcióinak 

kibővítéséhez azáltal, hogy hozzájárul az „Élhető vidék és felzárkózó külső perifériák - a megye 

külső perifériáinak komplex felzárkóztatása és a vidéki térségek integrált fejlesztése” 

kapcsolódó stratégiai cél megvalósulásához. 

Szintén ki kellene használni azt a lehetőséget, amelyet „a Tokaj, Felső-Tisza és Nyírség kiemelt 

turisztikai fejlesztési térség meghatározásáról és a térségben megvalósítandó egyes fejlesztések 

megvalósításához szükséges források biztosításáról” szóló 1092/2017 (II.21.) 

Kormányhatározatban foglaltak biztosíthatnak Tuzsér számára, hiszen a község nevesítésre 

került „A Tokaj, Felső-Tisza és Nyírség kiemelt turisztikai fejlesztési térséget alkotó 105 

település között. Bár a kormányhatározat 2. és 3. mellékletében felsorolt európai uniós és hazai 

támogatású projektek között nem szerepel Tuzsérhoz közvetlenül köthető fejlesztés, a 

későbbiekben a kormányhatározatra hivatkozva lehetőség lesz a fejlesztési igény még 

alaposabb megalapozására és alátámasztására.   

 

Tuzsér szempontjából releváns tervezett beavatkozások 

Vidéki közösségek fejlesztése: A rurális térségekben a legnagyobb társadalmi és demográfiai 

problémákat a fiatalok elvándorlása, az elöregedés, a romló egészségi állapot, az 

újratermelődő mélyszegénység, a növekvő helyi szolgáltatáshiány, a kulturális örökség eróziója 

és a szétesett helyi közösségek jelentik. Elsősorban ezeknek a folyamatoknak a megfordítása, 

megállítása érdekében szükségesek a közösségvezérelt közösségfejlesztések támogatása a 

vidéki településeken, melynek célja vidéki közösségek megerősítése, a vidéki népesség 

életminőségének javítása, az öngondoskodó, élhető és életképes vidék megteremtése.  

Térségi szintű turizmusfejlesztés: A gazdaságilag deprimált térségekben a turizmus által 

teremtett munkahelyek, vállalkozási lehetőségek csökkenthetik a megélhetésért máshová 

vándorló fiatalokat, helyben tarthatja az értelmiséget. Ez különösen lényeges Szabolcs-

Szatmár-Bereg megye rurális térségeiben, amelyek turisztikai szempontból jelentős 

potenciálokkal bírnak, Ezeken a területeken nem szabad a turizmust, mint erős, önálló 

gazdasági ágazatként kezelni (iparszerű turizmus), ugyanis ennek ezekben a térségekben nincs 

realitása. Azonban az idegenforgalmi fontos katalizátor lehet a vidéki térségek 

versenyképességének javulásában.  

A turizmus komplex fejlesztése a vidéki térségekben: Az intézkedés célja nagyobb volumenű 

vonzerőfejlesztések támogatása, országos és nemzetközi jelentőségű természeti és 

kulturálisörökség megóvása és védelme a vidéki területeken, fenntartható turisztikai termékek, 

hálózatos fejlesztések, tematikus utakat fejlesztése, melyek a kulturális és természeti örökség 

megőrzésének és bemutatásának elveit veszik figyelembe. Másrészt a falusi turizmus fejlesztése, 

integrált, térségi szintű turisztikai termék-csomagok és kisléptékű tematikus turisztikai 

fejlesztések támogatása, kis léptékű turisztikai szolgáltatás-fejlesztés, turisztikai szereplők 

közötti együttműködések támogatása, kis léptékű hálózatos turisztikai infrastruktúra fejlesztés.  

A vidéki térségek önellátó szerepének erősítése: Az intézkedés célja azoknak a kulcsterületeknek 

a fejlesztése, ahol középtávon realizálható a belső erőforrások mobilizálása és az önellátás 

kibontakozása és a helyi gazdaság fejlesztése a rurális térségekben. Három kulcsterületet 

lehetséges azonosítani: Az élelmiszerellátás vonatkozásában elsősorban a nyersanyag-ellátás 

biztosítása, és a térségi feldolgozó kapacitások kialakítás a cél, ehhez kapcsolódva pedig helyi 

termelési láncok létrehozása. A szolgáltatásszervezés vonatkozásában elsősorban a 

hiányterületeken a helyi mikrovállalkozások alapításának, beruházásaik támogatásának 

ösztönzése az intézkedés egyik célterülete. Az intézkedés kiemelt célja az erdő és fagazdálkodás 
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fejlesztése a rurális térségekben. Az erdő és fagazdálkodáshoz Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

adottságai kifejezetten jók. Az ágazat megerősítése és fejlesztése több szempontból is indokolt, 

egyrészt az egyik legolcsóbb munkahely teremtési lehetősége, alkalmas a szakképzetlen 

munkaerő foglalkoztatására. Másrészt a veszteséget okozó földeken az erdőtelepítés hasznot 

hoz. Az intézkedés keretében a nyereséges szántóföldi növénytermesztésre alkalmatlan 

területeken a már elkezdett erdősítést folytatni szükséges, amelyre alapozva fejleszthető a 

megyei fagazdálkodás és javíthatóak a megye fafeldolgozó kapacitásai. Az intézkedés kiemelt 

területei a fenntartható erdőgazdálkodási módokra való áttérés ösztönzése és az erdők 

feltártságának javítása. 

Vonzó vidéki környezet és életminőség megteremtése: A vidéki településeken az életminőség 

javításának kulcsfeltétele a vonzó, megtartó falusi környezet megteremtése. Ennek érdekében 

három területen javasolt beavatkozásokat indítani. Egyrészt a települési közszolgáltatások 

minőségi fejlesztése révén, másrészt a vidéki települések digitális hozzáférhetőségének 

javításával, továbbá a vidéki örökség revitalizálásával és kulturális, természeti értékeinek 

megőrzésén keresztül. Kiemelt cél a rurális térségek értékalapú megújítása. 

Ezen intézkedések egy része nem kötődik szorosan a turizmushoz, de nélkülözhetetlen annak 

érdekében, hogy a térség felkészült legyen a nagyobb számban érkező turisták fogadására, 

ellátására. 

 

Nemzetstratégiai Kutatóintézet 

 

 


