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Előszó

Kedves Olvasó!

A Lónyay család talán kevésbé ismert a magyar történelemben más (fő)nemesi 
családokhoz képest. De higgyék el, az ő történetük is ugyanolyan gazdag és válto-
zatos, mint azon családoké, akikről hallunk televízióban, rádióban és tanulmánya-
ink során, valamint könyvek dolgozzák fel életüket.

 A Lónyay család már az Árpád-korban hallat magáról, tagjai jelen vannak a 
helyi és az országos közéletben, ám a II. világháború után száműzetésbe kénysze-
rülnek és elhallgattatják őket, ahogy társadalmi csoportjuk szinte minden tagját. 
A nemesi származás abban az érában nem volt életbiztosítás, hiszen még a létüket 
is igyekezett a rendszer eltörölni. Elfeledve, elfeledtetve azt, amit ezek a családok 
tettek sok-sok évszázadon keresztül településükért, megyéjükért, nem egy esetben 
az országért, Hazájukért. 

Szervezetünk együttműködő partnereivel 2022-ben felvállalta, hogy a család 
egyik prominens tagja, gróf Lónyay Menyhért, e nagyformátumú és nagy mun-
kabírással megáldott, de emberi gyarlóságoktól sem mentes államférfi elött, szü-
letésének 200. évfordulója alkalmából emlékévvel tiszteleg. Ugyanakkor a Tuzsér 
Községért Közalapítvány azt is elhatározta, hogy mivel ismereteink nem csak gróf 
Lónyay Menyhért személyét illetően hiányosak, felkutat és összegyűjt mindent, 
ami magáról a családról fellelhető. 

A célkitűzés nem kicsi, de annál nemesebb. Sőt, sokrétű és nagy terjedelmű, nem 
csak mennyiségileg, de a történelmi eseményeket, az egykoron élők cselekedeteit 
figyelembe véve is. A minél eredményesebb kutatás, feltárás, publikálás érdekében 
szakemberek, közintézmények, közgyűjtemények és a leszármazottak bevonása 
elengedhetetlenné vált. Az együttműködések sikerességét bizonyítja az emlékév-
ben megvalósult kiállítások, könyvbemutatók, konferenciák sokasága Deregnyőn, 
Bodrogolasziban, Lónyán, Tuzséron, Vásárosnaményban, Nyíregyházán vagy ép-
pen Budapesten a Pénzügyminisztérium és a Magyar Tudományos Akadémia szék-
házában, a Dunamelléki Református Egyházkerület központi épületében, valamint 
a miniszterelnök egykori villájában, a Budai Várban.

Kedves Olvasó!

A most kézben tartott kötet a Lónyay 200 Emlékév kapcsán megrendezésre ke-
rült emléküléseken és konferenciákon elhangzott tudományos és ismeretterjesztő 
előadások változatos szemléletű gyűjteménye. 

Kötetünk még a témával hosszabb idő óta foglalkozó kutatók számára is szol-
gálhat új ismeretekkel. Erősebb megvilágításba helyez az idők homályába merült 
történelmi eseményeket és személyeket. Sok mindent és sok mindenkit össze lehet 
ugyanis kötni a Lónyay családdal a magyar történelem zivataros évszázadaiból: er-
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délyi fejedelmeket, a Rákóczi szabadságharc eseményeit, a reformkor vívmányait, 
az 1848/49-as forradalom és szabadságharc, az 1867-es kiegyezés, valamint az I. 
és II. világháború történéseit, hogy csak a legfontosabb történelmi fordulópontokat 
említsük. Ám ezek mellett fontos megismerni azokat a „hétköznapi” élet eseménye-
it befolyásoló, alakító társadalmi szerepvállalásokat is, mint például a családnak a 
helyi egyházi és gazdasági életben kifejtett tevékenységét, vagy éppen az iskola- és 
óvodaépítést, a vízszabályozást, stb. E tevékenységek lokális szinten tették az ott 
élők életét könnyebbé, elviselhetőbbé. Ha csak gróf Lónyay Menyhért szerteágazó 
feladatait vesszük számba, akkor is hosszú a felsorolás: Tisza- és belvízszabályo-
zás, biztosítótársaságok alapítása, pénzintézetek irányítása, vasútépítés, egyházi és 
tudományos szerepvállalás – mindez az ország vagy éppen az Osztrák–Magyar Mo-
narchia politikai és gazdasági ügyeinek intézése mellett. Lónyay Menyhért ugyanis 
1843-tól több cikluson át Bereg vármegye követe, 1849-ben pedig a Szemere-kor-
mány pénzügyi államtitkára volt, majd egyik motorja lesz a kiegyezési tárgyalások-
nak. 1867-ben magyar pénzügyminiszter, 1870-től pedig közös pénzügyminiszter, 
majd Magyarország negyedik miniszterelnöke. 

Ennek az embernek és szétágazó családjának emléke előtt tisztelegtünk az elmúlt 
esztendőben. A kutatómunka természetesen az emlékév lezárulta után sem fejező-
dik be, további terveink vannak az örökség megőrzésére. Mindazonáltal elérkezett 
a pillanat, hogy áttekintést adjunk az emlékév során felszínre hozott ismeretekről. 
Reméljük, hogy jelen kötet olvasása során Önök előtt is megelevenedik a Lónyay 
család eltűnt, de immár újra felfedezett világa. Tartalmas kikapcsolódást kívánva 
ajánljuk a közel félszáz szerző írását az Önök figyelmébe!

 Cieger András Klicsu Ferenc
 történész, az MTA doktora elnök
  Tuzsér Községért Közalapítvány
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Lónyay 200 – A Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei 
Értéktár küldetésének tükrében

„Mondottuk egymásnak, hogy hasznos polgáraivá akarunk lenni a hazának, eh-
hez kell, hogy tanuljunk és ismereteket gyűjtsünk”

Gróf Lónyay Menyhért idézete kiemelkedően fontos üzenettel, és útmutatással 
bír a jelen, és a jövő nemzedéke számára, hiszen van-e attól nemesebb és érdeme-
sebb kötelesség egy ember életében, mint a haza, a szülőföld iránt végzett szolgálat. 
Szolgálat, amelyet mindenki a képességei és a lehetőségei szerint a lehető leghasz-
nosabban kell, hogy elvégezzen, a gyermekkori eszméléstől egészen a halálig. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Értéktár is ebben a küldetésben hisz, és 
ennek a szellemében igyekszünk végezni munkánkat. Értékeket, kincseket gyűj-
tünk, amelyek alakították, és jelenleg is formálják életünket, történetünket, történel-
münket. Természetesen nem csak a múlt értékeit vesszük számba, hiszen a jelenben 
is sarjadnak nap mint nap olyan emberi teljesítményen alapuló csodák, amelyek 
részesei lehetnek ennek a lajstromnak. Lónyay Menyhért munkássága, és a tuzséri 
Lónyay-kastély is természetesen részét képezi a vármegyei értékek gyűjteményé-
nek, amelyet alant röviden be is mutatok.

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Értéktárat a magyar nemzeti értékekről 
és a hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvényben kapott felhatalmazás alap-
ján, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Értéktár Bizottság létrehozásával, a Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közgyűlés hívta életre.

A törvény preambuluma deklarálja, hogy a magyar nemzeti értékek, és azokon 
belül a hungarikumok megőrzendő és egyedülálló értékek, ezért az összetartozás, 
az egység és a nemzeti tudat erősítése érdekében nemzetünk értékeit össze kell 
gyűjteni. Az értékvédelem alapjául szolgáló dokumentációt a szigorú nyilvántar-
tás és kutathatóság szabályai szerint meg kell őrizni, az értékeket pedig ápolni, 
védelmezni, támogatni kell. Örökségünket, a magyar kultúra évezredes értékeit, a 
magyarság szellemi és anyagi alkotásait, ember alkotta és természet adta értékeit 
átfogó értéktárban kell összesíteni.

Ennek megfelelően a nemzeti értékek azonosítása, rendszerezése és védelme egy 
többszörösen összetett, alulról felfelé építkező rendszerben, az úgynevezett Magyar 
Nemzeti Értékek Piramisában történik. Az értékek felkutatása, azonosítása és gyűj-
tése a településeken, a települési értéktárakban kezdődik, hiszen a helyi értékeket 
a helyiek ismerik a legjobban. Több települési önkormányzat közös, tájegységi ér-
téktárat hozhat létre. A megyei értéktár bizottság szervezi a megye területén azono-
sított települési és tájegységi értéktárak adatainak összesítését, azonosítja a megye 
területén fellelhető nemzeti értékeket, létrehozza a megyei értéktárat.

Mert a feladatunk az emlékezés, és az emlékeztetés. Tudnunk kell a múltunkat, 
hogy méltó módon tervezhessünk jövőt a jelenben élő közösségeinkkel. Ismernünk, 
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és tisztelnünk kell a szülőföldet, az otthont, a házat, a hazát, ahol édesanyánk nyel-
vét megtanultuk, és amely kovászból mi magunk is éltet nyertünk.

Lónyay Menyhért élete és eredményei, illetve a ránk hagyott öröksége is arra 
kell, hogy ösztönözzön bennünket, hogy valóban méltó tagjai legyünk közössége-
inknek, családunknak, és a nemzet javát szolgáljuk. De ehhez méltóvá kell válni. …
és mi vajon a méltóság? Talán a jellem és a szellem műveltsége. Szóval műveljük 
bátran, és a Lónyay szavaihoz visszatérve, gyűjtsük nap mint nap az ismereteket, 
mert úgy válhatunk hasznossá a haza szolgálatában.

A Lónyay 200 sorozat minden eseménye megerősítette a közösség szolgálatában 
való hitet, és vitte hírét Lónyától, Tuzséron át Budapestig szerte az országban, hála 
azoknak a kovászembereknek, akik számára Lónyay üzenete ma is iránymutató.

Tiszai Nagy Menyhért református lelkész szavai gyakran eszembe jutnak:
„Becsüljétek meg a köveket! Semmit nem tettek, nem szóltak
Csak feküdtek az úton, meg ahol út sem volt.
Csizmával, topánnal rájuk léptetek, és ma is rajtuk jártok.
Becsüljétek meg hát, kiknek nagy a szátok,
Mert tudni jó, sárt minden évszak csinál, de a jövőhöz csak hallgató köveken 

értek.”
A múlt kövei között, ilyen erős alap Lónyay élete, és öröksége is, és tegyünk 

azért minden egyes napon, hogy az utánunk következő nemzedék számára, mima-
gunk is hagyjuk támasztékul hallgató köveket.

Éltessük a kovászt, hogy az élő közösségek tegyék erőssé a Magyar Nemzetet. 
A Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Értéktárban szereplő, a Lónyay családhoz 

kapcsolódó értékekről pedig bővebben, ahogy fentebb említettem (forrás: a Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Értéktár honlapja):

Gróf Lónyay Menyhért munkássága

Országunkat évszázadokon át vezették olyan családok, akik sokszor háttérbe 
szorítottak mindent a haza felemelkedése, fejlődése vagy megmentése érdekében. 
Ezen családok egyike a Lónyay volt, melynek tagjait elsősorban a tenni akarás, a 
tudományok, művészetek pártolása, az ország szabadságának kivívása és a nyugati 
országokhoz történő felzárkóztatása motiválta.

A Lónyay-család legismertebb és legsikeresebb tagja Lónyay Menyhért (1822-
1884), akiről már halálakor úgy vélekedtek, hogy nagy idők tanúja és alakítója 
volt. Élete egybeesik a történelem azon időszakával, amelyet a közvélemény mél-
tán tart politikai, kulturális és gazdasági téren is a magyarság egyik legesemény-
dúsabb évszázadának. Lónyay Menyhért életútja a magyar 19. század négy nagy 
rendszerváltozásán keresztül vezetett. A reformkor nemzeti újjászületésében és ön-
tudatra ébredésében nőtt fel, a forradalom és szabadságharc reményteli lelkesedése 
és önfeláldozó heroizmusa őt is magával ragadta, kitartott a következetes és öntu-
datos tűrésben az osztrák abszolutizmus és neoabszolutizmus idején, hogy aztán 
az Arany János által anti-reformkornak tartott dualista rendszer konszolidációja és 
ellentmondásoktól sem mentes gazdasági felvirágzása őt is felőrölje.
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Lónyay Menyhért tagja volt a márciusi ifjaknak és Bereg vármegye országgyű-
lési képviselőjeként támogatta Széchenyi elképzeléseit. Kortársaihoz hasonlóan 
sokat utazott, s külföldi útjain szerzett tapasztalatait szeretett hazája szolgálatába 
helyezte. 1848-ban tagja volt annak a szűk csoportnak, akik kidolgozták az áprilisi 
törvényeket. Ezt követően a Szemere-kormány pénzügyi államtitkára lett. A for-
radalom bukását követően önkéntes száműzetésre ítélte magát, melyből császári 
kegyelemmel térhetett haza. Kijelölt kényszerlakóhelye Tuzsér lett.

A Bach-korszakot követően visszakerült a közéletbe. Nevéhez köthető a Tisza 
szabályozása térségünkben, róla kapta nevét a Lónyay-főcsatorna. Tagja, majd 
később elnöke a Magyar Tudományos Akadémiának. Politikai tevékenységét a 
kiegyezést követően is folytatta, s az Andrássy-kormány pénzügyminisztere lett, 
illetve közös pénzügyminiszternek is kinevezték. Részt vett a modern polgári Ma-
gyarország gazdaságának felvirágoztatásában. Ténykedései elismeréseként Ferenc 
József király 1871 augusztusában grófi címet adományozott neki.

Pályafutása csúcsán 1871. november 14. és 1872. december 2. között a Magyar 
Királyság miniszterelnöke lett.

A tuzséri Lónyay-kastély

A Tiszántúl egyetlen, freskókkal díszített barokk kastélya a vízi túrázók és für-
dőzők kedvelt Felső-Tisza-parti falujában, Tuzséron áll. Mária Terézia testőre, 
Lónyay János építtette, miután hazatért az udvarból és a Magyar Királyi Neme-
si Testőrség szolgálatából. (A testőrség ténye még további kutatásokat igényel. A 
szerkesztők megjegyzése.) A Lónyay-kastély kívülről szerény, udvarháznak tűnő 
épület, a hagyomány szerint az egykori Ambrózy-várkastély anyagának felhasz-
nálásával épült 1787 után. Különlegessége a díszterem freskója, amely az eperjesi 
származású, majd a bécsi akadémián tanult Wurzinger Mihály alkotása 1797-ből. 
Az empire-terem ismeretlen festőtől származó grisaille képei 1820 körül készültek. 
A melléképületek és a két kapuépület a 18. század végén épült. Az északi mellé-
képületben eredetileg cselédlakások és vendégszobák voltak, a déli melléképület 
gazdasági funkciót látott el, itt helyezték el az istállót és a konyhát.

A jelentős politikai tisztségeket betöltő gróf Lónyay Menyhért idejében 1880 
körül bővítették a kastélyt. Ybl Miklós tervei alapján emeletes, oromfalas szárny-
épületekkel toldották meg. A kerti és az utcai homlokzat tagozatai neobarokk rész-
letformákat kaptak, így az épület eredeti barokk megjelenése eklektikusra változott. 
Ekkor építették be a manzárdtetőt. Vendégszobákat és fürdőszobát alakítottak ki. 
Az eredetileg közel tízholdas, egészen a Tisza-partig nyúló, a kor divatjához igazo-
dó angolparkot a kastély építésével párhuzamosan alakították ki.  A kastélykertben 
– a mai futballpálya helyén teniszpálya volt. A kertben hatalmas virágház, illetve 
egy jégverem is helyet kapott. Az egykori Kápolna-domb helyén alakították ki a 
családi sírkertet. A Lónyay-kastélyt először 1919-ben, majd 1945-ben kifosztották, 
egykori berendezését széthordták, a falképeket megrongálták. A kastélyegyüttes 
helyreállítása az 1980-as években kezdődött el. A bejárattól balra eső szárnyban 
művelődési házat hoztak létre, a hajdani istálló pedig közfunkciót töltött be. 1990-
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ben a főépület teteje leégett, azóta ismét helyreállították, a homlokzatát és a föld-
szinti helyiségeit felújították. A Díszterem mennyezetképének és oldalfestéseinek 
restaurálási munkálatai 2000-ben fejeződtek be.

A Lónyay-kastély nemcsak településünk ikonja, de vármegyénké is, illetve 
nemzeti örökségünk egyik impozáns épületegyüttese. A kastélykomplexum maga 
a Tiszához közel fekszik, a szlovák-ukrán-magyar határ szorításában. Az épített 
örökségünk oly páratlan kincse található a településen, mely nagy időket élt meg, 
és nagy emberek kerültek ki a családból. Lásd például II. Rákóczi Ferenc fejedelem 
főhadbiztosát, Lónyay Ferencet, vagy hazánk egyik miniszterelnökét, gróf Lónyay 
Menyhértet, de idesorolhatjuk herceg Odescalchi Zoárd Jenőt is, aki házasság révén 
került a családba, s a múlt század elején visszahonosítja a ma már hungarikumnak 
számító solymászatot. A kastély épületegyüttesének festői, már-már romantikusnak 
is nevezhető egységén túl, komoly értéknek számít a díszterme, melynek tetőhom-
lokzatán egy 18. századi mennyezetkép található. Két fő képe közül az egyik a 
feltételezett építtetőt, Lónyay Jánost ábrázolja, míg a másik képen az építész lát-
ható a korabeli, nyugati homlokzat képével. A korabeli kúria – mint már feljebb 
említettem – a 19. század második felének közepe tájékán  a kor neves építészeinek 
tervei alapján lett átépítve, modernizálva. Az 1990-ben leégett kastély szerencsére 
megmentődött a végleges pusztulástól, s részleges helyreállítása megtörtént.

A kastély komplexum a 2011. évi CXCVI. törvény értelmében nemzetgazdasá-
gi szempontból kiemelet jelentőségű nemzeti vagyonnak minősül, nyolc társával 
egyetemben.

 Baracsi Endre
 elnök
 Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Értéktár
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I. 
A CSALÁD ŐSEI
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C. Tóth Norbert
A Lónyai (Naményi) család története a középkorban

Egy-egy, az idők folyamán magasra emelkedő család életében előbb-utóbb meg-
jelent (megjelenik) az igény arra, hogy a jelenben elfoglalt helyüket a múltban is 
megtalálják, ezzel is bizonyítva, nem véletlen a most elfoglalt társadalmi állásuk. 
Minderre talán hazai viszonylatban az Esterházy család példája legjobb, ahol a va-
lós ősök mellett kitalált személyek népesítik be a családfa korai részét,1 ráadásul a 
családi levéltár állagaiban is fel-felbukkannak a nemlétező középkori birtokállo-
mány igazolására a 17/18. század fordulóján hamisított oklevelek.2 Nem kerülhette 
el sorsát a Lónyay3 család sem, hiszen tagjai az újkorban és az 1850-es évektől 
jelentős pozíciókat birtokoltak az Osztrák–Magyar Monarchiában. A család törté-
netének első monográfusa, Doby Antal így írt a Lónyay család múltjáról 1895-ben 
megjelent munkájában:

„Egyike törzsökös ős családainknak, melynek eredete és nemzedékrendi le-
származása a bevándorlási időkre vall és hiteles oklevelek szerint az Árpád-
házbeli királyok alatt már a XI–XIII. században nevezetes egyéneket mutatott 
fel. Családi okmányok tanúsága szerint első ismert törzse Lóna Gurg volt a 
Keme nemzetségéből s mivel e nemzetség eredete a honfoglalással azonos, 
így a Lónyay-család azok közé tartozik, melyek ősei a magyarokkal jöttek be 
Ázsiából, tehát törzsökös magyar s így a család ősrégisége és hazafias iránya-
ban történt gyakori szereplése általánosan be volt ismerve.”4

E nézetében egyébként – némileg meglepő módon – megerősítette őt Szilágyi 
Sándor is, a munka – mai szóval – lektora, aki a szerzőhöz intézett kisérő levelében 
a következőket írta:

„Ez a család, mint Fejér által közlött s az I. sz. alatti mellékletben reprodu-
calt okirat igazolja, már szent István idejében is szerepelt, s kétségtelenül az 
első foglalású nemzetségek közé tartozott, – már ebben az időben nagy terü-
leteken terjedő birtokoknak volt tulajdonosa s mint ilyen történetünk minden 
korszakában szerepelt.”5

1 Eszterházy János: Az Eszterházy család és oldalágainak leírása. Bp., 1901.
2 Zsigmondkori oklevéltár I–XV. (1387–1428). Szerk. Mályusz Elemér, Borsa Iván, C. Tóth Norbert, 

Neumann Tibor, Lakatos Bálint, Mikó Gábor. (A Magyar Nemzeti/Országos Levéltár kiadványai 
II. Forráskiadványok 1., 3–4., 22., 25., 27., 32., 37., 39, 41., 43., 49., 52., 55., 59. és 61.) Bp., 
1951–2022. (= ZsO) VIII. 222., 255., 356., 537. sz., XIII. 426., 529. sz., vö. Soós István: Esterházy 
Pál nádor és a Neoaquistica Commissio. Századok 143. (2009) 815–826.

3 A család nevét a bevett szokások szerint fogom írni, tehát a középkori történetükről szólva Lónyai, 
az utáni időszakra vonatkozólag pedig Lónyay formában.

4 Feöldi Doby Antal: Lónyay család nagy lónyai és vásáros naményi gróf, báró és nemes. Mutatvány 
a szerző ily czímű munkájából: a magyarországi benszülött és beköltözött mágnás gsaládok(!) 
ismertetése. Bp., 1895. 7.

5 Uo. 5.
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A hivatkozott I. szám alatti, Fejér György által közölt, IV. Béla király nevében 
1245-ben kibocsátott oklevél, amelyben megerősítette a családot az I. Béla király 
adománya révén elnyert birtokaikban,6 mondanunk sem kell: jóval későbbi7 hami-
sítvány.8 Ráadásul az adománylevélben szereplő Lónya fia Lászlót tévesen kötették 
össze a Lónyai családdal, hiszen azok a névadó birtokukat éppen négy évtizeddel 
később, 1285-ben nyerték el. A különböző „eredetmondák” között (a – mellesleg 
ismeretlen – Keme-, illetve Csák-nemzetségből való származtatás) Karácsonyi Já-
nos vágott rendet,9 habár az általa megadott Koppány-nemzetségbeli származást10 
sem sikerült egyelőre igazolni. Karácsonyi volt az, aki egyúttal eloszlatta, mintegy 
válaszul a Doby munkájára, a különböző nagynevű családok eredetét fedő és uraló 
a romantikus ködöt is:

„Ritka dolog a magyar családok történetében, hogy azoknak tagjai százado-
kon át mindig tevékeny részt vegyenek hazánk közéletében. Fel lehet [hozni] 
példának okáért a herceg és gróf Eszterházyak, gróf Károlyiak, gróf Nádas-
dyak, gróf Niczkyek és gróf Czirákyak nemzedékrendjét oly messzire vagy 
még egy ízzel előbbre vinni, mint a Lónyayakét, de hogy ezek az Árpád-kor-
ban már tevékeny részt vettek volna hazánk közéletében, s hazánk vezérlő 
férfiai közé tartoztak volna, arról semmit sem tudunk, holott a Lónyay-család 
őseiről ezt alább kimutatjuk. (A Batthyányak, Erdődyek, Pálffyak, Szápáryak 
stb., még kevésbé jöhetnek e helyütt tekintetbe, mert nemzedékrendüket nem 
lehet az Árpádkorba felvinni). Méltán mondjuk azt is, hogy az első Lónyayak 
pályafutása ismeretlen volt. Művelt közönségünk körében jóformán csak két, 
régi Lónyay ismeretes: Lónyay Zsigmond és ennek leánya Anna.” (Mindketten 
a 17. században éltek.) „Ámde ezeken kivül közönségünk a Lónyay-családnak 
XVI. és XVII. században élő s kivált haditéren annyira kiváló tagjairól alig 
hallott valamit. A XIII–XV. századokban élő tagjairól meg nem is tudhatott 
semmit, mert hiszen maguk a nemzedékrend-irók és családtörténeti művek 
sem közöltek róluk semmi egyebet, mint a csupasz, itt-ott elferdített neveket, 
tetézve érthető, de azért sajnálatos tévedéssel és hibás vérségi összeköttetések-
kel.”11

A Lónyai család történetének kezdetét tehát, amennyire az akkori forrásismeret 
lehetővé tette, Karácsonyi János tárta fel és az általa használt okleveleket dolgozata 
függelékeként a nagyközönség számára is elérhetővé tette.12 Megbízható forrásfel-

6 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio Georgii Fejér. Tom. I–XI. 
Budae, 1829–1844. IV/1. 392.

7 Írásképe alapján, habár megpróbálták utánozni annak az oklevélnek az írását, amelyről IV. Béla 
király pecsétjét levették, a 15/16. században készülhetett.

8 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Árpád-házi királyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. I–II. Szerk. Szentpétery Imre–Borsa Iván. Bp., 1923–1987. (= Reg. Arp.) 824. sz. 
(Magyar Nemzeti Levéltár [MNL], Diplomatikai Fényképgyűjtemény [= DF] 207009.)

9 Az első Lónyayak. Családtörténeti tanulmány. Írta és oklevéltárral felszerelte Karácsonyi János. 
Nagyvárad, 1904. 17–19.

10 Karácsonyi: Az első Lónyayak 30–31.
11 Uo. 6–7.
12 Uo. 75–115. (1280 körül – 1493. közötti oklevelek).
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tárása révén a család múltja az Anjou-kor első harmadáig nagyrészt feldolgozottnak 
mondható,13 jóllehet a szisztematikus oklevélkiadás következtében előkerült újabb 
források lehetővé teszik annak, illetve az általa (Karácsonyi János)14 és az ő nyo-
mán Engel Pál15 által megrajzolt családfa kiegészítését, valamint továbbvitelét a 16. 
századra.

A jelen dolgozat keretében az első és legfontosabb célom a család 14. században 
élt tagjainak nemzedékrendi összekötése a 15. század végén, 16. század elején élt 
családtagokkal, különösen fontos e tekintetben a Mátyás- és Jagelló-korban kiemel-
kedő szerepet játszó Lónyai Albert személyének beillesztése a családfába. A ge-
nealógiai adatok összegyűjtése természetesen a kiadott – elsősorban az Anjou-kori 
oklevéltár16 és a Zsigmondkori oklevéltár17 – és a kiadatlan – főként a Lónyay-csa-
lád levéltárában lévő18 – okleveles anyag alapján történt. A kutatás egyenes követ-
kezménye volt, hogy eddig ismeretlen adatok kerültek elő a családtagok „közéleti” 
szereplésére és társadalmi kapcsolataira, továbbá birtokaikra. Az alábbiakban tehát 
ezen új adatok felhasználásával több fejezetben fogom tárgyalni az előbbi témákat 
– a birtoktörténetet csak Lónyai Albert színre lépéséig, mivel az általa befutott pá-
lya új lehetőségeket nyitott a család számára. A fejezetek szerinti tárgyalást az indo-
kolja, hogy klasszikus értelemben vett családtörténetet a Lónyaiak 16. század előtti 
történetéről – de meglehet, még a 17. századiról sem – nem lehet írni a források 
hiányos fennmaradása miatt. Valójában csupán egyetlen családtag, a már említett 
Lónyai Albert pályafutása követhető végig és rajzolható meg több-kevesebb siker-
rel.19 (Korábban, 1877-ben Fraknói Vilmos Albert velencei követségeit ismertetve 
már megpróbálta feltárni leszármazását a forráskiadás elé írt bevezetőjében, de ösz-
szefoglalója téves adatokat tartalmaz).20 Az egyes fejezetek előtt röviden tekintsük 
át a család leszármazási tábláját (az új adatokkal bővített, a könnyebbség végett 
általam ágakra és alágakra bontott családfát lásd a Függelékben).

A család leszármazása

A Lónyai család első ismert tagja Berentei Nána fia, Küke Jakab volt, aki 1285-
ben IV. László király adománya révén nyerte el a család névadó települését, Lónyát, 
13 Uo. 35–42. (Árpád-kor), 43–62. (Anjou-kor első fele).
14 A családfát lásd uo. 8–9. oldalak között.
15 Engel Pál: Középkori magyar genealógia. In: Magyar középkori adattár. CD-ROM. Arcanum 

Digitéka, Bp., 2001. (= Engel: Genealóga) Lónyai.
16 Anjou-kori oklevéltár. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 

I–XV. (1301–1331), XVII–XL. (1333–1356), XLII. (1358), XLVI–LI. (1362–1367). Szerk. Almási 
Tibor, Blazovich László, Géczi Lajos, B. Halász Éva, Kőfalvi Tamás, Kristó Gyula, Makk Ferenc, 
Papp Róbert, Piti Ferenc, Rábai Krisztina, Sebők Ferenc, Teiszler Éva, Tóth Ildikó. Bp.–Szeged, 
1990–2022.

17 ZsO I–XV.
18 MNL Diplomatikai Levéltár (= DL) (Q szekció), Családi levéltárak (P szekcióból), Lónyay család 

(Q 116).
19 Vö. Karácsonyi: Az első Lónyayak 63–71.
20 Fraknói Vilmos: Lónyay Albert velenczei követségei 1501–1515. Magyar Történelmi Tár XXII. 

(II/10.) Bp., 1877. 3.
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illetve egyéb birtokokat.21 Jakab kétszer házasodott, első feleségétől Pósa nevű fiát 
ismerjük, neki egy Magytha nevű leánygyermeke született.22 Az ő férje Mojs fia 
Mihály lett, leányuk, Katalin pedig Megyericsei György szlavón ítélőmesterhez 
ment feleségül.23 Küke Jakab második, Hontpázmány nembeli Kozma leányával 
kötött frigyéből legalább öt gyermek született: Bencenc, Kozma, Jakab és Miklós,24 
továbbá Katus, aki Imregi András felesége lett.25 A négy fiú közül Kozmának – 
noha ismert felesége, Klára, aki Szalók nembeli26 Fényes fia Lóránt/Roland leánya 
(1321) volt27 – és Miklósnak nem ismerjük utódait, míg Bencenc a lónyai ág, Jakab 
pedig a naményi ág őse lett. (Lásd az I. táblát.)

A lónyai ág

Küke Jakab fiának, Bencencnek ismeretlen nevű feleségétől három fiát, Koz-
mát és Jánost (1312),28 valamint Györgyöt (1327)29 ismerjük. Utódai ismét csak a 
két utóbbinak voltak: Jánosnak László (1380),30 Vitéz31 István, Mihály és Kónya 
(1385),32 míg Györgynek Ferenc (1380),33 Gábor(jános) és Péter (1390)34 nevű fiai, 
valamint Katalin (1405)35 nevű leánya. (Lásd a II. és III. táblát.)

Bencenc fia János alágából (lásd a II. táblát) ismét két fiúnak ismerjük leszárma-
zóit: Vitéz Istvánnak István és András (1398),36 Katalin – aki Fugyi János – és Jusz-
tina (1418)37 – aki Pocsaji Péter felesége volt (róluk még lásd alább) – nevű gyer-

21 Karácsonyi: Az első Lónyayak 77. (Reg. Arp. 3397. sz., MNL DL 84275.)
22 Karácsony: Az első Lónyayak 99.
23 Pálosfalvi Tamás: The Noble Elite in the County of Körös (Križevci) 1400–1526. (Magyar törté-

nelmi emlékek. Értekezések) Bp., 2014. 118.
24 Karácsonyi: Az első Lónyayak 77. (Reg. Arp. 3397. sz., MNL Diplomatikai Levéltár [=DL] 84275.)
25 1351: Anjou XXXV. 160. sz.
26 Németh Péter: A középkori Szatmár megye települései a 15. század elejéig. (A nyíregyházi Jósa 

András Múzeum Kiadványai 60.) Nyíregyháza, 2008. 197.
27 Anjou VI. 281., 807–808. sz.
28 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vásonkeö. A zichi és vásonköi 

gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára. Szerkesztik Nagy Imre, Nagy Iván, Véghely Dezső, 
Kammerer Ernő, Döry Ferenc, Lukcsics Pál. I–XII. Bp., 1871–1931. (= Zichy) I. 136. (MNL DL 
76223., Anjou III. 214. sz., hibás regeszta.)

29 Anjou XI. 225. sz.
30 MNL DL 84297.
31 1418: ZsO VI. 2500. sz.
32 MNL DL 84301.
33 MNL DL 84297.
34 MNL DL 84307.
35 C. Tóth Norbert: A leleszi konvent országos levéltárában lévő Acta anni sorozatának oklevelei. 

II. közlemény, 1400–1410. (Pótlás a Zsigmondkori oklevéltár II. kötetéhez) In: A nyíregyházi Jósa 
András Múzeum évkönyve 48. (2006) 323–442. (= Lelesz), 356/91. sz.

36 MNL DL 84314.
37 ZsO VI. 2699. sz.



21

mekeit, Mihálynak pedig Domokos és Ágoston (1399),38 valamint Miklós (1410)39 
nevű fiait, továbbá Dorottya (1427) nevű leányát, aki Csapi Pál felesége volt.40

Vitéz István két fia közül csak Andrásnak voltak utódai, György (1410)41 és Antal 
(1437).42 Közülük Györgynek nem volt családja, míg Antal esetében egyelőre nem 
eldönthető, hogy az ő vagy a másik, alább említendő Mihály fia Domokos fia Antal 
utóda volt-e Albert zenggi kapitány.

Visszatérve a mondott Mihály leszármazottaira, a három fiú közül csupán Domo-
kosnak ismerjük utódait, a már említett Antalt és Jánost (1437).43 Bencenc fia János 
alágából származó valamelyik Antal vitte tovább a családot négy fia révén: Albert 
(1476),44 Mihály (1480),45 Menyhért – az ő felesége, Pányi Bernát özvegye, Katalin 
(1505) volt46 – és János (1490).47 A négy fiú közül csupán Albertnek lettek utódai. Ő 
kétszer házasodott, az első feleségétől, Csapi András leányától, Erzsébettől három 
gyermeke, Miklós, Borbála és Katalin született (1506),48 a másodiktól, az isme-
retlen családból való Anasztáziától pedig négy, Kristóf, Péter, Farkas és Marina 
(1513).49 Albert fiai közül egyedül Péternek ismerjük utódait a kisasszonyfalvi Ist-
vánfi János leányától, Magdolnától született Ferenc és Lajos személyében (1547).50 
Albert és Erzsébet leánya, Lónyai Borbála Jagelló Anna hercegnőnek, Ferdinánd 
osztrák főherceg – 1526-tól magyar és cseh király – feleségének az udvarhölgye 
volt, aki Hans von Weisprach személyében előkelő házasságot szerzett neki 1522-
ben.51 – Az 1530-as évektől szerepel a forrásokban még egy Gergely nevű lónyai 
családtag, de őt egyelőre nem tudjuk egyik személyhez sem kötni.52

Bencenc fia György alágában (lásd a III. táblát) mindhárom fiúnak születtek 
utódai. Ferencnek György és Miklós (1399)53 nevű fiai voltak, utódaik nem isme-
retesek. Gábor(jános)nak egy Jakab (1399)54 nevű fia volt, míg Péternek Kállói 

38 Zichy V. 113–115.
39 ZsO II. 8101. sz.
40 ZsO XIV. 658. sz.
41 ZsO II. 8101. sz.
42 MNL DL 84433.
43 Uo.
44 MNL DL 30577.
45 Karácsonyi: Az első Lónyayak 109. (MNL DL 100936.)
46 Bártfai Szabó László: Pest megye történetének okleveles emlékei 1002–1599-ig. Bp., 1938. 

319/1229. sz., 1516: MNL DF 253823., fol. 267r.
47 MNL DL 101108. – 1513-ban hunyt el (MNL DL 108335.).
48 MNL DL 75733., vö. Pálosfalvi: Noble Elit 452.
49 DL 106083. pag. 101.
50 MNL OL E 148. a-18-13. és E 148. a-251-16.
51 Csermelyi József: Egy 16. századi soproni ispán és városkapitány, Hans von Weisprach. Soproni 

Szemle 69. (2015) 8–15., 9–10.
52 1530: C. Tóth Norbert: Bereg megye járásai a középkorban. Szabolcs–Szatmár–Beregi Szemle 40. 

(2005) 184–186.; 1546: MNL OL P 450. II-a-1-18.; 1547: Gergely Lónyai Péter consangvineus-a 
(MNL OL F 4 Maramaros 3-10.), 1575-ből ismerjük fiait: János és György, valamint az előbbi 
szintén Gergely nevű fiát (MNL OL P 450. II-28-31. és II-29-34.).

53 Zichy V. 113–115.
54 Uo.
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Egyed fia Simon fia Imre leányától, Potenciánától (1414)55 László (1399)56 és Kata-
lin (1414) nevű gyermeke született. Az utóbbi Lászlónak egy István (1446)57 nevű 
fiára maradtak adataink. Velük az alág kihalt.

György alágát Gábor(jános) fia, Jakab vitte tovább, neki három fiát, Demetert 
és Miklóst (1427),58 valamint Andrást (1445)59 ismerjük. Az utóbbi felesége – va-
lószínűleg – a Kistárkányi családból származó Mária (1452) volt,60 akitől István, 
László és Péter (1480),61 valamint (Nagy) János (1485)62 nevű fiai születtek. A négy 
testvér közül Lászlónak és (Nagy) Jánosnak tudunk utódairól: az előbbinek Jusz-
tina (1518)63 nevű feleségétől két gyermeke született, János és Ilona (1516),64 aki 
előbb Szakolyi Ferenchez (1518),65 majd Körösi Miklóshoz (1528)66 ment felesé-
gül. Az utóbbinak, (Nagy) Jánosnak (†1519)67 Szirmai Fóris leányától,68 Dorottyá-
tól (1518)69 – akinek második férje Patócsi Antal (1520) lett70 – három gyermeke, 
István, András és Lőrinc (1516)71 született. Közülük Istvánnak felesége nevét nem, 
de János (1548)72 nevű fiát ismerjük. Öcse, András Csobaji Lúciát (1544)73 – János 
és Károlyi Mátyás leánya, Zsófia leányát – vette feleségül, akitől István (1571)74 
nevű fia származott. (Lásd a III/a táblát.)

A naményi ág

Küke Jakab azonos nevű fiának, Jakabnak a feleségétől, Losonci Dénes leányá-
tól, Klárától (1348)75 két gyermeke, Miklós és László (1337)76 született. Miklósnak 

55 ZsO IV. 2094., 2209. sz.
56 Uo.
57 MNL DL 84470.
58 ZsO XIV. 189. sz.
59 ZsO I–XV. 1147. sz.
60 MNL DL 14577.
61 Karácsonyi: Az első Lónyayak 109. (MNL DL 100936.)
62 MNL DL 103911.
63 MNL DL 84635.
64 MNL DL 84626.
65 MNL DL 84633., 84635.
66 MNL OL P 72. 421-2. – Fiuk, Körösi János 1571-ben szerepel (MNL OL P 450. II-3-1.).
67 Végrendelete 1518. december 25-én kelt (MNL DL 84635., lásd a Függelék II. alatt), Dorottya 

1519 októberében már özvegy volt (MNL DL 23252.).
68 MNL Országos Levéltár (= OL) P 423. 1-1532-2.
69 MNL DL 84635.
70 Oklevéltár a gróf Csáky család történetéhez. I–II. Bp., 1919. II. 544–546., lásd még MNL DL 

84646.
71 MNL DL 84626.
72 MNL OL P 450. II-28-27.
73 MNL OL P 392. I-2-338., apja és anyja nevére lásd Uo. P 451. 1-1547-1.
74 MNL OL P 450. II-3-1.
75 Anjou XXXII. 78. sz.
76 MNL DF 233621. (Anjou XXI. 411. sz., a neveknél hibás regeszta).
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három, László (1385),77 János (1388)78 és Mihály (1390)79 nevű gyermekét ismer-
jük. (Lásd a IV. táblát.)

Miklós alága László fia, Istvánnal (1410)80 kihalt (neki 1448-ból fennmaradt a 
végrendelete is),81 Mihálynak ugyanis nem, Jánosnak pedig csak leányai – Dorottya 
és Feliciána (1419)82 – születtek.

László alága fiaival, Péterrel (1371)83 és Szaniszlóval (1378)84 folytatódott. Ket-
tőjük közül azonban csak az utóbbinak születtek gyermekei – ők már következe-
tesen Naményinek nevezték magukat – mégpedig Dersi Kántor Lóránt leányától, 
Klárától.85 A legkorábban László és Miklós (1410),86 majd Katalin (1417)87 tűnik fel 
a forrásokban, míg a negyedik gyermekről, Istvánról jóval a halála utánról maradt 
ránk adat, az ő felesége Ártándi Virág volt.88

A család fennmaradását Miklós biztosította, akinek Keresztúri Helele Tamás leá-
nyától, Jusztinától – 1459-ben már özvegye89 – István (1454)90 és Gergely (1478)91 
nevű fiai születtek. Istvánnak felesége neve nem, ellenben négy gyermeküké isme-
retes: Miklós, Pál, Jusztina és Anna (1480).92 Utódaikról viszont egyiküknek sem 
tudunk. Gergelynek azonban Ráskai Miklós leányától, Ilonától (1478)93 egy Balázs 
(1480)94 nevű fia született, akinek felesége egy bizonyos Anna lett (1522-ben már 
özvegy),95 gyermeküket pedig Ágostonnak (1523)96 hívták. A naményi ág jelenlegi 
adataink szerint Ágostonnal kihalt, 1530-ban a korábban kezükön tartott birtokok 
esetében mindenhol „Naményi Balázs özvegye” megnevezéssel találkozunk.97

77 MNL DL 84301.
78 MNL DL 84305.
79 MNL DL 84307.
80 ZsO II. 8101. sz.
81 MNL DL 54908. (szövegét lásd Függelék I/3. sz. alatt, feldolgozását lásd a „Két végrendelet” 

című fejezetben.)
82 ZsO VII. 121. sz.
83 MNL DL 84286.
84 MNL DL 84293.
85 Vö. 1483: MNL DL 62352.
86 ZsO II. 8101. sz.
87 ZsO VI. 1298. sz.
88 MNL DL 84547.
89 MNL DL 38328.
90 MNL DL 55574.
91 MNL DL 84547., Karácsonyi: Az első Lónyayak 108. (MNL DL 100903.)
92 MNL DL 84553.
93 MNL DL 18018.
94 MNL DL 84547., Karácsonyi: Az első Lónyayak 108. (MNL DL 100903.)
95 MNL DL 84646.
96 MNL DL 62454.
97 C. Tóth: Bereg megye járásai 184., 186.
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A naményi Pocsajiak

Az Ákos nembeli98 Pocsaji család házasság révén szerzett részeket Lónyán és 
Kislónyán, illetve Naményban is: 1418-ban Lónyai István fia, András testvéreinek, 
Katalinnak – Pocsaji Péter feleségének – és Jusztinának – Zoárd nembeli99 Fugyi 
János özvegyének – száz új forintért adta zálogba lónyai és kislónyai részeit.100 Két 
évvel később már Péter és Katalin gyermekeivel, Lászlóval és Dorottyával (1420) 
is találkozunk.101 A harmadik testvér, Antal neve csak évtizedekkel később (1450) 
bukkan fel, mint aki carnalis testvére Lászlónak.102 Ez alapján valószínű, hogy Pé-
ternek egy következő házasságából született. Némileg bonyolítja a helyzetet, hogy 
a családból ismerünk egy másik Lászlót is, aki 1415 és 1427 között szerepelt:103 ő 
Mátyás fia Miklós fia volt (e László testvére, János 1418 és 1424 között adatolha-
tó),104 az 1430-es években viszont már nem kerül elő neve a forrásokból. Péter fia 
Lászlónak Zoárdfi Krisztinától (1459-ben már özvegy) nem születtek utódai,105 míg 
Antalnak ismeretlen nevű feleségétől Borbála és Katalin (1480)106 nevű leányai is-
mertek. Velük a jelek szerint lezárult a naményi Pocsajiak sora. (Lásd az V. táblát.)

A családi birtokok

A Lónyai család birtokállománya a kor viszonyai között, legalábbis a 15. század 
második feléig, állandónak mondható és – a kor forrásadottságai mellett – viszony-
lag jól megismerhető. Köszönhető ez elsősorban annak, hogy egyfelől fennmaradt 
a családi levéltáruk, másfelől megőrződött benne néhány olyan oklevél, amelyben 
felsorolták szinte valamennyi (örök)birtokukat. Az egyik ilyen Zsigmond király 
1418. november 8-i, a leleszi konventhez szóló parancslevele. Eszerint Lónyai Fe-
renc fiai, György és Miklós, László/Miklós fiai, János és István (a dőlten szedett ne-
vek összekeveredtek a két példányban is megőrződött szöveg két változatában),107 
Mihály fiai, Domokos, Ágoston és Miklós, Gábor fia Jakab, Péter fia László, Sza-
niszló fiai, László és Miklós, továbbá Vitéz István fia András nevében elmondták 
a budavári királyi kancellárián,108 hogy a felsoroltak a Bereg megyei Lónya, másik 

98 Engel: Genealógia, Ákos nem 5. Pocsaji ág, 1. tábla: Pocsaji.
99 Engel: Genealógia, Zorád nem 3. tábla: Fugyi.
100 ZsO VI. 2699. sz.
101 Zichy VI. 609.
102 MNL DF 212144.
103 1415: ZsO V. 468. sz., 1427: ZsO XIV. 115. sz.
104 1418: ZsO VI. 2552. sz., 1424: ZsO XI. 184. sz.
105 MNL DL 38325.
106 MNL DL 100935.
107 A leleszi konventnek két példányban maradt fenn a privilégiuma (MNL DL 84358. és DF 

211861.), az előbbiben László, az utóbbiban Miklós szerepel a két testvér apjaként, úgy tűnik 
azonban, hogy valamikor, vagy a lejegyzéskor, vagy a parancslevél átírásakor végzetesen össze-
keveredtek a nevek, mivel egyik leszármazási kombináció sem ismert a családfán. A László név 
mindkét előfordulásánál törlés és javítás nyoma látszik.

108 A király ekkor Regensburgban tartózkodott (Engel Pál – C. Tóth Norbert: Itineraria regum et 
reginarum. Királyok és királynék itineráriumai [1382–1438]. [Subsidia ad historiam medii aevi 
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Lónya, Harangláb, Bótrágy, Bátyú és Namény, valamint a Zemplén megyei Bári 
birtokok tulajdonába, amelyeket ők, csakúgy mint őseik, most is békében birtokol-
nak, királyi újadomány címén be akarnak kerülni. A leleszi konvent privilégiuma 
szerint a királyi ember által elvégzett iktatás és bevezetés rendben lezajlott, azaz 
senki sem jelezte ellenvetését a megyebeli nemesek közül.109 (A királyi újadomány 
– nova donatio – a család szempontjából azt jelentette, hogy az abban a pillanatban 
bármilyen jogcímen, azaz öröklés, vétel vagy adomány révén kezükön lévő birto-
kok eredetbeli különbsége eltűnt, és ettől kezdve mindegyik adományos birtoknak 
számított. Ezenfelül azonban ugyanilyen fontos volt, hogy az újadomány az egész 
nemzetséget és fiági leszármazóikat tette meg a vagyon örökösévé.)110 Jóllehet 
Zsigmond királynak a birtokok újadományozásáról szóló oklevele – ami valójában, 
mint láttuk, azt jelentette, hogy az uralkodó megerősítette őket azok birtokában 
– ugyan nem maradt fenn, de egy másik forrásunk alapján mégis rekonstruálha-
tó, hogy melyik családtag és mikor járhatta ki azt az uralkodónál. Alig fél évvel 
korábbról, 1418. június 18-ról ismerünk ugyanis egy másik oklevelet, amelyet a 
Strassburgban tartózkodó Zsigmond király bocsátott ki Lónyai Ferenc fia György 
részére. Ebben az uralkodó a György által a neki és a Szent Koronának tett hűséges 
szolgálatai fejében azt a kiváltságot biztosította a családnak, hogy a Bereg megyei 
Namény birtokukon minden év úrnapján111 és Mihály-napkor (szept. 29.) a királyi 
városokban szokásos módon éves vásárt tarthatnak.112 A privilégium alapján joggal 
gondolhatunk arra, hogy György nemcsak a vásártartási engedélyt, hanem a bir-
tokok tulajdonjogának megerősítésére vonatkozó oklevelet is ekkor kérte, illetve 
érdemelte ki Zsigmond királynál. Arról viszont, hogy kinek a familiárisaként járt 
György a Német-római Birodalomban, nem tudunk érdemi információt. Nem sok 
segítséget nyújt e tekintetben az sem, hogy az oklevelet a kancellária Szántói Lack 
Jakab volt erdélyi vajda113 relációjára állította ki (azaz ő ismertette az ügyet és visel-
te a felelősséget érte), mivel semmilyen más adatunk sincsen arra, hogy György az 
ő kíséretéhez tartozott volna. Mindenesetre annyit leszögezhetünk, hogy a Lónyai 
család egyik tagja részt vett Zsigmond király nyugati utazásán (vagy legalábbis az 
uralkodó környezetében tartózkodott annak vége felé).114

A másik, hat évtizeddel későbbi oklevél egy zálogosításról szól: 1478-ban Namé-
nyi Miklós fiai, István és Gergely elzálogosították a néhai Naményi Szaniszló fiá-
nak, Istvánnak a Bereg megyei Namény, Lónya, Kislónya, Bátyú, Harangláb, Bót-
rágy és Sziget, továbbá a Zemplén megyei Bári birtokon, valamint a Körös megyei 

Hungariae inquirendam 1.]. Bp., 2005. [Itineraria 1382–1438.] 102.).
109 ZsO VI. 2500. sz.
110 Lásd minderre Engel Pál: Nagy Lajos ismeretlen adományreformja. Történelmi Szemle 39. (1997) 

137–157.
111 Mivel változó ünnepről van szó, pontos napi kelet nem adható.
112 ZsO VI. 2058. sz.
113 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I–II. (História könyvtár. Kronológi-

ák, adattárak 5.) Bp., 1996. (= Archontológia 1301–1457.) I. 14.
114 Vö. Itineraria 1382–1438. 97–103.
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Vámhida, Diósfalva, Gradisa, Ravana és Korbonik birtokokon lévő részeit.115 Mint 
látható, az 1418. évi felsoroláshoz képest a legnagyobb különbség a szlavóniai bir-
tokok felbukkanása 1478-ban, ám ez esetben nem az történt, mint várnánk, hogy 
a család időközben újabb birtokokat szerzett, hanem egészen más áll a háttérben. 
Mielőtt azonban erről szólnék, lássuk a Bereg megyei birtokállomány változását!

Az 1418. évi újadományban felsorolt birtokok egy része már a kezdetektől a csa-
lád kezén volt: a Bereg megyei két Lónyát – azaz Lónyát és Kislónyát, vagy ahogy 
még a források emlegetik, Nagy- és Kislónyát – a hozzájuk tartozó Bótrágy és Bá-
tyú nevű falvakkal, továbbá az Ung megyei Szalóka falut még IV. László királytól 
nyerte el 1285-ben Berentei Nána fia, Küke Jakab, illetve négy fia.116 Ezek közül 
Szalóka birtokról az 1340-es évek második felében kénytelenek voltak lemondani 
a leleszi konvent javára.117

A Zemplén megyei Bári (vagyis Nagybári) birtok 1296-ban már Küke Jakab ke-
zén volt,118 a szintén e megyebeli Kisújlak birtokot pedig egyszer említik tulajdo-
nukként (1318).119 Bári birtokot a Lónyai család 1410-ben szerette volna elcserélni 
az Upori család Bereg megyei Pusztacsama birtokára,120 de az ügylet számunkra 
ismeretlen ok miatt nem valósult meg, és Bári – amint láttuk – későbbiekben is 
tulajdonukban volt.

Az 1418-as oklevélben szereplő Bereg megyei Harangláb falu az 1285-ben el-
nyert lónyai uradalom területén keletkezhetett valamikor a 14. század végén (a te-
lepülés az Árpád-korból nem adatolható),121 de hogy pontosan mikor, nem tudjuk. 
Egy biztos, 1410-ben már említik Lónyai Miklós fia, János haranglábi officiálisát, 
Antalt és ottani jobbágyát, Basó Istvánt.122

Az előbb Szatmár, majd Bereg megyéhez számított Namény birtokot a Lónyaiak 
valamikor az Anjou-kor első felében szerezhették meg,123 1352-ben ugyanis Lajos 
király már Lónyai (Küke) Jakab fia Jakab és fia, László, illetve (Küke Jakab fia) 
Bencenc fiai, György és János kérésére engedélyezte hetivásár tartását a szerdai 

115 Karácsonyi: Az első Lónyayak 108. (MNL DL 100903.)
116 „duas videlicet villas Lonya vocatas cum villis sibi spectantibus Boltragh scilicet et Batew vocatis 

in comitatu de Beregh existentes et villa Zaloka in comitatu de Vngh constituta” – Reg. Arp. 3397. 
sz., Karácsonyi: Az első Lónyayak 76. – A Bereg megyei településekre lásd sorrendben Györffy 
György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I. Bp., 1987. (3. kiadás) (= ÁMTF) 543., 
535., 530.

117 Karácsonyi: Az első Lónyayak 56–57., lásd még Kovács Viktória: A leleszi premontreiek szalókai 
birtoklásának háttere. Történelmi Szemle 57. (2015) 265–280., illetve Németh Péter: A középkori 
Szabolcs megye települései. Nyíregyháza, 1997. 171.

118 Karácsonyi: Az első Lónyayak 79. (Szőcs Tibor: Az Árpád-kori országbírók, udvarbírók és helyet-
teseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta iudicum curiae regiae, reginalis et ducalis et vices 
gerentium eorum tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. [A Magyar Nemzeti Le-
véltár Országos Levéltárának Kiadványai II. Forráskiadványok 58.] Bp., 2020. 248. sz.)

119 Karácsonyi: Az első Lónyayak 38., 83. (Anjou V. 322. sz.)
120 ZsO II. 8101. sz.
121 Vö. ÁMTF I. 540.
122 ZsO III. 810. sz.
123 Németh: Szatmár 197. (322. sz.)



27

napokon.124 Utóbb minden bizonnyal áthelyezték a hetivásár napját egy nappal ké-
sőbbre, csütörtökre, mivel 1412-ben és 1426-ban is e napot említették az okleve-
lek.125 A heti mellett, mint láttuk, 1418-ban két ünnepre országos vásártartási enge-
délyt is elnyertek a település birtokosai, sőt valamikor a 15. század folyamán még 
egy országos évi vásártartási alkalmat kaptak, 1500-ban ugyanis Naménynak Ger-
gely-napi (márc. 12.) vásárát említik.126 Mindezek okán korántsem véletlen, hogy 
a települést a későbbiekben – megkülönböztetendő a Szatmár megyei Kisnamény-
tól127 – Vásárosnamény néven emlegették.

Ugyancsak nem szerepel sem az 1285., sem pedig az 1418. évi felsorolásban a 
szintén Bereg megyei Sziget nevű birtok. A hely szintén nem létezett még az Ár-
pád-korban;128 eddigi tudomásunk szerint neve legkorábban a már idézett 1478. évi 
zálogosító oklevélben bukkan fel,129 későbbi adatok alapján egy, Kislónyától észak-
ra, illetve Szalókától délre – félúton – fekvő prédiumról lehet szó (1549-ben másfél 
lakatlan telek volt rajta).130

Az 1478. évi forrás szerint – mint láttuk – az ország másik részén, Szlavóniá-
ban is volt még a családnak egy uradalma, amelynek meglétére ugyan már a 14. 
század elejétől rendelkezünk szórványos adatokkal, ám neve mégsem szerepel az 
1418. évi új adományról szóló privilégiumban. Ennek egyik oka világos: a leleszi 
konvent törvény szerint csak a saját hiteleshelyi eljárási körzetében végezhette el a 
birtokok iktatását,131 így abban hiába is keresnénk a messzi délen fekvő birtokokat. 
A másik okot talán a forráspusztulásban találhatjuk meg, érdemes ugyanis azt már 
most leszögeznünk, hogy a szórványosan fennmaradt adatok ellenére az uradalom 
egésze vagy nagyobb része a 15. század közepéig a család kezén volt, hiszen külön-
ben V. László király 1456-ban nem tudta volna elkobozni132 a családba beházasodó 
Pocsaji utód, naményi Pocsaji Antal részeit. Az oklevelek pusztulása, legalábbis 
koraiak esetében, még forrással is alátámasztható (már amennyiben nem egy ki-
sebb esemény felnagyításáról és kiszínezéséről van szó, mint oly sok egyéb hasonló 
esetben): 1358-ban Jakab fiai, László és Miklós meg Bencenc fiai, György és János 
elpanaszolták a nádornak, hogy az augusztus 9-ről 10-re virradó éjjelen bizonyos 
Jób és Kántor nevű emberek felgyújtották Györgynek a Lónyán álló házát, akinek 
a tűzben mindene elpusztult, többek között elégtek a Lónyaiaknak a házban őrzött, 
a Felső-Tisza-vidéken, illetve a Drávántúlon fekvő birtokaikra, a lónyai vámra133 

124 Anjou XXXVI. 376. sz.
125 Weisz Boglárka: Vásárok és lerakatok a középkori Magyar Királyságban. (Magyar történelmi 

emlékek. Értekezések) Bp., 2012. 161–162. (ZsO III. 2462. sz. és XIII. 431. sz.)
126 Uo. (ZsO VI. 2058. sz. és MNL DF 269159.)
127 Németh: Szatmár megye 198. (323. sz.)
128 Vö. ÁMTF I. 549.
129 Karácsonyi: Az első Lónyayak 108. (MNL DL 100903.)
130 Vö. Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén I–II. (Magyar Országos 

Levéltár kiadványai, II. Forráskiadványok 16.) Bp., 1990. I. 182.
131 Vö. C. Tóth Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshelyek közötti viszonyra a 14. és 15. század-

ban. Századok 136. (2002) 362.
132 Karácsonyi: Az első Lónyayak 107.
133 Az ismert adatok szerint ekkor már nem volt a vám a kezükben, lásd erre Weisz Boglárka: A 
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vonatkozó, továbbá egyéb peres okleveleik; mindezt a leleszi konvent jelentése 
szerint a vizsgálat is igazolta.134 A tűzben azonban vagy nem minden dokumentum 
pusztult el, vagy – ami életszerűbb –, nem az összes oklevelüket tartották György 
házában, mivel a naményi hetivásárt engedélyező 1352. évi adománylevél ma is 
megtalálható a család levéltárában.135

A Körös megyei – későbbi nevén – vámhidai uradalmat nem tudni, mikor sze-
rezték meg a Lónyaiak. Az biztosnak tűnik, hogy Küke Jakab fiai már birtokolták. 
1325-ben ugyanis Oresia (azaz Diósfalva) birtokból a Mecsenica és Toplica folyók 
közötti részt egy gyilkosság jóvátételeként át kellett adniuk az Odolai nemesek-
nek.136 Alig harminc évvel később, 1357-ben Lónyai Bencenc fia György és Jakab 
fia Miklós fiaik nevében is a Körös megyei Merzence vagy Toplica birtok felét 
átadták Megyericsei György volt ítélőmester feleségének, Katalinnak – aki Majos 
fia Mihály leánya volt – az anyja, Küke Jakab fia Pósa leánya, Magytha után járó 
leánynegyed fejében.137 E történések után jó hat évtizedig – egyelőre – semmilyen 
adatunk sincsen a Körös megyei birtoklásukra, mígnem 1419. február 17-én Na-
ményi Szaniszló fiai, László és Miklós felkeresték a leleszi konventet, hogy írásba 
foglaltassák tiltakozásukat Zsigmond király intézkedése ellen: mint megtudták, az 
uralkodó osztályos testvérük, Lónyai Miklós fia János kérésére leányait, Dorottyát 
és Feliciánát fiúsította a Szlavóniában fekvő, őket közösen illető – sajnos meg nem 
nevezett – birtokokban, továbbá János a nála zálogjogon lévő ingatlanokat is átadta 
leányainak.138 (Ha rátekintünk a családfára [IV. tábla], akkor látható, hogy Jakab 
fia Miklós alágáról van szó, ahol a mondott Jánosnak csak leányai, testvérének, 
Lászlónak pedig egy fia, István élte meg a felnőttkort, és az utóbbi 1448 után bekö-
vetkezett halálával ezen alágnak is magva szakadt.)

A következő adatunk a már idézett birtokelkobzó oklevél: 1456. augusztus 30-án 
V. László király többek között naményi Pocsaji Antaltól is elvette szlavóniai bir-
tokait, jelesül Vámhida birtokon lévő részét, és Vitovec János szlavón vicebánnak 
adományozta azt, aki azután haláláig, 1468-ig kezén tartotta. Vitovec halála után 
az uradalom visszakerült naményi Pocsaji Antal, illetve a többi Naményi- és Ló-
nyai-családtag kezére, mígnem Pocsaji Antal grebeni Hermanfi Lászlónak, Namé-
nyi István és Gergely pedig előbb 1478-ban Battyányi Boldizsárnak zálogosították 

királyketteje és az ispán harmada. Vámok és vámszedés Magyarországon a középkor első felében. 
(Magyar történelmi emlékek. Adattárak) Bp., 2013. 257.

134 „domus universas memorati Georgii filii Benchench in dicta possessione Lonya habitas quidam 
malitiosi homine, videlicet Joub et Cantor nominati, Dei timore postposito feria quinta eluces-
cente ad sextam feriam proximam ante festum assumptionis virginis Marie de nocte incendissent, 
que quidem cum omnibus rebus utpote cistis, vestibus, indumentis, literalibus seu privilegialibus 
instrumentis et munimentis super possessionibus tam in ipsis partibus, quam ultra fluvium Drava 
vocatum et super tributis ipsorum nobilium de Lonya existentibus necnon aliis literis ipsorum 
causalibus habitis et confectis in eisdem repositis totaliter igne consumpte et combuste extitissent 
et hoc ipsi oculata facie vidissent” – Karácsonyi: Az első Lónyayak 105–106. (MNL DL 84276.)

135 MNL DL 84267. (Anjou XXXVI. 376. sz.)
136 Karácsonyi: Az első Lónyayak 85–89.
137 Uo. 99–101.
138 ZsO VII. 121. sz.
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el részüket, majd 1480-ban eladták azt szintén Hermanfi Lászlónak. Az uradalmat 
hosszas pereskedés után végül majd Lónyai Albert szerezte vissza (névleg) a század 
végén, de aztán felszámolva szlavóniai érdekeltségeit Battyányi Boldizsárnak adta 
oda.139

Összefoglalva a fentieket, elmondható, hogy a Lónyai család az 1285-ben már 
kezén tartott (Bári) és elnyert (a két Lónya, Bótrágy, Bátyú és Szalóka) birtokállo-
mányt az Anjou-kor első felében újabbakkal (vámhidai uradalom, Namény) tudta 
növelni, jóllehet egyet teljesen (Szalóka), némelyekből pedig részeket (Diósfalva, 
Merzence vagy Toplica) elveszítettek, illetve eggyel (Kisújlak) nem tudjuk, mi tör-
tént. De ugyanebbe a kategóriába, azaz a csökkenésbe tartozik a Pocsajiak behá-
zasodás révén történt birtokszerzése is. A Lónyaiak az általuk birtokolt területen 
új telepítéseket is végrehajtottak, így a 14. század végén keletkezhetett Harangláb 
falu, illetve a 15. század folyamán Sziget birtok. Az 1400-as évek közepén azután, 
köszönhetően a hektikusan alakuló belpolitikai helyzetnek, a Szlavóniában fekvő 
birtokuk (vagy annak egy része) előbb rövid időre, majd véglegesen és egészé-
ben kikerült a kezükből. A Mátyás-korban Naményi Pocsaji Antal és Lónyai Albert 
színre lépése további zálog és vétel címén megszerzett birtokokkal gyarapította a 
családi vagyont, így az utóbbi vásárlással szerezte meg a Bereg megyei Csetfalva, 
Mátyus, Som és Zápszony birtokokat140 – bár tegyük hozzá, ezek a szó szoros értel-
mében nem kerültek be a „közösbe.”

Ha most egy pillantást vetünk a mohácsi csata utáni időszakra, akkor a követ-
kezőket láthatjuk: 1530-ban Bereg megyében Namény birtokon Naményi Balázs 
és Naményi/Lónyai László özvegyeinek, illetve Lónyai Gergelynek voltak részei, 
Kis- és Nagylónyán, Haranglábon, Bótrágyon és Bátyún szintén Naményi Balázs 
és Naményi/Lónyai László özvegyeinek, valamint Lónyai Gergelynek és István-
nak, Mátyuson Naményi/Lónyai László özvegyének meg Lónyai Gergelynek és 
Istvánnak, Asztélyon Lónyai János özvegyének, Csetfalva, Som és Zápszony bir-
tokokon pedig Lónyai Kristófnak.141 1549-ben egy fokkal teljesebb képet kapunk a 
birtoklásukról, mivel ekkor nemcsak helyi (megyei), hanem az országos helyzetet 
is ismerjük. Így a Bereg megyei Bátyún, Bótrágyon, Haranglábon és Kislónyán Ló-
nyai András és Gergely birtokolt közösen. Naményban Lónyai András, Nagylónyán 
és Szigeten pedig Lónyai Gergely volt birtokos. Mátyuson Lónyai Gergely és Péter 
bírt részeket, míg Csetfalva, Som és Zápszony birtokokon egyedül Lónyai Péternek 
voltak részei.142 A Zemplén megyei Nagybári egyedül Lónyai Gergely tulajdoná-
ban volt.143 Továbbá az ecsedi Bátoriaktól megszerzett szandai uradalom (Németi, 

139 Pálosfalvi Tamás: Grebeni Hermanfi László alnádor. Egy tekintélyes szlavón köznemesi politikus 
pályaképe. (Első közlemény) Századok 141. (2007) 863–865., Uő: Vitovec János: egy zsoldoskar-
rier a 15. századi Magyarországon. Századok 135. (2001) 438–439.

140 MNL DL 36584.
141 C. Tóth: Bereg megye járásai 184–186.
142 Maksay: Magyarország birtokviszonyai I. 187.
143 Uo. II. 1065.
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Surány, Szanda és Váralja) Nógrád megyében Lónyai Antal, Farkas és Péter kezén 
volt.144

A felsorolt személyek közül a három özvegy kiléte nem kérdéses: Naményi Ba-
lázs felesége Anna, Lónyai (Nagy) János felesége Dorottya és Lónyai/Naményi 
László felesége Jusztina volt. Lónyai Farkas, Kristóf és Péter Albertnek a második 
házasságából született fiai, András és István pedig a fenti Lónyai Nagy János fiai. 
Lónyai Antal és a már korábban is említett Gergely kiléte már nehezebb kérdés, a 
birtoklási helyeik alapján valószínűleg Albert valamelyik fiának az utódairól van 
szó.

Felmerül a kérdés, mekkora volt a család kezén lévő birtokok mérete, értéke? 
Pontos választ, sajnos nem tudunk adni, az időben és térben elszórt adataink ugyan-
is nem teszik lehetővé még megközelítően sem, hogy valósághű képet rajzolhas-
sunk. Ugyanakkor az eddig előkerült adatok ismertetése nem haszontalan, és a ké-
sőbbi kutatás számára is jelenthetnek egyfajta kiindulási alapot. Naményi István és 
Gergely 1483-ban Bátyú birtokon lévő teljes részét, azaz 14 jobbágytelket elzálo-
gosítottak Szirmai Fórisnak – az ő leánya, Dorottya lett Lónyai Nagy János felesége 
– és Surányi Györgynek negyven aranyforintért.145 Mindebből – óvatosan – annyi 
következtetést levonhatunk, hogy – mivel ők ketten voltak a naményi ág képviselői, 
illetve a családi leszármazást figyelembe véve – a kezükön lévő telek mennyiség a 
birtok kevesebb, mint felét jelentette. (A Bencenc, vagyis lónyai ágon kívül namé-
nyi Pocsaji Antalnak is volt valamekkora része a birtokban.) Összehasonlításkép-
pen, 1530-ban Bátyún a portánkénti egyforintos adóból tíz forintot szedtek be,146 
míg 1549-ben ugyanitt öt adózó és hat kedvezményesen adózó telket, továbbá tíz 
pusztatelket, valamint egy darab egyéb okok miatt nem fizető telket írtak össze.147 
1517-ben a lónyai ágból származó Lónyai (András fia) László a saját teljes ottani 
részét 75 aranyforintért zálogosította el Lónyai Albertnek.148 Alig másfél évtizeddel 
később, 1530-ban az egyforintos adóból 16 forintot szedtek be,149 míg 1549-ben 
négy adózó és tizenkét kedvezményesen adózó telket, tizenkilenc pusztatelket és 
egy egyéb nem fizetőt írtak össze.150

Az előbb már említett Lónyai (András fia) László – halála előtt nem sokkal151 
– 1518. augusztus elején Ilona nevű leányának – Szakolyi Ferenc feleségének – 
a leánynegyedet természetben adta ki. E szerint egy-egy lakott telket Bótrágyon 
(amelyen Andok Máté nevű jobbágy élt), Haranglábon (Kun Bálint), Kislónyán 
(Kovács Pál), Naményban (Chechewy István) és Báriban (Zay Mátyás és testvére 
[germanus], János lakta a telket), valamint naményi udvarházának felét két lakatlan 
telekkel, továbbá ugyancsak két-két lakatlan telket Nagylónyán és Bátyún, mind-

144 Uo. I. 531.
145 MNL DL 84562.
146 C. Tóth: Bereg megye járásai 186.
147 Maksay: Magyarország birtokviszonyai I. 175.
148 MNL DL 84632.
149 C. Tóth: Bereg megye járásai 184.
150 Maksay: Magyarország birtokviszonyai I. 181.
151 1519-ben már nem élt (MNL DL 23252.).
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ezeken túl még a Bereg megyei Mátyus (Mathyws) meg a Szabolcs megyei Lök és 
Csobaj birtokokon lévő teljes részeinek szintén a felét adta át.152 Ugyanekkor tett 
másik bevallásában a maga meg fia, János nevében valamennyi birtokát apai sze-
retetből (affectu paternali) Ilonának és férjének adományozta.153 Mindezek révén 
lehetőségünk nyílik meghatározni a kezén lévő telkek számát (az egyes birtokok te-
leknagyságát azért nem számíthatjuk ki, mert nem biztos, hogy minden településen 
egyformán negyedrészt adott ki). Összességében tehát László kezén 1518-ban húsz 
lakott és huszonnégy lakatlan telket, valamint a naményi udvarházat, továbbá az 
egyéb címén kezén lévő részeket találjuk, amelyek tisztes megélhetést biztosíthat-
tak neki és családjának. (Csábító lenne ebből az eredményből kiszámolni a Lónyai 
család kezén lévő teljes telki állomány nagyságát, de ezt a különböző ismert és nem 
ismert tényezők miatt nem tehetjük meg.) Mindenesetre a Lónyai–Naményi csa-
lád a birtokuk nagysága alapján a nemesség középmezőnyéhez tartozott, ám ennek 
megfelelően alig-alig találkozunk velük a politikai küzdőtéren.

A családtagok tisztségviselése és közéleti szereplése

A Lónyai családnak Albert felbukkanásáig, szétaprózódott birtokaik miatt is, 
nem igazán jutott a különböző hatalmi pozíciókból. Küke Jakab elsőszülött fiáról, 
Pósáról a halála után keletkezett oklevelek tartották fenn azt az információt: 1325-
ben a körösi ispán oklevelében ugyanis néhai Pósa bánként szerepel.154 A báni cím-
zés mögött a kutatás tanúsága szerint minden dokumentálható esetben bizonyítható 
volt, hogy az illető személy a báni vagy legalább a vicebáni tisztséget viselte,155 
így annak ellenére, hogy sem az Árpád-, sem az Anjou-kor elejéről nem ismerünk 
ilyen nevű szlavón, dalmát-horvát vagy éppen macsói bánt, illetve vicebánt, mégis 
méltóságviselése bőven beilleszthető a bánok és vicebánok foghíjas kronológiá-
jába,156 és elfogadható, hogy valamikor viselte valamelyiket. Pósa hivatalviselése 
után közel száz év szünet következett, mígnem az 1420-as évek közepén – minden 
bizonnyal a Bencenc-ágból György fia Péter fia – Lónyai László viselt egy nem túl 
jelentős tisztséget: Perényi Miklós lovászmester újhelyi (Zemplén m.) várnagya 
volt.157 Utána ismét egy hosszabb szünet következett, amely csak a Lónyaiakhoz 
beházasodott naményi Pocsaji Péter fiai, László és Antal megjelenésével ért véget. 
Bizonytalan, hogy az 1443-ban feltűnő máramarosi alispán, Pooch-i Antal neve a 
mi Pocsaji Antalunk nevét rejti-e,158 de az biztos, hogy testvére, László159 1448-ban 

152 MNL DL 84633.
153 MNL DL 84634.
154 Karácsonyi: Az első Lónyayak 45., 55–56., 86.
155 B. Halász Éva: A fantumbánok nyomában – avagy kik voltak a bánok. Acta Universitatis Szege-

diensis. Acta Historica, 144. (2019) 43–50.
156 Vö. Zsoldos Attila: Magyarország világi archontológiája 1000–1301. (História könyvtár. Krono-

lógiák, adattárak 11.) Bp., 2011. 47–51., Archontológia 1301–1457. I. 16., 22., 27.
157 Archontológia 1301–1457. I. 451. (tollhibából Lónyai András néven, vö. MNL DF 221871.)
158 Archontológia 1301–1457. I. 154.
159 Az Engel Pál nem tudván róla, hogy két László is volt a családban, valamennyi László hivatal-

viselését egy személy, Miklós fia László alá sorolta be, de a fenti László és Antal Péter fiai voltak, 
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már Hunyadi János budavári udvarbírája volt.160 László maradt is továbbra is a 
kormányzó szolgálatában és 1449-től 1455-ig, az utóbbi évben Antallal együtt, te-
mesi alispán volt.161 László közben 1453-ban krassói alispánságot 162 és a temesvári 
várnagyságot163 is viselte. Antal temesi alispánságát követően – a fényes pályája 
elején járó – Parlagi Györggyel szintén Hunyadi tokaji várnagya (1456) lett.164 Ne 
feledjük, ugyanebben az évben kobozta el tőle a király szlavóniai birtokrészeit. 
Összefoglalóan elmondható, hogy a fivérek, közülük is az idősebbik, László a kor-
mányzó-főkapitány vezető familiárisai közé tartoztak és talán magasabbra jutottak 
volna, ha László nem halt volna meg 1458-ban. 

Ha az országos terepen nem is tudtak jelentős tisztséghez jutni, „hazai”, azaz me-
gyei környezetben azonban igen: itt már visszatükröződött helyi szinten jelentősnek 
mondható vagyoni állapotuk társadalmi helyzetükben. Lónyai Bencenc fia János és 
Naményi Jakab fia László 1357-ben Szatmár megye,165 Lónyai György fia Ferenc 
1399-ben pedig Szabolcs megye esküdt ülnöke166 volt. E „társadalmi megbízatás” 
azt jelentette, hogy az időről-időre, a király vagy az ispán által összehívott megyei 
közgyűlésen, ahol a megyebeliek elmondhatták panaszaikat és kivizsgáltathatták 
azokat, majd, ha szükséges volt, pert indíthattak, a közgyűlés megnyitásakor annak 
tartamára a megyebeli nemesség esküdt ülnököket – nagyjából a mai esküdtszék 
civil tagjainak felelne meg – választott.167 A Szatmár megyei ülnökségüket az ma-
gyarázza, hogy Namény birtok akkor még nem Bereg megyéhez, hanem Szatmár-
hoz tartozott.

Hasonlóképpen bizalom kellett ahhoz, hogy valakit a megye közönsége képvi-
seletével bízzon meg egy országgyűlésre; ebből az általunk vizsgált család sem 
maradt ki. Az 1447. szeptemberi budai országgyűlésen, ahol a rendek többek között 
a budai várat átadták Hunyadi János kormányzónak – a Bencenc-ág János-alágából 
származó – Lónyai (Vitéz István fia) András negyedmagával képviselte Bereg me-
gyét.168 Egy évtizeddel később, 1458. augusztus elején a György-alágból származó 
Lónyai (Jakab fia) Andrást találjuk Budán. Mint az Pálóci László országbíró leve-
léből kiderül, Újhelyi Péter augusztus 4-én a királyi jelenlét bíróságán a főpapok 
és bárók jelenlétében szólította fel a mondott Andrást bizonyos oklevelek átadásá-
ra.169 Történetesen éppen ekkor, július 25. és augusztus 5. között zajlott az újonnan 

így könnyen elképzelhető, hogy bihari alispánként szereplő Pocsaji „Pályi” László tényleg Miklós 
fia volt (lásd a családfát).

160 MNL DL 107545.
161 Archontológia 1301–1457. I. 205.
162 Uo. 114.
163 Uo. 442.
164 Uo. 444.
165 Piti Ferenc – C. Tóth Norbert – Neumann Tibor: Szatmár megye hatóságának oklevelei (1284–

1524) (A nyíregyházi Jósa András Múzeum Kiadványai 65.) Nyíregyháza, 2010. 80/148. sz.
166 ZsO I. 5990. sz.
167 Az intézményre lásd Tringli István: Pest megye a késő középkorban. In: Pest Megye Monográfá-

ja. I/2. Főszerk. Kosáry Domokos. Bp., 2001. 172.
168 Archontológia 1301–1457. I. 520.
169 MNL DL 38162.
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megválasztott Mátyás király első országgyűlése,170 így valószínűsíthetően András 
Bereg, Újhelyi Péter pedig Zemplén megye követeként vett részt azon. Ötven évvel 
később, a híres 1505. évi rákosi országgyűlésen pedig – a naményi ágból származó 
– Naményi (Gergely fia) Balázs képviselte harmadmagával a megyét.171 (Ez esetben 
már nem zárható ki Lónyai Albert rokon kiemelő „hatása” sem.)

A két időpont között, 1489/1490-ben Naményi (Miklós fia) István volt Bereg me-
gye egyik választott esküdt ülnöke.172 Ez nem azonos a fentebb már említett hasonló 
nevű megbízatással, mivel nem egyszeri, pár napos alkalomra, hanem egy évre 
szólt: az esküdti intézményt 1486. évi országgyűlésen hozták létre, és 1490 őszéig 
működött. Rendeltetése az volt, hogy az addigi alkalomszerűen kiválasztott királyi, 
nádori stb., azaz a különböző bíróságok által kiküldött emberek helyett egy évre a 
megye által választott emberek kezébe tegye le a különféle feladatok elvégzését.173

Összegezve a fentieket, a család annak ellenére, hogy egyik tagja sem viselt alis-
páni vagy szolgabírói tisztséget, mégsem tartozott a „futottak még” kategóriába: a 
megyebeli nemesség tömegéből jelentősen kiemelkedtek azzal, hogy legalább há-
rom alkalommal képviselték a megyét országgyűlésen, illetve ha nem is rendsze-
resen, de fel-feltűntek a megyei közgyűlések esküdt ülnöki székében. Mindezt mai 
fogalmainkkal úgy írhatjuk le, hogy a Lónyai, illetve Naményi családnak jó volt a 
társadalmi beágyazottsága.

Családi kapcsolatok

Szokás mondani, hogy társadalmi felemelkedés titka a jó házasság. Ez az általá-
nosságban használt mondás a Lónyai családra sokszorosan is igaz, jóllehet mind-
ezt nem követte a második „lépcső”, azaz a házasság révén szerzett új rokonsági 
kapcsolatok átváltása országos tisztségekre. A folyamat elindítója Küke Jakab volt, 
akinek második felesége Hontpázmány nembeli Kozma ismeretlen nevű leánya 
lett, valószínűleg ennek volt köszönhető Jakab első házasságából született fiának, 
Pósának a bánsága. Küke Jakab fiai, már akiről tudunk, jól nősültek, köszönhe-
tően valószínűleg anyjuk származásának is. Kozma felesége a Szalók nembeli174 
Fényes fia Lóránt/Roland leánya, Klára volt, akinek testvéreit Lőrincnek és Jakab-

170 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458–1490. Francisci Döry col-
lectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius 
Bónis, Geisa Érszegi, Susanna Teke. (Magyar Országos Levéltár kiadványai, II. Forráskiadványok 
19.) Bp., 1989. 88–106. (jún. 8-i kelettel), az országgyűlés tényleges időpontjára lásd C. Tóth 
Norbert: A Magyar Királyság nádora. A nádori és helytartói intézmény története (1342–1562). 
(Századok könyvek) Bp., 2020. 86–90.

171 C. Tóth Norbert–Horváth Richárd–Neumann Tibor–Pálosfalvi Tamás–W. Kovács András: Ma-
gyarország világi archontológiája 1458–1526. II. Megyék. (Magyar Történelmi Emlékek. Adattá-
rak) Bp., 2017. (= Archontológia 1458–1526.) 515.

172 Uo. 69.
173 Neumann Tibor: Választott nemesi esküdtek Nyitra megyében: Az 1486. évi 8. tc. végrehajtása. 

Századok 139. (2005) 261–289.
174 Németh: Szatmár 197.
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nak hívták.175 Jakab felesége pedig a Tomaj nembeli Losonci Dénes szintén Klára 
nevű leánya volt,176 akinek egyik testvére, István akkoriban szörényi báni tisztséget 
(1342–1349) viselt.177 Küke Jakab leánya, Katus pedig a Zemplén megyei Kap-
lyon-nembeli178 Imregi András felesége lett.179 A második generációból egyedül 
Pósa leszármazottjának házasságát ismerjük: Magytha nevű leánya a Szlavóniában 
birtokos Mojs fia Mihály felesége lett,180 e Mihály különben a Gereci családot ala-
pító Sándor testvére volt.181

A következő másfél száz évből csak elszórtan rendelkezünk adatokkal az egyes 
családtagok házasságaira, ráadásul sokszor csak feleség keresztnevét ismerjük (lásd 
ezeket a családfán), néhány esetben viszont ennél többet is tudunk. Időrendben ha-
ladva lássuk először a lónyai ágon ismert frigyeket: Lónyai (Bencenc fia György 
fia) Péter felesége a Szabolcs megyében birtokos Balogsemjén nembeli182 Kállói 
Egyed fia Simon fia Imre leánya, Potenciána (1414) volt, akitől László és Katalin 
nevű gyermekei születtek. A frigy révén Lónyai Péter nemcsak a mondott Kállói, 
hanem a Pinci Jonhos és az Ibrányi családokkal is rokonságba került.183 Hosszú 
távú következményei lettek egy másik házasságnak: Lónyai Vitéz István leányai 
közül Katalin Pocsaji Péterhez, Jusztina pedig Fugyi Jánoshoz ment feleségül.184 Az 
előbbi révén szerzett részt Péter a Lónyaiak birtokaiban, hogy azután Antal nevű fia 
már naményi Pocsaji néven szerepeljen. Lónyai (Bencenc fia János fia) Mihály leá-
nya, Dorottya a Baksa rokonságból származó, Ung megyében birtokos185 Csapi Pál 
udvari ifjú (1410) – eddig ismeretlen186 – felesége lett.187 Végül, mint fentebb már 
említettem, Lónyai Nagy János a felesége, Dorottya révén, akinek az apja Szirmai 
Fóris volt,188 Szatmár és Ugocsa megyei családokkal került rokonságba.

A naményi ág családi kapcsolatait, főleg a László-alágból származókét, egy fok-
kal jobban ismerjük: Szaniszló felesége Dersi Kántor Lóránt leánya, Klára volt, 
akitől László, Miklós, Katalin és István nevű gyermekei születtek. E Klára megöz-
vegyülése után Vajai Istvánhoz ment feleségül, e frigyből származott János, akinek 
a fia, Balázs 1483-ban kapta meg Szaniszló unokáitól, Istvántól és Gergelytől a 
nagyanyja után a Szaniszló részeiből járó hitbért és jegyajándékot.189 Szaniszló fiai 

175 Anjou VI. 281., 807–808. sz.
176 Anjou XXXII. 78. sz.
177 Archontológia 1301–1457. I. 32.
178 Engel: Genealógia, Kaplyon nem 14. tábla: Cékei (Imregi).
179 Anjou XXXV. 160. sz.
180 Karácsonyi: Az első Lónyayak 99.
181 Pálosfalvi: Noble Elit 118.
182 Engel: Genealógia, Balogsemjén nem 1. Kállai 3. tábla: kállói Vitéz.
183 ZsO IV. 2094. sz.
184 ZsO VI. 2699. sz.
185 Engel Pál: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. (Társadalom- és művelődéstörténeti 

tanulmányok 25.) Bp., 1998. 56–57.
186 Vö. Engel: Genealógia, Baksa rokonsága 7. tábla: Sztritei, Csapi (polyánkai).
187 ZsO XIV. 658. sz.
188 MNL OL P 423. 1-1532-2.
189 MNL DL 62352.
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közül kettőnek ismerjük feleségét: Miklós Keresztúri Helele fia Tamás190 leányát, 
Jusztinát vette el. E Tamásnak volt még másik három leánya is, Margit Endrédi Zo-
árd fiához, Ferenchez, Katalin Fancsikai idősebb Mózeshez, míg Anna Magyfalvi 
Jánoshoz ment feleségül,191 így Naményi Miklós kiterjedt Ugocsa és Ung megyei 
rokonságra tert szert. Szaniszló fia István felesége pedig Ártándi Virág volt, aki 
után 1478-ban fizették meg Ártándi Balázsnak a hitbért és jegyajándékot, valamint 
a leánynegyedet.192 A következő generációból Miklós fia Gergely feleségét ismer-
jük, aki nem volt más mint Gútkeled nembeli193 Ráskai Miklós leánya, Ilona.194 E 
házasságból született a már említett Balázs, Bereg megye országgyűlési követe, 
akinek a feleségéről sajnos a keresztnevén (Anna) kívül nem tudunk semmit. A 
házasságukból egy fiú, Ágoston nevét tartották fenn a források.195

Ismerünk egyelőre feltáratlan rokoni kötelékeket is: 1405-ben Lónyai (Bencenc 
fia) György leányát, Katalint Kerecsényi Szalók Domokos rokonaként említik.196 
1408-ban a tasnádi vikárius előtt Jánosi Kántor László perelte Lónyai (Bencenc fia 
György fiait) Gábort és Ferencet, (Jakab fia Miklós fiait) Jánost és Mihályt, (Ben-
cenc fia János fia Vitéz István fiát) Andrást és (Bencenc fia János fiát) Mihályt Na-
mény birtok felének harmadrésze okán.197 1452-ben pedig – egy szakadt, hiányos 
oklevél szövege alapján – azt feltételezhetjük, hogy a Bencenc-ág György-alágá-
ból származó Lónyai (Jakab fia) András felesége, Mária a Kistárkányi család tagja 
volt.198

A fentieket összegezve – figyelembe véve természetesen korlátozott tudásunkat 
– ismét csak azt állapíthatjuk meg, hogy amíg a család első két generációja még az 
országosan számottevő tisztségekkel rendelkező családokba tudott beházasodni, ez 
a lendület a következő generációkra elfogyott, és a 14. század második felétől job-
bára a megyebeli, illetve a szomszédos megyék hasonló társadalmi állású familiái-
val létesítettek kapcsolatot. Az Árpád-kor végén elnyert vagyon ugyan biztosította 
a család kiemelkedését a nemesség tömegéből, viszont a feljebb lépéshez, a vagyon 
további gyarapításához szükséges tisztségeket már nem sikerült elnyerniük az ural-
kodóktól, így megragadtak a középbirtokosi státuszban. Ebben is, mint ahogy a 
birtokszerzések terén is, Lónyai Albert megjelenésével kezdődött lassú változás, 
amely azonban a többi családtagot kevéssé érintette.

190 Ő minden bizonnyal azonos az 1467-ben szabolcsi alispánként feltűnő Butkai Helele Tamással 
(Archontológia 1458–1526. II. 244.).

191 MNL DL 38328.
192 MNL DL 84547., Karácsonyi: Az első Lónyayak 108. (MNL DL 100903.)
193 Engel: Genealógia, Gútkeled nem 5. Sárvármonostori ág 6. tábla: Ráskai.
194 MNL DL 18018.
195 MNL DL 62454.
196 Lelesz 356/91. sz.
197 MNL DL 84330.
198 MNL DL 14577.
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Két végrendelet

A család tagjai közül két személynek ismerjük a végrendeletét.199 A korábbi a 
naményi ág Miklós-alágából (IV. tábla) származó László fia István 1448. évi, a ké-
sőbbi a lónyai ág György-alágából (III. tábla) származó András fia, (Nagy) Jánosé.

Lónyai István 1448. szeptember 8-án200 Namény birtokán – az egyik, 1450. ja-
nuár elején kelt tanúvallatás szerint Dénes bíró házában,201 a másik, 1451. március 
eleji szerint viszont Orbán fia György házában202 – diktálta le utolsó akaratát Madai 
Tamásnak.203 Az eseményen – legalábbis – a végrendelet szövege szerint András 
naményi plébános, káplánja, István meg Pál vitkai plébános, továbbá a végren-
delkező atyafia, Lónyai László, valamint Fejszés Sebestyén és Illés, Thalaz Péter, 
Fehérvári Péter, Fábián szabó, Herman kántor és László deák naményi jobbágyok 
voltak jelen.204 Ugyanakkor a két és fél évvel későbbi vizsgálat alkalmával Lónyai 
László azt vallotta, hogy – rajta kívül – Lónyai András és János, Daróci Gergely 
nemesek, valamint Kis Jakab és Tót (Sclavus) Demeter jobbágyok205 voltak jelen, 
míg Fábián szabó, naményi jobbágy Lónyai László és András, továbbá Madai Ta-
más nevét említette.206 Valószínűleg arról lehet szó, hogy – azontúl persze, hogy va-
laki nem jól emlékezett –, általunk nem ismert okok miatt nem az összes jelenlévő 
nevét tüntették fel a végrendeletben. Ugyanakkor a lónyai ág bármelyik tagjának a 
jelenléte nem meglepő, hiszen a végrendelkező István a naményi ág Miklós-alágá-
nak utolsó életben lévő tagja volt, míg a kedvezményezett, Szaniszló fia Miklós a 
másik, a László-alág egyetlen élő képviselője.

Lónyai István végrendelkezésének elsődleges célja az volt, hogy a török elleni 
hadjáratba készülvén az indulás előtt elrendezze ügyeit. Ma már tudjuk, erre szük-
sége is volt, mivel a Hunyadi János kormányzó által vezetett sereg Rigómezőnél 

199 A nemesi végrendeletekre összefoglalóan lásd Solymosi László: A helytörténet fontosabb közép-
kori forrásainak kutatása és hasznosítása. Történelmi Szemle 19. (1976) 133–136. és Uő: Két kö-
zépkor végi testamentum Szabolcs vármegyéből. In: Emlékkönyv Rácz István 70. születésnapjára. 
Szerk. Kovács Ágnes. Debrecen, 1999. 203–225.

200 MNL DL 54908., szövegét lásd a Függelék I/3. sz. alatt.
201 A néhai Lónyai István familiárisa, Jakab elmondása szerint „in domo Dionisii iudicis de ipsa 

Nomen” történt az írásba foglalás, amelyet a szintén vallomást tévő Dénes bíró sem cáfolt meg 
(item Dionisius iudex, protunc hospes ipsius Stephani de Lonya dicit per omnia, ut ceteri in nullo 
deviando) – Zichy IX. 233. (Függelék I/4. sz.)

202 Fábián szabó, naményi lakos elmondása szerint „hanc legationem dixit fore in Nomyn, in domo 
Georgii Urbani” – Függelék I/8. sz.

203 Lónyai László „certissime sciret litteram testamentariam scribi per Thomam de Mada” – Függe-
lék I/8. sz. – Madai Tamás pályafutását a királyi kúriában kezdte jegyzőként, majd 1428 és 1447 
között legalább kilenc ügyvédvallásban szerepel a neve, közben, 1435–1440 között Szabolcs me-
gye alispánja volt (C. Tóth Norbert: Szabolcs megye működése a Zsigmond-korban. Nyíregyháza, 
2008. 51., 101–104.).

204 Függelék I/3. sz.
205 Ők ketten valószínűleg azonosak az 1450. január eleji tanúvallatásban felbukkanó Jakabbal, Ló-

nyai István familiárisával, illetve Demeter lónyai jobbággyal (Zichy IX. 233. = Függelék I/4. sz.).
206 Függelék I/8. sz.
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1448. október 18-án katasztrófális vereséget szenvedett,207 és – forrásaink hallgatá-
sa alapján – a csatában István is odaveszett. Elképzelhető, hogy a seregbe rokonai, 
a naményi Pocsaji testvérek biztatására állt be.

A végrendelkező általános örökösének atyafiát – mint már említettem –, a Lász-
ló-alágból származó Naményi Szaniszló fiát, Miklóst tette meg. Ráhagyta vala-
mennyi ingó és ingatlan vagyonát, így a háztartási tárgyakat, az ezüstöket és ru-
hákat, a ménest, a juhokat, ökröket és teheneket, továbbá a kocákat, meg a többi 
lábasjószágot, hogy azokkal lelke üdve szerint cselekedjék.208 Mindezeken túl 
szintén rátestálta valamennyi kintlevőségét is azzal, hogy a felsorolt adósoktól a 
kölcsönöket Miklós hajtsa be és a pénz legyen az övé, de azokkal szintén István 
üdvére cselekedjen.209 Az István által a különböző személyeknek kölcsönzött ösz-
szegek meglehetősen változatos képet mutatnak: vannak köztük „kisadósok”, így 
egy eperjesi (Szabolcs megye)210 jobbágy két, a nemes Csaholyi János pedig hat 
aranyforinttal tartozott. A következő kategóriába a – nevezzük így – „közepes” 
adóssággal rendelkezők sorolhatók: a nemes Téti Bereck özvegye 18, egy bizo-
nyos Szilveszter, illetve négy eszenyi (Szabolcs m.)211 jobbágy 32-32, két kemecsei 
(Szabolcs m.)212 jobbágy 33, Atyai György Zapta-n213 lakó familiárisa, Póka Al-
bert, továbbá Kállói Lökös János és Dávidházi Mózes – az utóbbi 25 aranyforintos 
adóssága mellé örökölte néhai testvére 15 aranyforintos, egy mellvért (lorica) miatt 
keletkezett adósságát is – 40-40 aranyforinttal tartozott. Végül volt két „kiemelt” 
adósa is a végrendelkezőnek: Csapi István, illetve négy németi (Szatmár m.) pol-
gár 150-150 aranyforintot vett tőle kölcsön. A felsorolt tizenhat személy összesen 
543 aranyforinttal tartozott Lónyai Istvánnak.214 E több mint félezer aranyforint a 
korban óriási összegnek számított. Hogy István honnan és miből teremtette elő azt, 
egyelőre rejtély.

A hagyaték ügyében – a kései utókor szerencséjére – per keletkezett, jelesül Csapi 
István 150, illetve Kállói Lökös János 40, avagy mint látni fogjuk, 32 aranyforintnyi 
tartozása miatt. Az előbbi 1435. február 20-án vette kölcsön az összeget azzal, hogy 
június 24-ig visszafizeti, ennek biztosítékaként a Zemplén megyei Parnó birtokon, 

207 Pálosfalvi Tamás: From Nicopolis to Mohács. A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389–
1526. (The Ottoman Empire and its Heritage, vol. 63) Leiden, Boston, 2016. 149–164.

208 „tam mobilia, quam immobilia, videlicet clenodia domorum, argenteria ac vestimenta, equatias, 
oves, boves et vaccas, item scrophas, pecudes et pecora et alia omnia et nemo alius pro salute ani-
me nostre disponere debeat atque possit” – Függelék I/3. sz.

209 „dispono etiam testamentaliter, quod omnia debita, quibus michi tenentur modo infrascriptis sol-
vere, ut dictus Nicolaus de Nomyn, frater meus ab eisdem recipere valeat et modo, quo supra, pro 
salute anime mee dispenset” – Uo.

210 Németh: Szabolcs 71.
211 Uo. 72.
212 Uo. 106.
213 Talán a Szatmár megyei Zajta település eltorzult neve állhat mögötte, amely az Atyai család bir-

toka volt (Németh: Szatmár 348., vö. Engel: Genealógia, Gútkeld nem 5. Sárvármonostori ág 9. 
tábla: Rozsályi [Kun. Gacsályi, Atyai]).

214 Függelék I/3. sz.
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a Bodrog folyón működő malmát kötötte le.215 Az adósság kifizetése körüli gondok 
a forrásaink hallgatása alapján István végrendeletével kerültek napvilágra, az 1451 
márciusi tanúvallatásból ugyanis az derül ki, hogy jónéhány emberét (Becse Gált, 
Mátyást, Pető János lónyai és István bótrágyi jobbágyát) is több alkalommal elküld-
te a pénzért Csapihoz (és Lökös Jánoshoz is).216 Úgy tűnik, Csapi István halála után 
előbb özvegye,217 Borbála, majd fia, János is megpróbált kibújni a kötelezettség alól 
(egy darabig): a Naményi Miklós és Csapi István özvegye, Borbála közötti ügyben 
Karászon 1450. január 8-án megtartott tanúvallatás azonban minden kétséget kizá-
róan igazolta a követelés jogosságát,218 jóllehet István fia, János továbbra is vona-
kodott fizetni, ezért az év végén, novemberben elhalasztották a pert.219 Ez után nem 
sokkal viszont rendezhették az adósságot, mert Lónyai végrendelete ügyében 1451 
után zajló perben már csak Lökös János nevével találkozunk.

Kállói Lökös Miklós fia János 1440. június 28-án vett kölcsön Lónyai Istvántól 
32 aranyforintot azzal, hogy a folyó év szeptember 14-ig visszafizeti, ennek bizto-
sítékául pedig a Székely vagy Laskod birtokon (Szabolcs m.)220 lévő részét kötötte 
le.221 Amint a kászonyi Szent Miklós-egyházban 1451. március 11-én megtartott 
vizsgálat egyik tanúja, Daróci Gergely elmondta, Lónyai István az összeg vissza 
nem fizetése okán tényleg birtokba vette Laskod birtokot (zálog címén) és annak 
igazgatását Gergely azonos nevű atyafiára, Daróci Gergelyre bízta tiszttartóként, 
aki azt három éven át kezelte, amikor János erőszakkal visszafoglalta a birtokot.222

Naményi Miklós Kállói Lökös János ellen is pert indított, ez az elején még együtt 
folyt a Csapiak ellenivel, de mint láttuk, az két év alatt rendeződött. A Lökös Já-
nossal folytatott per azonban legalább öt éven keresztül zajlott: 1450-ben az egri 
vikárius mindenszentek (nov. 1.) nyolcadáról András-nap (nov. 30.) nyolcadára,223 
majd onnan újév (jan. 1.) nyolcadára halasztotta a pert.224 E nyolcadról (1451. jan. 
12.) hamvazószerda (1451. márc. 10.) oktávájára tették át az ügy tárgyalását,225 ahol 
egyúttal a márciusi kászonyi tanúvallatást is be kellett mutatni.226 E nyolcadról is-
mét elhalasztották a pert előbb György-nap (ápr. 24.), majd onnan Keresztelő Szent 

215 Függelék I/1. sz.
216 Függelék I/8. sz.
217 Zichy IX. 196.
218 Függelék I/4. sz.
219 Függelék I/5. sz.
220 Németh: Szabolcs 173., 120. (Laskod 1.)
221 Függelék I/2. sz.
222 „quod ipse Iohannes de Kallo pro prenotatis debitis ab ipso Stephano de Lonya levatis quandam 

possessionem suam Laskod vocatam inpignorasset, quam possessionem pro officio Gregorius fra-
ter suus de eadem Darocz tribus annis possedisset et tandem dictus Iohannes de Kallo pretitulatam 
possessionem potentialiter occupasset sine restitutione premissorum debitorum” – Függelék I/8. 
sz.

223 Függelék I/5. sz.
224 Függelék I/6. sz.
225 Függelék I/7. sz.
226 Függelék I/8. sz.
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János születése ünnepének (jún. 24.) nyolcadára.227 Erről minden bizonnyal ismét 
elhalasztották, de a következő forrásunk csak 1453 nyaráról van, amikor is a pert 
Kisasszony-nap (szept. 8.) nyolcadára tűzték ki Egerbe, ahová Naményi Miklóst 
is megidézték, mivel Kállói vállalta a pénz átadását.228 Korántsem okozhat meg-
lepetést, hogy a fizetés ekkor sem történt meg, ezért a következő évben, 1454-ben 
hamvazószerda (márc. 6.) nyolcadára idézték meg ezúttal Lökös Jánost.229 A köl-
csönügylet végére majdnem napra pontosan tizennégy évvel annak felvétele után 
került sor: 1454. június 28-án Naményi Miklós a fia, István nevében is elismerte a 
32 aranyforint visszafizetését.230 Fontos ugyanakkor felhívni a figyelmet arra, hogy 
Kállói Lökös Jánosnak mind az eredeti kötelezvényében, mind pedig a visszafi-
zetésről szóló nyugtában 32 aranyforintról esik szó, ezzel szemben Lónyai István 
végrendeletében, valamint a per halasztásáról szóló dokumentumokban következe-
tesen minden esetben 40 aranyforint szerepel. Ennek okát csak találgatni tudjuk, de 
biztos magyarázattal szolgálni nem.

A másik végrendeletet, mint már arról volt szó, a lónyai ág másik, György-alágá-
ból származó Lónyai (Nagy) János tette 1518. december 25-én. Mivel a hagyaték 
ügyében a fennmaradt források nem szólnak problémákról, így ennek hátteréről 
sem tudunk többet, mint amennyit maga a végrendelet szövege elárul. János a fele-
sége, Dorottya, bátya, Lónyai László és felesége, Jusztina, Szakolyi Ferenc (a mon-
dott László veje)231 – ők hárman lettek egyúttal a végrendelet végrehajtói is – és An-
tal naményi plébános jelenlétében mondta el az előbb említett plébánosnak utolsó 
akaratát, aki azt írásba foglalta és megpecsételte. A végrendeletet a szöveg alapján 
nem fogalmazták meg előre, hanem Antal plébános a Lónyai János által mondot-
takat az elhangzás sorrendjében rögtön lejegyezte. Az érthetőség kedvéért azonban 
a különböző rendelkezéseket e helyütt tematikai egységenként ismertetem. János 
részletezés nélkül említett birtokait, amelyeket megosztott a mondott Lászlóval, 
fiaira – nevüket 1516-ból ismerjük – Istvánra, Andrásra és Lőrincre232 hagyta. Ha-
sonlóképpen ők kaphatták meg egyetlen név szerint említett zálogbirtokát, a Bereg 
megyei233 Baktát is, amelyért 248 forintot fizetett (mint utóbb, 1532-ből megtudjuk, 
amikor özvegye visszadta azt, János annak idején a Kölcseiektől vette zálogba a 
birtokot).234 Ugyancsak Lászlónak rendelt adni másfél hordónyi bort háromforintos 
tartozása fejében. Minden egyéb ingóságát és ingatlanát a feleségére hagyta, ha 
viszont az asszony meg akarna osztozni fiaival, akkor azokból neki egyharmad, a 
fiúknak pedig kétharmad részt rendelt.

János nem feledkezett el a lakóhelye környékén fekvő egyházakról sem. A namé-
nyi Szűz Mária-egyházra két és plébánosára, Antalra egy, továbbá a lónyai Szent 

227 Függelék I/9. sz.
228 Függelék I/10. sz.
229 Függelék I/11. sz.
230 Függelék I/12. sz.
231 MNL DL 84635.
232 MNL DL 84626.
233 Csánki I. 413.
234 MNL OL P 423. 1_1532_2.
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Péter-egyházra három holdnyi terményt hagyott. Továbbá elrendelte, hogy a Jakcs 
János özvegyétől kapott kehelyből egy keresztet csináltassanak szintén a lónyai 
templom számára,235 valamint azt is meghagyta, hogy általa a templomnak szánt 
2400 darab zsindelyt (silindriis) adják át.

Nem maradtak ki János végrendeletéből szolgái és egyéb szolgálattevői sem: mi-
vel négy famulusának korábbi szolgálataik fejében egy-egy forinttal maradt adósa, 
ezért a már elhunytak üdvösségéért a szerzeteseknek (beregi pálosoknak)236 rendelt 
egy hordó bort, az életben lévők közül Osvátnak a bótrágyi négy darab három éves 
borjúból az egyiket, Tót Máténak pedig egy forintot hagyott.237 Elrendelte, hogy 
a Jakab nevű szolgája felé fennálló 75, annak fia, Benedek felé 9 és egy bizonyos 
Dorottyának a 23 dénáros tartozását fizessék ki. Bene Simonnak, továbbá György 
nevű famulusának egy-egy, Bucsó Mátyásnak másfél forintot hagyott. Egy másik, 
szintén György nevű familiárisára a két poroszka fajtájú lovából (ex duobus equis 
gradariis)238 az egyiket hagyja. Szintén meghagyta, hogy Benedek szekeres felé 
György-napig fennálló másfél forint tartozását, Máté disznópásztornak az egész 
évi bérét, azaz két forintot, Mező György özvegyének pedig két ökör árát, vala-
mint Polykh Gergelynek az ökréért 44 és fél dénárt fizessenek ki, végül naményi 
Hegedűs Ferencnek két holdnyi terményt adjanak. Összesen tehát alig több mint 
tizenegy forintról rendelkezett.

Természetesen intézkedett temetéséről is, bár a szövegből az nem derül ki, hol 
kívánt örök nyugodalmat lelni, de a körülményekből valószínűsíthetően a naményi 
templomban. Mindenesetre a temetési menetben teste előtt a másik, kisebb/gyen-
gébb (viliorem) poroszka lovát kellett vezetni,239 és azt – a szokásoknak megfele-
lően240 – minden bizonnyal át kellett adni a temetést végző papnak, illetve egyházi 
intézményének.241 Végezetül pedig egy bizonyos Pál vérdíja ügyében úgy rendelke-

235 „pictarium, quod a domina relicta Iohannis Jakchy accepimus, ex eo unam crucem ad ecclesiam 
Sancti Petri de Lonya disponere faciant” – Függelék II.

236 Documenta artis Paulinorum I. A magyar rendtartomány monostorai A–M. (Az MTA Művészet-
történeti Kutató Csoportjának forráskiadványai X.). Bp., 1975. 9., vö. F. Romhányi Beatrix: „A 
lelkiek a földiek nélkül nem tarthatók fenn…” Pálos gazdálkodás a középkorban. Bp., 2010. 61.

237 „Postremo quatuor famulis nostris pro servitiis eorum, alii ex eis mortuo sunt, obligamur quatuor 
florenos, pro quibus legimus heremitis unum vas vini reddere pro refrigerio animarum suarum; 
in Bolthrad quatuor vitulos triennium habuimus, ex eis unum Osvaldo servienti nostro legimus, 
secundum Matheo Toth pro floreno I legimus.” – Függelék II.

238 Szamota István: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. (Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből XVI/7.) Bp., 1896. 7. (451) – Létezik még „trappos” ló fordítása is (Lexi-
con Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A magyarországi középkori latinság szótára. Ediderunt Iván 
Boronkai, Ibolya Bellus, Kornél Szovák. IV. F–H. Bp., 1993. [http://clph.elte.hu/llmaeh/mklsz/
simpleserach_b_hu.php] gradarius címszó).

239 „ante autem funus unum equum de gradariis viliorem portare debeant” – Függelék II.
240 Minderre összefoglalóan lásd Szarka József: Néhány megjegyzés a temetési menetben vezetett, 

egyházra hagyott lovakról. In: Tanulmányok a középkorról 2. A II. Medievisztikai PhD-konferencia 
(Szeged, 2001. április 3.) előadásai. Szerk. Weisz Boglárka, Balogh László, Szarka József. Szeged, 
2001. 113–123.

241 Solymosi: A helytörténet fontosabb középkori forrásai 135–136.



41

zett, hogy az összegből tíz forintot a gyászoló anyának, a maradékot pedig a lónyai 
Szent Péter-egyháznak adjanak át.

A két végrendeletet összehasonlítva jelentős különbségeket figyelhetünk meg. 
Az első és legfeltűnőbb, hogy amíg István több mint félezer forintnyi pénzét köl-
csönökbe, addig János az előbbi összeg alig kevesebb, mint felét birtok zálogba 
vételébe fektette. Szintén számottevő eltérés figyelhető meg a kegyes adományok 
terén is: János minden szóba jöhető intézménynek adott valamit, illetve gondosko-
dott temetéséről, valamint a lónyai templom felújításáról is, addig István csak álta-
lánosságban utalt lelki üdvére, meghagyva annak gondozását általános örökösének, 
Naményi Miklósnak. (István nyilván úgy gondolkozott, hogy ha meghal a hadjá-
ratban, testét úgyis ott fogják eltemetni, míg lelkéért „otthon” is lehet imádkozni. E 
várakozásában a jelek szerint nem is csalódott.) Valószínűleg ugyanez magyarázza 
azt is, hogy István nem foglalkozott szolgálói kifizetésével, hanem azt is Miklósra 
bízta, ellenben János valamennyi emberét felsorolta a végrendeletében. Összegezve 
az iméntieket elmondható, hogy a két végrendelet – mégha nem is azonos időben 
és személyektől keletkezett – kiegészíti egymást és egyúttal jó betekintést nyújt a 
középbirtokosi lét peremén élő nemes életébe.

Összefoglalás

Mindezek alapján miként látjuk a Lónyai, illetve Naményi családot a középkor-
ban? Egyfelől az Árpád-kor végén a „családalapító” jól nősült, aminek révén kiter-
jedt politikai kapcsolatokhoz és jelentős nagyságú birtokhoz jutott, másfelől viszont 
ezt a fiai egy kivételével nem tudták további gyarapodásukra felhasználni. Ennek 
egyenes következménye volt a család terebelyésedésével a birtokok aprózódása, 
így amíg a család összességében a középbirtokosi lét alsó szegmensébe tartozott, 
addig az egyes alágak, illetve tagjaik már a kisnemesség sorát gyarapították. Csa-
ládi kapcsolataik is a régióban élő hasonló helyzetű familiákkal jöttek létre. Noha 
a család egy-egy tagja a 14–15. század folyamán elnyert bizonyos megbízatásokat 
és tisztségeket, sőt, mint láttuk, egyikük ott volt Zsigmond király kiséretében az 
1410-es években, de gyökeres fordulatot e téren csak a 15. század közepén, a na-
ményi Pocsaji testvérek, illetve a század végén, Lónyai Albert és testvérei felbuk-
kanása hozott. Ráadásul az addigi öt alágból három már kihalt a középkor végére, 
így Lónyai Antal fiának, Albertnek és a másik ágból való Nagy Jánosnak, valamint 
fiaiknak a kezén összpontosult a családi vagyon. Az időközben általuk megszer-
zett birtokokkal a Lónyaiak tehát megerősítették középbirtokosi helyzetüket és már 
csak a kedvező alkalom kellett ahhoz, hogy a nemesi társadalom szürke, azaz forrá-
sokkal pontosan nem megrajzolható zónájából kiemelkedjenek az országos politika 
színpadára.
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Függelék

I

Az alábbi tizenkét forrás a Lónyai István végrendeleti hagyatéka ügyében Naményi Miklós, illet-
ve Csapi/Eszenyi István fia, János és Kállói Lökös Miklós fia János között folyó perben keletkezett 
iratok korunkra maradt része. Az oklevelek egy kivételével a Kállay család levéltárában maradt 
fenn, egyik részük eredetiben (5–6, 7, 10–12), másik részük egykorú másolatban (1–3, 8–9), kö-
szönhetően annak, hogy Kállói Lökös János sokáig nem volt hajlandó visszafizetni adósságát. Az 
egyetlen máshol megőrződött oklevél (4) a Zichy család levéltárában található (mivel a Zichy-okle-
véltárban szövegét közzé tették, erről csak magyar nyelvű tartalmi kivonatot közlök.)

1
1435. február 20., Eszeny
Csapi István kötelezi magát, hogy a Lónyai Istvántól kölcsönvett 150 aranyforintot 
június 24-ig visszafizeti, amennyiben nem tenné, István elfoglalhatja a Parnó birto-
kon, a Bodrog folyón működő malmát az összeg kiegyenlítéséig.

A Kállói Lökös János részére 1451-ben készült másolat egy – jobb sarkán hiányos – papírlap 
második oldalán másodikként lemásolva, élén: Copia littere obligatorie Stephani de Chap. MNL 
DL 54908. (Kállay cs. lt. 1400-586.)

Ego Stephanus de Chap onera et quelibet gravamina Ladislai et Augustini fratrum 
meorum ad subnotatam fassionem super me assumpmens pro quibusdam necessita-
tibus ad presens urgentibus recognosco et fateor ab egregio Stephano de Lonya cen-
tum et quinquaginta florenos auri ducatos mutuo accomodasse et recepisse tali ob-
ligavimus vinculo interserto mediante, quod si ad festum nativitatis Beati Iohannis 
Baptiste proxime venturum1 eosdem centum et quinquaginta florenos auri ducatos 
reddere et restituere non valerem, protunc iamfatum Stephanum de predicta Lonya 
in dominium molendini mei, in fluvio Bodrog in facie possessionis Parno vocate 
currente harum vigoribus intromitti et, quousque premissos centum et quinquaginta 
ducatos in auro reddere et restituere valebo eidem quoad plenum ipsum in dominio 
eiusdem molendini propriis meis expensis conservare contra quoslibet impetitores 
tenear expedire testimonio mediante. Datum in Ezzen, in dominica Exurge, anno 
Domini Mmo CCCCmo XXXV etc.

1 1435. jún. 24.
2

1440. június 28.
Kállói Lökös János kötelezi magát, hogy a Lónyai Istvántól kölcsön vett 32 arany-
forintot szeptember 14-ig visszafizeti, amennyiben nem tenné, István elfoglalhatja 
Székely vagy Laskod nevű birtokát az összeg kiegyenlítéséig.
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A Kállói Lökös János részére 1451-ben készült másolat egy – jobb sarkán hiányos – papírlap 
második oldalán harmadikként lemásolva, élén: Copia littere obligatorie Iohannis Lewkes de Kallo. 
MNL DL 54908. (Kállay cs. lt. 1400-586.)

Nos Iohannes Lewkes de Kallo damus pro memoria, quod nos quadam neces-
sitate compulsus a nobili et egregio Stephano de Lonya triginta duos florenos auri 
mutuo accepisse, quos eidem in festo Sancte Crucis nunc proxime venturo1 solvere 
assumpsimus, immo assummimus presentium per vigorem tali vinculo et condici-
one inserto, quod si termino in prefixo dictos triginta duos florenos auri prescripto 
Stephano de Lonya solvere seu restituere non possemus aut non curaremus, extunc 
idem Stephanus totalem portionem nostram possessionariam in possessione Ze-
kel aut Laskod vigore presentium occupandi aut introeundi habeat facultatem et 
tamdiu, quousque ipsi Stephano satisfecerimus, tenendi, utendi habeat facultatem. 
Assummimus etiam eundem Stephanum de Lonya contra quoslibet impetitores in 
dictis portionibus possessionariis conservare propriis nostris laboribus et expensis, 
ad quod nos obligamus litteris nostris mediante sigillo nostro emanatis. Datum feria 
tertia proxima ante festum Beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno Domini Mmo 
quadringentesimo quadragesimo.

1 1440. szept. 14.

3
1448. szeptember 8., Namény
Lónyai István a jelenlegi török elleni hadjáratra indulván javairól és kintlevőségei-
ről végrendelkezik, általános örökösének atyafiát, Naményi Miklóst megtéve.

A Kállói Lökös János részére 1451-ben készült másolat egy – jobb sarkán hiányos – papírlap 
második oldalán elsőként lemásolva, élén: Copia littere testamentalis condam Stephani de Lonya. 
MNL DL 54908. (Kállay cs. lt. 1400-586.)

Ego Stephanus de Lonya in progressu exercitus presentis contra Turcos insta-
urati, in festo nativitatis Beate Marie virginis gloriose in anno Domini millesimo 
quadringentesimo quadragesimo octavo, in possessione nostra Nomyn vocata, co-
ram discretis dominis Andrea plebanus de dicta Namyn ac Stephano capellano ei-
usdem, Paulo plebano de Wythka necnon nobili Ladislao de dicta Lonya fratre, ac 
Sebastiano et Elya dictis Feyzes, Petro Thalaz, altera Petro Feyerwary, Fabiano 
sartore, cantore Herman dictis et Ladislao litterato, iobagionibus in dicta Nomyn 
commorantibus, tale feci testamentum et testamentariam dispositionem, quod si 
voluntate Dei in exercitu prefato persone mee periclitari contingitur, extunc om-
nia bona solus nobilis Nicolaus filius Stanislai de dicta Nomyn, frater meus tam 
mobilia, quam immobilia, videlicet clenodia domorum, argenteria ac vestimenta, 
equatias, oves, boves et vaccas, item scrophas, pecudes et pecora et alia omnia et 
nemo alius pro salute anime nostre disponere debeat atque possit. Dispono etiam 
testamentaliter, quod omnia debita, quibus michi tenentur, modo infrascriptis sol-
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vere, ut dictus Nicolaus de Nomyn, frater meus ab eisdem recipere valeat et modo, 
quo supra, pro salute anime mee dispenset: item Petrus Parvus, Benedictus Chor in 
Kemeche commorantes tenentur XXXIII florenos auri, pro quibus Blasius ibidem 
commorans fideiussor est; item condam egregius Stephanus de Chap tenetur flo-
renos auri centum et quinquaginta, Iohannes filius Lewkes de Kallo florenos auri 
quadraginta, relicta Brictii de Theth florenos auri XVIII, Iohannes litteratus civis 
de Nempty florenos auri centum et quinquaginta, Iohannes de Chahol florenos auri 
sex, quidem Silvester florenos auri XXXII; item Franciscus carnifex, Thomas Mag-
nus, Michael Doma, Petrus Zakach in possessione Essen commorantes florenos auri 
XXXII, Geogius Zantho in Epperies residens florenos auri II, Moises de Davidhaza 
florenos auri XXV, Polya frater eiusdem Moysi, cuius bona in ipsum sunt redac-
ta, tenetur florenos auri XV pro242 una lorica deportata per eundem; item Albertus 
Poka in Zaptha, familiaris Georgii de Athya commorans florenos auri quadraginta 
tenentur, quos quidem omnia premissa mea debita dicto Nicolao de Nomyn fratri 
recapiendos et reoptinendos sic, videlicet quo, ut supra, periclitarer, commisi et co-
mitto per eundem pro salute anime celebrandos. Testimonio presentium litterarum 
sigillo meo proprio consignatarum mediante. Datum die, anno et loco in prescriptis 
presentibus prefatis et aliis quampluribus.

4
1450. január 8., Karász

Bálint karászi és István ajaki plébános, István kisvárdai esperes jelentése Pásztói 
Lukács egri kanonokhoz és vikáriushoz. Levele értelmében január 8-án kimentek 
Karász birtokra, ahová megidézték Naményi Miklós tanúit, akik Miklós személyes, 
illetve (Csapi István özvegye)243 Borbála asszony nevében embere, Gergely jelenlé-
tében eskü alatt tanúvallatást tartottak. E szerint Jakab, Lónyai István akkori fami-
liárisa azt vallotta, hogy amikor István a seregbe indult, Dénes naményi bíró házá-
ban valamennyi ingó és ingatlan javát, különösen azt a 150 aranyforintot, amelyet 
még Lónyai István adott kölcsön Csapi Istvánnak, Miklósra hagyta végrendeletileg; 
Jakab ekkor ott volt és István saját szájából hallotta ezt. Komorói András ugyanezt 
vallotta. Demeter lónyai jobbágy azt vallotta, hogy ő ott volt István végrendelke-
zésénél, és hallotta, hogy minden vagyonát, különösen a 150 aranyforint kölcsön 
behajtását Miklósra hagyta. Dénes bíró ugyanazt mondta mint Jakab. Gál benki, 
András és Fábián vitkai, Mátyás naményi, Tamás és Albert kászonyi jobbágyok 
szintén ugyanezt vallották. – A hátoldali szentszéki perfeljegyzés szerint a felperest 
Gulácsi Pelbárt leleszi konventi ügyvédvalló levéllel, az alperest Tamás deák bátori 
lakos közjegyzői levéllel képviselte, a felperes (nevében ügyvédje) bemutatta a ta-
núk vallomását, és lemondott további tanúk bemutatásáról, és a felek kérték, hogy 
nyissák meg és tegyék közzé a tanúk vallomását és személyét. Az alperesi ügyvéd til-
takozott,1 mondván neki joga van védekezni a tanúk személyeivel szemben, és kérte, 
hogy adjanak neki másolatot a tanúk vallomásáról és új határidőt. A bíró elrendelte 

242 Előtte kihúzva: „item.”
243 Vö. Zichy IX. 196.
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a másolat kiadását és új időpontot adott György-nap (ápr. 24.) nyolcadára. – Zichy 
IX. 233. (MNL DL 80969. – Zichy cs. zsélyi lt. 214-C-177.)

1 A kiadásban a „protestans” helyett „pro astacione” áll, mint az előző mondat utolsó szava.

5
1450. november 12., Eger
Gatályi Fülöp egri nagyprépost, kanonok és vikárius korai időpont miatt elhalaszt-
ja a Naményi Miklós, illetve Eszenyi István fia János és Kállói Lökös Miklós fia 
János között folyó pert András-nap nyolcadára.

Papíron, zöld viaszba nyomott zárópecsét töredékével. A külzeten címzés: Pro nobilibus Iohanne 
filio Nicolai Lewkes de Kallo et Iohanne filio Stephani de Essen contra nobilem virum Nicolaum de 
Nomen ad octavas festi Beati Andree apostoli nunc affuturi ratione prioritatis termini; prorogatoria.  
MNL DL 55471. (Kállay cs. lt. 1400-648.)

Philippus de Gathal prepositus et canonicus
necnon vicarius ecclesie Agriensis in spiritualibus generalis
Damus pro memoria, quod causam, quam nobilis vir Nicolaus de Nomyn, pro 

quo discretus dominus Stephanus presbiter, provisor curie domini Nicolai Bary-
ws prepositi capelle Beate Marie virginis de castro Agriensi, procurator legittimus 
cum litteris procuratoriis conventus de Lelez astitit contra nobiles viros Iohannem 
filium Stephani de Essen et Iohannem filium Nicolai Lewkes de Kallo, pro quibus 
assumptor termini comparuit et terminum assumpsit iuxta continentiam aliarum 
litterarum nostrarum citatoriarum necnon certorum ecclesiarum plebanorum nost-
rorum in hac parte executorum facte huiusmodi citationis relatoriarum in octavis 
festi omnium sanctorum proxime preteriti coram nobis movere habebat, eandem 
ratione prioritatis termini ad octavas festi Sancti Andree apostoli1 nunc affuturi statu 
in eodem duximus prorogandam. Datum Agrie, quinto die octavarum prenotatarum, 
anno Domini Mmo CCCCmo Lmo.

1 Nov. 30.

6
1450. december 11., Eger
Gatályi Fülöp egri nagyprépost, kanonok és vikárius elhalasztja a Naményi Miklós 
és Kállói Lökös János között bizonyos adósság miatt folyó pert újév nyolcadára.

Papíron, a szöveg alatt zöld viaszba nyomott pecsét darabjaival. A hátoldalon alul: Iohannis Lew-
kes (az ő példánya volt). MNL DL 55473. (Kállay cs. lt. 1400-652.)

Nos Philippus de Gathal prepositus et canonicus vicariusque ecclesie Agriensis 
in spiritualibus generalis memorie commendamus, quod causam, quam nobilis vir 
Nicolaus de Nomyn, pro quo discretus dominus Stephanus presbiter, capellanus 
domini Nicolai Baryws prepositi capelle Beate Marie virginis ad latus dicte eccle-
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sie Agriensis constructe procurator legittimus cum litteris procuratoriis conventus 
de Lelez astitit contra egregium Iohannem filium Nicolai Lewkes de Kallo, pro 
quo nobilis Michael de Raad similiter procurator legittimus cum sufficienti publico 
procurationis mandato comparuit, iuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum 
prorogatoriarum in octavis festi Beati Andree apostoli nunc proxime elapsi in fa-
cto cuiusdam certi debiti rationi prioritatis termini coram nobis movere habebat, 
eandem per expressionem litis factam ad octavas festi circumcisionis Domini1 iam 
proxime venturi sub forma plene responsionis duximus prorogandam. Datum Ag-
rie, quinto die octavarum prenotatarum, anno Domini millesimo quadringentesimo 
quinquagesimo.

1 1451. jan. 1.

7
1451. január 12., Eger
Gatályi Fülöp egri nagyprépost, kanonok és vikárius az ügyvédek kérésére elha-
lasztja a Naményi Miklós és Kállói Lökös János között a néhai Lónyai István felé 
fennálló és végrendeletileg Miklósra hagyott tartozása ügyében folyó pert hamva-
zószerda (márc. 10.) nyolcadára, egyúttal meghagyja a kászonyi és az atyai plébá-
nosoknak, hogy tartsanak az ügyben tanúvallatást.

Hiányos papíron, a szöveg alatt zöld viaszba nyomott pecsét töredékével. MNL DL 55475. (Kál-
lay cs. lt. 1400-679.)

Nos Philippus de Gathal prepositus et canonicus ecclesie Agriensis vicariusque 
reverendi in Christo patris et domini domini Ladislai de Hedrehwara, Dei et Apos-
tolice sedis gratia episcopi eiusdem ecclesie [Agriensis in] spiritualibus et causarum 
auditor generalis memorie commendamus, quod causam, quam [nobilis vi]r Nico-
laus de Nomyn, pro quo Dionisius de eadem procurator legittimus cum litteris pro[-
curatoriis] conventus de Lelez astitit contra nobilem virum Iohannem filium Nicolai 
Lewk[es dic]ti de Kallo, pro quo Michael de Rad similiter legittimus procurator 
cum sufficientibus procurat[ionis] mandato comparuit, iuxta continentiam aliarum 
litterarum nostrarum prorogatoriarum in octavis festi circumcisionis Domini proxi-
me elapsi in facto cuisdam certo debiti, utputa quadraginta floreni auri puri, quibus 
dictus Iohannes Lewkes condam Stephano de Lonya1 fratri prefati Nicolai actoris 
vigore quarundam litterarum obligatarum manu propria ipsius Iohannis Lewkes 
scriptarum et sigillo eiusdem consignatarum et coram nobis iudicialem exhibitarum 
debitorem obligari asserebatur, et quos idem condam Stephanus de Lonya tempo-
re progressus sui ad exercitum contra sevissimos Turcos, crucis Christi persecuto-
res in anno Domini Mmo CCCCmo quadragesimo octo proxime elapso instauratum 
prelibato Nicolao actori pro salute anime sue exponendos testamentaliter, uti coram 
nobis deducebatur, commisit, coram nobis movere habebat, eandem auditis parti-
um procuratorum propositionibus et responsionibus ad octavas diei cinerum nunc 
proximo affuturas sub forma receptionis et examinationis testium pro parte dicti 
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actoris super testamento antefati condam Stephani de Lonya producendorum ac 
feria quinta proxima post ipsum diem cinerum2 in opido Casson coram plebanis de 
eadem et de Athya fieri debentibus et ad octavas predictas reportandorum duximus 
prorogandam. Datum Agrie, quinto die octavarum prenotatarum, anno Domini Mmo 
CCCCmo LImo.

1 Az eredetiben minden alkalommal tévesen „Chap” áll.  2 1451. márc. 11.

8
1451. március 11., Kászony
Sebestyén kászonyi plébános jelentése Gatályi Fülöp egri nagypréposthoz, kano-
nokhoz és vikáriushoz a Lónyai István végrendelete ügyében a kászonyi Szent Mik-
lós-egyházban tartott tanúvallatásról.

A Kállói Lökös János részére 1451-ben készült másolat egy – jobb sarkán hiányos – papírlap 
első oldalán, élén: Copie omnium productorum pro parte nobilis Nicolai de Namyn contra nobiles 
Iohannem filium Stephani de Essen et Iohannes(!) filii Nicolai Lewkes dicti de Kallo, et prima copia 
attestationum testium etc. MNL DL 54908. (Kállay cs. lt. 1400-586.)

Venerabili et in temporalibus commendabili et in Deo laudabili viro, domino 
Philippo de Gathal, preposito canonicoque et vicario ecclesie Agriensis in spiritua-
libus ac causarum auditori generali, domino et superiori suo metuendo Sebastianus 
plebanus de Kasson executor in premissis.1

Venerabilis vir, domine et superior mi metuende, debita obedientia et orationibus 
in Domino devotis premissis. Vestra noverit venerabilitas me litteras vestras super 
receptione et productione testium pro parte nobilis Nicolai de Nomyn contra et 
adversus nobiles Iohannem de Essen et alterum Iohannem de Kallo confectas et 
emanatas ea, qua decuit reverentia, recepisse, iuxta quarum continentiam volens 
mandatis vestris, ut teneor, obtemperare cum ex suscepti clericalis ordinis officio 
superioribus semper me oporteat obedire, universos et singulos testes, quos prefa-
tus Nicolaus de Nomyn duxit nominandos ad feriam quintam proximam post diem 
cinerum2 auctoritate vestra in hac parte michi attributa huc ad opidum Casson citavi 
ibique in ecclesia Beati Nicolai confessoris in dicta [Kas]son fundata more con-
sueto super sancta ewangelia iurare facientes universorum attestationes et testimo-
nia super articulis in litteris eiusdem vestre dominationis expressis […]andis recepi 
et in registro filiali presentibus incluso sigillo meo munito et sigillato eidem vestre 
venerabilitati ad octavas diei cinerum suo modo transmittere [c]uravi presentibus 
ibidem Michaele plebano de Gelyenes, quem recepi penes me pro cautioni firmiori, 
quia plebania de Athya pro nunc vacare dinoscit[ur]. Scriptis in loco et termino 
prenotatis, anno Domini millesimo CCCCmo LImo.

Registrum super receptione testium pro parte nobilis Nicolai de Nomyn contra et 
adversus Iohannem de Essen et alterum Iohannem Lewkes de Kallo conductorum 
feria quinta proxima post dierum cinerum2 factum
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Item primo Ladislaus de Lonya citatus et iuratus fassus est, quod condam nobilis 
Stephanus de eadem Lonya ad scitum ipsius Stephano de Chap centum et quinqua-
ginta florenos auri puri et Iohannes Lewkes de Kallo quadraginta florenos auri puri 
sub spe restitutionis accomodaverat, qui stricte sepissime predicta debita a prenota-
tis repetivisse, scilicet tamen ipsi ad sepissimas petitiones eiusdem restituere recu-
sassent et ob hoc graviter eisdem indignatus fuisset. Dum autem prenotatus condam 
Stephanus de Lonya ad exercitum contra Turcos, crucis Christi emulos iter suum 
arripuisset, omnia sua bona et quelibet debita, sed et alias res inpignoratas nobili 
Nicolao de Nomyn pro eo, ut pro salute anime sue exponetur, testamentaliter lega-
vit, presentibus ibidem Andrea de Lonya et Iohanne de eadem, Gregorio de Darocz, 
Iacobo Parvo, Demetrio Sclavo et aliis quampluribus illo adiuncto, quod certissime 
sciret litteram testamentariam scribi per Thomam de Mada.

Item secundo Andreas de Lonya citatus et iuratus fassus est eodem modo, sicut 
Ladislaus de Lonya, quod hic certissime sciret, quod dicti Stephanus de Chap et 
Iohannes de Kallo cum predictis pecuniis Stephani de dicta Lonya obligarentur 
et quod prefatus Stephanus de Lonya universa debita sua et tam prescripta sed et 
alia bona ipsius annotato Nicolao de Nomyn testamentaliter legavit coram ipso eo 
tempore dum ad bellum transiebat, pro salute anime sue exponentis et cetera fassus 
est sicut primus.

Item David de Kerechen fassus est certissime scire annotatos videlicet Stepha-
num de Chap et Iohanem de Callo cum predictis debitis Stephano de Lonya de-
bitorie obligari, et de disponendis testamenti eiusdem Stephani de Lonya fassus 
est, sicuti primi, sed tamen eo tunc presens non fuit, dum predictum testimonium 
legatum fuerit, litteram testamenti dixit scire, quod Thomas de Mada scripsisset.

Item Gregorius de Darocz citatus et iuratus fassus est, quod semel ex voluntate et 
transmissione annotati condam Stephani de Lonya erga Stephanum de Chap pro re-
petendis prenotatis debitis ivisset, sed tamen reddere recusavit, super debitis autem 
Iohannis de dicta Kallo talem veritatem se scire retulit, quod ipse Iohannes de Kallo 
pro prenotatis debitis ab ipso Stephano de Lonya levatis quandam possessionem 
suam Laskod vocatam inpignorasset, quam possessionem pro officio Gregorius fra-
ter suus de eadem Darocz tribus annis possedisset et tandem dictus Iohannes de 
Kallo pretitulatam possessionem potentialiter occupasset sine restitutione premis-
sorum debitorum; fassus est etiam ex parte testamentarie dispositionis sicut priores.

Item Paulus de Hethe citatus et iuratus fassus est, licet presens non fuerit, dum 
predicti centum et quinquaginta floreni auri Stephano de Chap et Iohanni de Kallo 
quadraginta floreni fuissent accomodati, sed tamen satis optime sciret predictos flo-
renos auri per Stephanum de Lonya annotatos dominos accomodatos; de testamento 
et scriptione registri testamentalis fassus est, veluti priores.

Item Pelbartus de Gulach citatus et iuratus fassus est sicut Paulus de Hethe, illo 
insuper adiuncto, quod littere predictorum dominorum super predictis debitis con-
fecte in manibus suis fuerunt et quod nondum restituissent dicta debita.

Item Fabianus sartor citatus et iuratus fassus est, prout dum ipse Stephanus de 
Lonya ad bellum ire vellet, ad auditum ipsius Nicolai de Nomyn commisisset immo 
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et testamentaliter legasset, quod annotata debita sua a predictis Iohanne de Kallo et 
Stephano de Chap, quoquomodo posset, reciperet et pro salute anime sue exponeret 
et hanc legationem dixit fore in Nomyn, in domo Georgii Urbani presentibus Ladis-
lao et Andrea de Lonya ac Thoma de Mada.

Item Andreas faber citatus et iuratus fassus est, prout premissa debita ipse Stepha-
nus de Lonya, dum iter suum acciperet ad bellum, presente ipso Nicolao de Nomyn 
testamentaliter pro salute anime sue exponenti legavit et Thomas de Mada litteras 
testamentales confecisset in dicto loco Nomyn vocato.

Item Demetrius Sclavus citatus et iuratus fassus est, quod ipse de […] eiusdem 
Stephani de Lonya domini sui ex commissione eiusdem prefatos florenos I½C auri 
puri et quadraginta similiter florenos auri puri excepisset et annotatus dominus suus 
pretitulatis dominis de Chap et Kallo accomodasset, pro quibusdam florenis quad-
raginta florenis auri puri Iohannes de Kallo unam possessionem Laskod vocatam 
inpignoraverat, quosquidem florenos universos predicti domini nusquam reddere 
curaverunt; de testimento fassus est sicut priores.

Item Gallus Beche citatus et iuratus fassus est, quod Stephanus de Lonya uni-
versa debita sua legasset more testamento Nicolao de Nomyn, illo non pretermisso, 
quod ipsum annotatus Stephanus pro repetendis suorum debitorum erga dominos de 
Chap et de Kallo transmisset(!) et nunquam abnegassent premissa debita.

Item Mathias citatus et iuratus fassus est, quod Stephanus de Lonya tempore 
itineris exercitus sui universa et quelibet debita sua ac res inpignoratas Nicolao 
de Nomyn testamentaliter pro refrigerio anime sue exponere legasset, ipso tunc 
presente super quamquidem dispositionem testamentariam Thomas de Mada litte-
ras confecisset. Retulit insuper, quod idem Stephanus de Lonya quadam vice erga 
Iohannem de Kallo pro debitis suis ipsum transmisset(!).

Item Iohannes Pethew de Lonya citatus et fassus est, quod bene vidit et scit, 
quod Stephanus de Lonya annotatis dominis Stephano de Chap I½C florenos auri et 
Iohanni de Kallo quadraginta florenos auri accomodasset et ipsum dominus Stepha-
nus de Lonya sepissime pro repetendis dictis debitis erga dominos annotatos trans-
miserit, sed tamen semper reddere recusarunt. Dixit insuper, quod non tamen predi-
cta debita, sed et alia quelibet debita idem dominus Stephanis de Lonya Nicolao de 
Nomyn testamentaliter in dicta Nomyn legavit pro salute sue exponi.

Item Iacobus Sclavus de Lonya citatus et iuratus fassus est eo modo per omnia 
veluti Iohannes Pethew.

Item Michael Pethew de Lonya citatus et iuratus fassus est predictos dominos 
cum predictis pecuniis obligatos remansisse, quos Stephanus de Lonya Nicolao de 
Nomyn legavit testamentaliter, licet tunc presens non fuerit, dum testamentum fa-
ctum sit.

Item Stephanus de Boltragh citatus et fassus est isto modo, qualiter predicti do-
mini bene obligantur, quia Stephanus de Lonya, dominus suus quadam vice pro 
annotatis I½C florenis auri erga Stephanum de Chap transmiserat. Audivit insuper, 
quomodo idem dominus Stephanus de Lonya premissa debita scilicet et possessio-
nes inpignoratas pretitulato Nicolao de Nomyn in dicto loco Nomyn testamentaliter 
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pro salute anime sue exponendas legavit, ipso tunc presente et facie ad faciem pre-
dictum dominum suum contemplantem.

Item Ladislaus Zabar de dicta Boltragh citatus et fassus est, prout audivisset a do-
mino suo, quod Stephanus de Chap I½C florenis auri et Iohannes de Kallo XL flore-
nis auri sibi debitorie obligarentur; ex parte autem testamenti fassus est sicut ceteri.

Item Matheus Herczeg fassus est sicut Ladislaus Zabar.
Item Iohannes Brictii fassus est, [quod] bene [scit], quod annotati domini de Chap 

et de Kallo annotato domino suo cum predictis florenis […]liter obli[garentur] et 
pluries ipsum pro repetendis suis debitis erga dominos [… … … …] autem testa-
menti fassus est quem ad modum ceteri.

Item Blasius Byro de Lonya citatus et iuratus fassus est, [… … … … …] trans-
misisse et quod audivisset prenotato Iohanni de Kallo XL florenos [… … … … …] 
de Nomyn testamentaliter legare pro refrigerio anime sue expone[n.. … … … …] 
sunt se inscios.

1 Az eredetiben a levél címzése volt.  2 1451. márc. 11.

9
1451.
Az egri szentszéki bíróságon keletkezett, a perrel kapcsolatos feljegyzések.

A Kállói Lökös János részére 1451-ben készült másolat egy – jobb sarkán hiányos – papírlap 
második oldalának alján a szabadon maradt helyre lemásolva. MNL DL 54908. (Kállay cs. lt. 1400-
586.)

Anno Domini 1451
VIta die octavarum1 pro A(ctore) Dionisius de Nomen, pro I(in causam attracto) 

Thomas litteratus de Bathor cum instrumentis publicis attestationibus et iuribus per 
petitionem actoris productis ipse procurator A(ctoris) renunctiavit ulteriori produc-
tioni [testium] et probationibus. Iudex decreta et data copia ipsarum attestationum. 
Procurator I(n causam attracti) id petens statu[ere] terminum ad dicendum et exequ-
endum contra dicta et personas testium et iura predicta octavas festi Beati Georgii 
martiris, si iuridica[..] fuerit, alioquin etc.

Vto die octavarum,2 procuratores prescripti; prorogamus causam statu in eodem 
ad feriam secundam post Iohannis ante Portam Latinam.3 Item ipsa feria secunda 
prorogamus causam Iohannis Lewkes statu in eodem ad octavas nativitatis Beati 
Iohannis Baptiste.4

1 1451. márc. 19. 2 1451. máj. 6. 3 1451. máj. 10. 4 1451. jún. 24.
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10
1453., Ramocsaháza
Tamás ramocsaházi és Tamás volt ibronyi plébános, káplánok Héti Benedek egri ka-
nonokhoz és vikáriushoz: parancsa értelmében felszólították Lökös Jánost Semjén 
birtokán Naményi Miklóssal szembeni elégtételadásra, aki késznek mondta magát, 
ezért Naményi Miklóst megidézték jelenléte elé Jánossal szemben Kisasszony-nap 
(szept. 8.) nyolcadára.

Papíron, két természetes színű viaszba nyomott zárópecsét darabjaival. A hátlap tetején perbeli 
feljegyzés: per Thomam litteratum de Bathor procuratorem in con[…]; alul: relatoria. MNL DL 
55563. (Kállay cs. lt. 1400-721.)

Honorabili ac egregyo domino, domino Benedicto Hethy canonico et vicario ecc-
lesie Agriensis, domino et superiori nostro plurimum honorando1

Honorabilis vir, domine et superior noster metuende! Noveritis litteras vestras 
preceptorias nobis directas personaliter accessimus ad possessionem Semyen 
ibique egregium virum Iohannem Lewkes contra nobilem virum Nicolaum de Na-
men amonimus ad satisfactionem, ideo egregius vir Iohannes Lewkes obedivit et 
concesit littere vestre dominationis necnon nostre amonitionis omni in eadem ple-
nam satisfaciendi cum omni bona sua eidem nobili viro Nicolao de Namen, ideo no-
bilem virum Nicolaum de Namen citavimus ad vestram presentiam contra nobilem 
virum Iohannem Lewkes ad octavas nativitatis Marie virginis gloriose.2 Scripta in 
Ramochahaza, anno Domini Mo CCCCo Lmo tertio.

Thomas plebanus de Ramochahaza
necnon Thomas condam plebanus de Ibron,

capellani vestri continui

1 A címzés a hátoldalon. 2 Utána az „anno … tertio” egyidejűleg kihúzva.

11
1454. március 2., Ramocsaháza
Tamás ramocsaházi, Pál apagyi, János baktai és Demeter fehértói plébánosok je-
lentik Héti Benedek kánonjogi doktor egri kanonoknak és vikáriusnak, hogy Na-
ményi Miklóst megidézték Kállói Lökös János ellenében hamvazószerda (márc. 6.) 
nyolcadára a jelenléte elé.

Elhalványult írású papíron, két természetes színű viaszba nyomott zárópecsét darabjaival és ket-
tőnek a nyomával. A hátoldalán keresztben szentszéki perfeljegyzés: Vto die octavarum cinerum1 
sunt producta per Thomam litteratum de Bathor procurator A(ctoris) presente Francisco litterato 
procuratore In (causam attracti), que tenebatur universa sua iura, qua [..] super agravatis produ-
cere, quibusquidem sic inductis. MNL DL 55568. (Kállay cs. lt. 1400-752.)

Venerabili viro, domino Benedicto de Hethy decretorum doctori, canonico et vi-
cario ecclesie Agriensis necnon in spiritualibus causarum auditori generali, domino 
ipsorum honorando2
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Orationum suffragia devotarum. Venerabilis vir, domine noster honorande! Licet 
tamen mediantibus litterarum vestrarum pro partibus egregiorum nobilium, videli-
cet Iohannis Lewkes de Kallo ab una, parte vero ab altera Nicolai de Nomen, in 
quibus litteris vidimus contineri nosque litteras vestras honore et reverentia, quibus 
decuit, recepimus pro aleganda citationis peremptorie in hiis scriptis, qua tandem 
suspensa executione, in quibus aliud habere nolentes, itaque nos3 ad egregium Ni-
colaum de Nomen personaliter accessimus ipsumque ad exhibenda universa iura 
sua et acta super universis ac premissis habita, uti in litteris vestre venerabilitatis 
continetur, ad octavas cinerum4 rationem redditurum super premissa contra pren-
ominatum egregium Iohannem Lewkes de Kallo citavimus coram vestra domina-
tione ac venerabilitate comparendum. Scripta in Ramochahaza, sabbato die, in die 
ex(!) citationis nostre et executionis ante diem cinerum, anno Domini Mo CCCCLo 
quarto.

Thomas plebanus de Ramachahaza,
Paulus de Apagh, Iohannes de Baktha,
Demetrius de Feyrto plebani vestri etc.

1 1454. márc. 10. 2 A címzés a külzeten. 3 Előtte kihúzva: „ad”. 4 1454. márc. 6.

12
1454. június 23.
A leleszi konvent emlékezetül adja, hogy Naményi Szaniszló fia Miklós elismerte, 
hogy Kállói Lökös Miklós fia János kifizette neki azon 32 aranyforintot, amellyel 
Lónyai Istvánnak tartozott és amelyet ő megörökölt Istvántól. 

Papíron, hátlapján természetes színű viaszba nyomott pecséttel. MNL DL 55574. (Kállay cs. lt. 
1400-750.)

Nos Blasius prepositus et conventus ecclesie Sancte Crucis de Lelez memorie 
commendamus, quod Nicolao filio Stanislai de Nomyn onera et qulibet gravamina 
Stephani filii ac universorum fratrum suorum, quorum infrascriptum tangere dinos-
ceretur negotium, si iidem temporis in eventu confessioni subnotande contradicere 
aut eandem quoquomodo infringere seu retractare attemptarent, per omnia super 
se recipiente coram nobis personaliter constituto per eundem Nicolaum confessum 
extitit nostri in presentia pariter et relatum, quod quia egregius Iohannes Lewkes 
de Kallo sibi super triginta duobus florenis auri puri, quibus idem Iohannes Lewkes 
propriis suis litteris obligatoriis mediante condam Stephano de dicta Lonya, frat-
ri suo debitorie fuisset obligatus, iidemque triginta duo floreni auri in ipsum iure 
successorio essent devoluti, congruam, plenam ac omnimodam satisfactionem im-
pendisset. Ideo ipse prefatum Iohannem Lewkes de Kallo super premissis triginta 
duobus florenis auri puri cassatis et carere commissis prescriptis litteris suis obliga-
toriis reddidisset et commisisset, immo coram nobis reddidit et commisit quitum et 
expeditum ac per omnia absolutum atque satisfactum vigore presentium mediante. 
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Datum die Dominica proxima ante festum nativitatis Beati Iohannis Baptiste, anno 
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo quarto.

II
1518. december 25., [Namény]
Lónyai János javairól végrendelkezik.

Restaurált, lyukas papíron, a szöveg alatt gyűrűspecsét darabjával. MNL DL 84635. (Lónyay cs. 
lt. AG 30-91.)

In nomine Domini, amen. Nos egregius Johannes de Lony[a], licet eger corpore, 
mente tamen per omnia sanus, coram egregiis dominis Ladislao de Lonya, Francis-
co de Zakol et generosa domina Iustina, consortis Ladislai de Lonya, consorte nost-
ra Dorothea ac honorabili Anthonio plebano de Namen, tale facimus testamentum: 
pr[imo] animam meam ad protegendum trino Deo omnipotenti ac genetrici eiusdem 
gloriose virginis Marie et omnibus sanctis, corpus vero meum terre ad [s]epellien-
dum. Postremo quatuor famulis nostris pro servitiis eorum, alii ex eis mortuo sunt, 
obligamur quatuor florenos, pro quibus legimus heremitis unum vas vini reddere 
pro refrigerio animarum suarum; in Bolthrad quatuor vitulos triennium habuimus, 
ex eis unum Osvaldo servienti nostro legimus, secundum Matheo Toth pro floreno 
I legimus. Iacobo servo obligamur denarios LXXV, filio suo Benedicto denarios 
VIIII, Dorothee denarios XXXIII, quibus legimus solvere debitam; Simoni Beene 
legimus florenum I; Georgio famulo ex duobus equis gradariis1 prioribus unum pro 
servitiis suis eidem legimus; Benedicto currifero ad festum Sancti Georgii obliga-
mur florenos I½; Matheo pastori porcorum anno suo completo solvatur florenos II; 
Francisco Hegedws de Namen legimus duo iugera frugum; Mathie Bwcho pro suo 
servitio legimus florenos I½; possessio Baktha stati in pignore florenos II½C minus 
florenos II; possessiones vero nostras omnes filii nostri possideant, que sunt divise 
cum fratre nostro egregio Ladislao de Lonya; ecclesie Beate Virginis Marie de Na-
men legimus duo iugera frugum; ecclesie Beati [Petri] apostoli de Lonya legimus 
tria iugera frugum; Anthonio plebano de Namen unum iugerum frugum; ante autem 
funus unum equum de gradariis1 viliorem portare debeant; magistro de Lonya pro 
suis servitiis obligamur florenos III, pro quibus eidem unum vas vini et medium 
dare debeant et vas solvere velit; relicte Georgi Mezw duos boves suos solvere de-
beant; Georgio famulo nostro legimus florenum I; pictarium, quod a domina relicta 
Iohannis Jakchy accepimus, ex eo unam crucem ad ecclesiam Sancti Petri de Lonya 
disponere faciant. Humagium autem Pauli, si accipere possunt, ex eis decem flore-
nis matri sue dare debeant, de residuis vero autem ad alia neccessaria disponere ad 
ecclesiam Beati Petri de Lonya faciant. Omnes vero alias res mobiles et immobiles 
argenteas et omnes, si contingentes, casu generosa domina Dorothea,2 consors nost-
ra divisionem cum filiis nostris conaretur, extunc duas partes filiis nostris, tertiam 
vero partem uxori nostre Dorothee legimus. Ulterius ecclesie Sancti Petri de Lonya 
silindriis duo millia et quatuor centum obligamur, suos solvere debeant. Gregorio 
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Polykh de pretio bovis denarios XLIIII½ solvant, circa refrigorium autem anime 
nostre iuxta honorem et salutem videre velitis et dignemini. Executores autem [... 
egre]gios Ladislaum de Lonya, Franciscum Zokoly et generosam dominam Iusti-
nam, consortem fratris nostri Ladi[slai de L]onya. In cuius rei testimonium firmita-
temque perpetuam nos Anthonius plebanus de Namen litteras nostras sigillo nostro 
munitas duximus concedendas. Datum in die natalis Domini nostri Ihesu Christi, 
anno Domini 1518.

  1 Az eredetiben „redariis” áll. 2 Utána kihúzva: „domina” áll.



55



56



57



58

Pálosfalvi Tamás
Az első Lónyai a történelem színpadán: Lónyai Albert*

„Mikor tehát [a váradi püspök] követként Galliába indult volna, és a franciák 
követét is haza kellett kísérnie, hallatlan parádét készített elő, hogy a dolgot mind 
az uralkodóhoz, mind önmagához méltón vigye végbe. Mindenekelőtt kiválasztott 
háromszáz azonos színű és termetű paripát, az egész főúri és nemesi rendből há-
romszáz ifjút, hogy díszruhában lépkedjenek végig minden városon, és mindannyi-
an bíborköntöst viseljenek; valamennyi hosszú hajú, egyformán nyúlánk, egyforma 
korú. Soknak volt nyaklánca; a többiek fejére pedig, akik aranyhajat viseltek, drá-
gaköves koszorút illesztett.” A váradi püspök, vagyis Jan Filipec vezette magyar 
küldöttség, amelyről Antonio Bonfini idézett sorai szólnak, több fontos megbízatást 
kapott Mátyás királytól. Először is, Beatrix királyné tudta nélkül el kellett jegyezni-
ük Corvin János herceget a milánói herceg húgával. Másodszor, szövetséget kellett 
kötniük VIII. Károly francia királlyal, Habsburg Miksa ellenében. A küldöttség har-
madik feladata az volt, hogy elhozzák Franciaországból Dzsem oszmán herceget, 
II. Bajezid szultán fivérét. A követség „(a)z összes utasítást megfelelően végrehaj-
totta, kivéve, hogy a török öccsét, akit a pápának odaígértek, nem tudta elhozni”.1 
E „kétharmados” siker részese volt, a maga módján persze, Lónyai Albert is, aki 
a háromszáz nemesi ifjú soraiban léptetett, amikor a követség 1487 telének végén 
elindult Bécsből, hogy Milánót útba ejtve, majd az Alpokon átkelve eljusson a fran-
cia király udvarába.2 Jóllehet a követségben betöltött szerepéről, túl azon, hogy a 
kiválasztása alapján méltónak találtatott a részvételre, semmit nem tudunk, érdemes 
mégis közelebbről megvizsgálni Albert pályafutását. Elvégre Albert volt az első 
Lónyai, aki személyesen fordult meg a távoli Loire, majd a Szajna partján, ráadásul 
életéről a kor forrásadottságaihoz képest elég sokat tudunk.

A Mátyás, majd II. Ulászló és II. Lajos királyok uralkodása alatt jelentős udvari 
pályát befutó Lónyai Albert3 a Bereg megyében honos, Lónyai mellett Naményinak 
is mondott nemesi családból származott. Olyan családból, amilyenre a történészek 
általában a „megyéjében jelentős” vagy valami ehhez hasonló kifejezést használ-
nak, ezzel jelezve, hogy tagjai generációkon keresztül legfeljebb a megyei „köz-
életben” jutottak szóhoz, vagy főúri familiárisként, de az országos politika közelébe 
– annak tevőleges alakítóiként – még elvétve sem jutottak. Ahhoz, hogy ilyesmire 
sor kerülhessen, általában a körülmények szerencsés együttállására volt szükség, 

*A tanulmány az NKFI K 134690 azonosító számú, „A magyar királyi udvar személyi összetétele a 
Mátyás- és a Jagelló-korban (1458–1526). Életrajzi lexikon” című pályázat támogatásával készült.

1 Antonio Bonfini: A magyar történelem tizedei. Fordította Kulcsár Péter. Bp., 1995. 576–577.
2 Antonin Kalous: Itinerář Jana Filipce (1431–1509). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 

Facultas Philosophica Historica 34 (2008), 28–29.; Hélène Huszti: A francia-magyar kulturális 
kapcsolatok egy epizódja: az 1487-es magyar követség. In: Hunyadi Mátyás és kora. Szerk. Bá-
rány Attila, Kavecsánszki Máté, Pósán László és Takács Levente. Debrecen, 2019. 361–377.

3 Lónyai Albert pályafutásának rövid angol nyelvű összefoglalását ld. Pálosfalvi Tamás: The Noble 
Elite in the County of Körös (Križevci) 1400–1526. Budapest, 2014. 204–207.
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leginkább pedig befolyásos pártfogóra, aki egy többre vágyó ifjú útját igazgatni és 
támogatni tudta. Nem volt ez másként Lónyai Albert esetében sem. A család ősi bir-
tokai Bereg megyében feküdtek: a családnak nevet adó Namény mezőváros és a két 
(Nagy- és Kis-)Lónya, továbbá Bátyu, Harangláb, Bótrágy és Sziget. Ezekhez járult 
Bári Zemplénben, valamint egy távoli uradalom, a Szlavóniában, Körös megyében 
fekvő Vámhida és tartozékai. Bizonytalan, hogy ez utóbbit mikor és hogyan szerez-
ték meg, csak annyit tudunk, hogy a 14. század elején már a Lónyaiak birtokolták.4 
Későbbi sorsáról alább még bővebben is lesz szó.

Lónyai Albert gyermek- és ifjúkoráról semmit nem tudunk, és ez sajnos nem szá-
mít kivételesnek a késő középkori Magyarország nemességéről szólván. Igen ritkán 
fordul elő, még főúri családok esetében is, hogy egy-egy személyről érdemlegeset 
tudjunk mondani azelőtt, hogy feltűnne a jogi írásbeliség és főleg a politika színpa-
dán. Az bizonyos, hogy Albert apját Antalnak hívták, de jellemző módon nem tudjuk 
megmondani, hogy a Lónyai családfán szereplő két Antal közül melyiktől született 
a későbbi palotás.5 A dolog abból a szempontból lényegtelen, hogy egyik Antal sem 
hagyott maradandó nyomot a magyar történelem lapjain. Egy Lónyai András 1447-
ben több társával együtt Bereg megyét képviselte az 1447. szeptemberi budai or-
szággyűlésen, és okkal feltehető, hogy az a – család másik ágához tartozó – Lónyai 
András, aki 1458 augusztusában tartózkodott Budán, ugyancsak a megyéjét kép-
viselte az akkor tartott országgyűlésen. Az országgyűlési követi megbízatás ugyan 
a megyei nemesség bizalmáról árulkodik, mégsem valószínű, hogy Lónyai Albert 
pályafutását valamelyik András nevű rokona indította be. Több okkal feltételezzük, 
hogy ebben a Bihar megyei Pocsaji család azon ága játszott szerepet, amelyik a 15. 
század elején beházasodott a Lónyai családba, és ettől kezdve a Naményi Pocsaji 
nevet használta. Pocsaji Péter és Lónyai Katalin fia, László, és utóbbi (fél)testvére, 
Antal, Hunyadi János vezető familiárisai voltak, és ez Hunyadi Mátyás uralkodása 
idején komoly ajánlólevél lehetett az udvarba.6 Ugyan László 1459-ben már nem 
élt, és nincs arra adatunk, hogy 1458 után Pocsaji Antal komolyabb politikai sze-
repet játszott volna, de arra talán elegendő volt a néhai kormányzó környezetében 
eltöltött idő, hogy ifjú rokonát bejuttassa Hunyadi Mátyás udvarába.

Az mindenesetre bizonyos, hogy amikor Albert 1476-ban először tűnik fel a for-
rásokban, éppen V. István király Pocsaji Antal birtokában lévő privilégiumát íratta 
át Budán, és ez alkalommal maga Antal is a fővárosban tartózkodott.7 Mivel ekkor 
Albert már nyilván nagykorú volt, születését ez alapján valamikor 1460 elé tehet-
jük. Három fivére ismert, a minden bizonnyal fiatalon elhunyt Mihály, valamint 
Menyhért és János, utóbbiak mindketten feltűnnek sikeres bátyjuk pályafutásának 
különböző pontjain. Lónyai Alberttel legközelebb 1483-ban találkozunk, amikor 
Mátyás király – a feltehetően Csanád megyei – Makó István birtokainak átvételére 
4 A Lónyaiak (Naményiak) birtokaira és családi viszonyaira ld. itt és a továbbiakban is C. Tóth Nor-

bert tanulmányát a jelen kötetben.
5 Lásd a C. Tóth Norbert tanulmányához csatolt családfát.
6 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. I-II. Bp., 1996. II. 196., aki azonban 

két különböző család tagjának tekinti Lászlót és Antalt.
7 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Diplomatikai Levéltár (DL) 30577.
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küldte, vitézlő (egregius) címmel. Bár a parancs nem említette esetleges tisztségét, 
a megbízatás alapján valószínű, hogy Albert ekkor már az udvar tagja volt.8 Két 
évvel később mint palotását (aulicus) küldte Mátyás a Sopron városától kért rend-
kívüli adó átvételére. Újabb két esztendővel később, 1487-ben, mint arról már szó 
esett, ugyancsak az udvar tagjaként kapott helyet a VIII. Károly francia királyhoz 
menesztett követségben. Utazása alkalmával Mátyás király arra utasította a gaz-
dag Körös megyei nemest, grebeni Hermanfi Lászlót, hogy „palotásunkat, Lónyai 
Albertet, akit a legkeresztényibb francia királyhoz küldtünk”, ne zaklassa.9 De mi 
köze volt Albertnek egy szlavóniai nemeshez? A kérdésre a választ a házassága adja 
meg.

Lónyai Albert valamikor 1478 és 1487 között vette feleségül szentléleki Kasz-
tellánfi Ákos özvegyét, a tehetős Zala megyei nemesi családból származó Csapi 
Erzsébetet, András leányát.10 E házasság rövid és hosszú távon is nagyon jelentős 
nemesi családokkal hozta összeköttetésbe Albertet, mind Szlavóniában, mind azon 
kívül. Utóbbiak közül okvetlenül meg kell említeni a bajnai Bot családot – Bot 
János, maga is palotás, egy másik Csapi leány férje volt már ekkor –, valamint 
Bornemissza János későbbi kincstartót és Gorbonoki István jajcai bánt, akik ké-
sőbb házasodtak be a Csapi családba. A legfontosabb kérdés mégis az, miképpen 
ismerte meg Lónyai Albert a feleségét? Láttuk, hogy a Lónyaiaknak volt egy kisebb 
birtokuk Körös megyében, Vámhida központtal. Ezt a 15. század közepén naményi 
Pocsaji Antal tartotta a kezén, tőle azonban V. László hűtlenség címén elkobozta, 
és Vitovec János szlavón bánnak adta. A bán halála után a Lónyaiak, tekintettel a 
hatalmas távolságra, amely Vámhidát beregi birtokaiktól elválasztotta, a szlavóniai 
birtok igazgatását egy szomszédos úrnak, Hermanfi Lászlónak és fogadott fiának, 
Battyányi Boldozsárnak engedték át.11 Az 1480-as években azonban feltűnt Körös 
megyében Lónyai Albert, aki szerette volna visszaszerezni az ősi birtokot. Hogy ez 
már következmény volt – vagyis Albert azért akarta visszaperelni Vámhidát, mert 
időközben a házassága révén nagybirtokossá vált Szlavóniában –, vagy inkább ok – 
vagyis Albert eleve azért ment Szlavóniába, hogy a maga számára próbálja vissza-
szerezni Vámhidát, és eközben ismerte meg leendő feleségét – sajnos nem tudjuk, 
de mind a két lehetőség elképzelhető. Csak annyi bizonyos, hogy a házasságának 
köszönhetően Lónyai Albert átmenetileg új hazára lelt a Drávától délre.

Csapi Erzsébet előző férje, Kasztellánfi Ákos, valamikor 1478 előtt a horvátor-
szági Novi várában halt meg. A Kasztellánfiak ugyan két ágra szakadtak az idők 
folyamán, de a két ág külön-külön is a legtehetősebb szlavóniai családok közé tar-
tozott. Csapi Erzsébet kezével így Lónyai bebocsátást nyert a Körös megyei Szircs 
várába és Szentlélek kastélyba, valamint ezek tartozékaiba. Ezek gyaníthatóan leg-
alább akkora vagyont képeztek, mint az ősi Lónyai vagyon összesen, amelyeken 
8 DL 102627.
9 DL 107946/7. fk.
10 Zala vármegye története. Oklevéltár. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezső és Nagy Gyula. I-II. Bp., 

1886–1890. II. 582–584.; DL 107084.; DL 75733.
11 Vámhidára ld. Pálosfalvi Tamás: Grebeni Hermanfi László alnádor. Egy tekintélyes szlavón köz-

nemesi politikus pályaképe. Első közlemény. Századok 141 (2007) 863–865.
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ráadásul egyetlen erősség sem állt.12 A dolog szépséghibája az volt, hogy Csapi 
Erzsébet egy kiskorú fiúgyermeket is hozott a második házasságába, Kasztellánfi 
Miklóst, akinek Lónyai a mostohaapja lett.13 A Kasztellánfi birtokok értelemszerű-
en csak Miklós nagykorúságáig maradhattak Albert birtokában, de addig is kemény 
ellenféllel kellett megküzdenie értük. És itt jön a képbe a már említett Hermanfi 
László, aki az elhunyt Kasztellánfi Ákos anyai nagybátyjaként a gyermek Kasztel-
lánfi Miklós legközelebbi élő férfirokona és így a gyámja volt.14 Hermanfi nemcsak 
az egyik leggazdagabb szlavóniai nemes, többszörös szlavón vicebán volt, hanem 
1486 januárja óta Szapolyai Imre nádor helyettese, maga is udvari ember.15 Kemény 
ellenfél volt tehát, aki gyámfia érdekei nevében járt ugyan el, de a saját hasznáról 
sem feledkezett meg. A konfliktus a jelek szerint kompromisszummal zárult: Lónyai 
1490-ben átengedte Vámhidát az alnádornak, cserében a továbbiakban – Kasztel-
lánfi Miklós nagykorúságáig – háborítatlanul élvezhette a Kasztellánfi birtokokat.

Lónyai legkésőbb 1485-től Mátyás haláláig folyamatosan a király palotása ma-
radt. Ilyen minőségében tett bevallást a pozsonyi káptalan előtt 1488 szeptemberé-
ben, útban az ekkor már folyamatosan Ausztriában tartózkodó Mátyáshoz; ekkor 
a királytól Sári Máté és András birtokait kapta szolgálataiért.16 Ugyancsak kirá-
lyi szolgálatban állt 1489 elején, amikor szlavóniai otthonából Mátyáshoz készült 
Bécsbe.17 Lónyai tekintélyének csalhatatlan jele, hogy az említett konfliktusban, 
amely Hermanfi László alnádorral állította szembe, Mátyás király 1489 májusában 
személyesen kívánt dönteni, és ez alkalommal Albertet ismét palotásának nevez-
te.18 Az 1489. évi tervezett utazás – amelynek megvalósulásáról egyébként éppen 
a májusi királyi parancslevél tanúskodik – egyértelműen bizonyítja, hogy Albert 
ekkoriban felesége szlavóniai birtokain időzött, már amikor nem volt éppen a király 
környezetében. Tartós szlavóniai jelenléte „közéleti tevékenységén” is nyomot ha-
gyott. Mátyás halála után részt vett a királyválasztó országgyűlésen, ahol az ország-
bíró előtt kiegyezett Hermanfi Lászlóval Vámhida birtok és tartozékai ügyében.19 
Ekkor azonban még nem említették a szlavóniai nemesség képviselői között. 1492 
márciusában viszont, a budai országgyűlésen, már a szlavóniai nemesek sorában 
pecsételte meg a Habsburg Miksa számára kiadott hitlevelet.20

12 1495-ben 172 füstöt, vagyis jobbágyportát írtak össze Lónyai Albert kezén Szlavóniában: Re-
gestrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Királyság kincstartójának számadáskönyve 
(1494–1495). Szerk. Neumann Tibor. Bp., 2019. 161.

13 DL 102248.
14 DL 107084.
15 Pálosfalvi Tamás: Grebeni Hermanfi László alnádor. Egy tekintélyes szlavón köznemesi politikus 

pályaképe. Második közlemény. Századok 142 (2008) 267–312.
16 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Diplomatikai Fényképgyűjtemény (DF) 227523.
17 DL 19556.
18 DL 103940.
19 DL 101108.
20 Beiträge zur Geschichte Ungarns unter der Regierung der Könige Wladislaus II. und Ludwig 

II. 1490–1526. Mitgetheilt von Friedrich Firnhaber. Archiv für Kunde österreichischer Geschi-
chts-Quellen III. Wien, 1849. 514.
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Nem tudjuk, II. Ulászló mikor fogadta palotásai közé Albertet. Meglehet, számos 
más Szlavóniában birtokos nemeshez hasonlóan kezdetben Lónyai is Corvin János 
herceg, majd Habsburg Miksa felé orientálódott, ez esetben indokolt volna feltéte-
lezni, hogy rövid időre Albert udvari pályafutása is megszakadt. Ezt ugyanakkor 
egyetlen forrásunk sem támasztja alá, így az is lehetséges, hogy 1494 előtt egysze-
rűen nem maradt nyoma udvari szolgálatának. Ebben az esztendőben mindenesetre 
királyi parancsra kapott adómentességet szlavóniai birtokaira, ami általában annak 
a jele, hogy a kedvezményezett valamilyen királyi szolgálatot teljesített, illetve egy 
már teljesített szolgálatot honorált ilyen módon az uralkodó.21 Tulajdonképpen ki-
rályi szolgálatnak tekinthető Albert várnagysága is, amelyet 1496–1497-ben viselt 
a vránai perjelséghez tartozó Pekrecen. A várat minden bizonnyal 1495-ben vette el 
Ulászló Beriszló Bertalan perjeltől, akit az 1495. májusi országgyűlésen hűtlennek 
nyilvánítottak.22 Pekrec így átmenetileg Drágfi Bertalan erdélyi vajda kezébe ke-
rült, aki Körös megyében is birtokos volt. Elképzelhető, hogy Lónyai pekreci vár-
nagyként is királyi szolgálatban maradt, mert egy ekkoriban írott levelében számolt 
a lehetőséggel, hogy a király után kell mennie Csehországba.

Albert pekreci várnagyságára árnyékot vetett Kasztellánfi Miklós közelgő „e- 
mancipációja”, amelynek időpontját a jelek szerint mostohaapja igyekezett lehe-
tőség szerint kitolni. A Lónyai és Kasztellánfi közötti viszály ügyében keletkezett 
dokumentumok azt sugallják, hogy a szlavóniai nemesség szimpátiája éppen nem 
Albert irányában nyilvánult meg. Történt ugyanis, hogy 1496. augusztus végén a 
helyi nemesség Körösön tartománygyűlést tartott, amelyen megjelent Kasztellánfi 
Miklós is. Ottani tartózkodása alatt Lónyai Albert, a nagyságos Drágfi Bertalan er-
délyi vajda pekreci várnagya, maga mellé véve a vár népeit, az éjszaka csöndjében 
Kasztellánfi Miklós kastélyára tört, és mivel azt elfoglalni nem tudta, a kastély előtt 
talált száz, vagy annál is több marhát hajtotta el Pekrecre. Hasonló esetek tucatjá-
val estek meg szerte az országban, ezúttal mégis a szlavóniai nemesség egyeteme 
fordult magához az uralkodóhoz, hogy szolgáltasson igazságot Kasztellánfi Mik-
lósnak, akinek apja királyi szolgálatban vesztette életét Novi végvárában, és fiát a 
királyi felség védelmére bízta.23 Valóban, a középkorban az uralkodó – sok egyéb 
mellett – az árvák védelmezőjének számított, ráadásul Lónyai a tartománygyűlés 
békéjét is megsértette tettével. Az ügy mégis, a kor szokásának megfelelően, komp-
romisszummal zárult, amelynek köszönhetően több levél is korunkra maradt, egy 
éppenséggel Lónyai Albert kezétől, amelyben Battyányi Boldizsárnak vetette szer-
mére igazságtalan vádaskodásait.24

Nem tudjuk, végül mikor adta vissza Albert a Kasztellánfi birtokok nála lévő 
részét a mostohafiának, de nem kizárt, hogy már a századforduló előtt. Ha így 
volt, a szlavóniai birtokok elvesztése (néhány jobbágytelek kivételével Vámhidán) 
21 Ld. följebb a 12. jegyzetben idézett helyet.
22 Beriszlóra ld. Fedeles Tamás: A király és a lázadó herceg. Az Újlaki Lőrinc és szövetségesei elleni 

királyi hadjárat (1494–1495). Szeged, 2012. 134–137.
23 DL 104051.
24 A levél szövegét, a Lónyaitól fennmaradt többi levélével együtt, ld. a tanulmány függelékében. 

Ld. még DL 104057–104058.
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egybeesett Lónyai pályafutásának újabb felívelésével. Ennek legkorábbi epizódja 
sajnos bizonytalan: egy 1500 szeptemberében kelt tudósítás szerint Albert koráb-
ban a magyar király követe volt a pápánál.25 Hogy erre a követségre mikor került 
sor, egyelőre csak találgatni tudnánk. Figyelemre méltó azonban, hogy ugyanezen 
jelentés szerint Lónyai akként nyilatkozott, hogy jelen volt Budán az udvarban, 
amikor Frangepán Bernát gróf a maga számára kérte Ulászló királytól Zengget. 
Erre 1500 elején kerülhetett sor, miután meghalt Vémeri Zsigmond kincstartó, akit 
röviddel halála előtt nevezett ki Ulászló király zágrábi püspöknek. Vémeri nevében 
a fivére, Vémeri Benedek kormányozta Zengget, és a kincstartó-püspök halála után 
utóda Lónyai Albert lett mint zenggi kapitány.26 Kinevezését udvari kapcsolatain 
túl szlavóniai helyismeretének is köszönhette, na meg a nyelvismeretének, amiről 
rövidesen még szó lesz.

Az Adriai-tenger partján fekvő kikötővárost, Zengget, 1469-ben vette el Mátyás 
katonai erővel a Frangepán grófoktól, s fokozatosan egy királyi kapitányság köz-
pontjává tette, amelynek élén közvetlenül a király által kinevezett kapitányok áltak. 
A városon keresztül bonyolódott a velencei–magyar kereskedelmi és diplomáciai 
kapcsolatok java része, és a zenggi kapitányok intézték a Velencei Köztársaság ál-
tal Magyarországnak folyósított pénzsegélyek ügyét is. Lónyai Albert egy kritikus 
időszakban vette át a kapitányságot. Az oszmánokkal 1499 óta tengeri háborút vívó 
Velence ugyanis egy szárazföldi háborúba igyekezett belevonni Magyarországot, 
amelyet a jelentősebb európai hatalmak is támogattak, élükön a pápával. Bár a há-
ború, amelyet végül 1501-ben indított meg a magyar udvar, és két évvel később 
oszmán-magyar béke zárta le, magyar részről semmilyen kézzelfogható eredményt 
nem hozott – amennyiben persze a kincstár kiürülését nem tekintjük annak –, az 
ország külpolitikailag átmenetileg felértékelődött, ráadásul Velence évente 100.000 
aranyforint folyósítását vállalta, és a pénz ismét csak Zengg városán keresztül ér-
kezett Magyarországra. II. Ulászló 1501. május 20-án hatalmazta meg zenggi ka-
pitányát, Lónyai Albertet, hogy a Köztársaság képviselőitől átvegye a segély első 
részletét, amelyet aztán több hasonló meghatalmazás követett.27

1502 augusztusában zenggi kapitányként Lónyai Albert fogadta a városba ér-
kező Foix-i Annát, Ulászló király hitvesét: feldíszítette a várost, és ajándékokkal 
kedveskedett a leendő királynénak.28 Esztendővel később személyesen vitte meg 
Velencébe Jagelló Anna hercegnő születésének hírét, egyúttal ismét átvette a velen-

25 Lakatos Bálint: A király diplomatái. Követek és követségek a Jagelló-korban (1490–1526). II. 
rész. Adattár. Történelmi Szemle LXII (2020) 300.

26 Kubinyi András: Hivatalnok-karrier a XV. század végén: Vémeri Zsigmond királyi kincstartó, 
zágrábi püspök. In: uő.: Főpapok, egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarorszá-
gon. Bp., 1999. 161–170.

27 Lónyai Albert velencei és egyéb követségeire ld. Fraknói Vilmos: Lónyai Albert velenczei kö-
vetségei 1501–1515. Közlemények a velenczei állami levéltárból. Magyar Történelmi Tár 22 [II. 
folyam 12] (1877) 3–44.; Lakatos: A király diplomatái 309., 311–312., 315., 321., 331.

28 Fógel József: II. Ulászló udvartartása (1490–1516). Bp., 1913. 128–129.; Györkös Attila: Rene-
szánsz utazás. Anna királyné 1502-es fogadtatásának ünnepségei Észak-Itáliában és Magyaror-
szágon. Máriabesnyő, 2016. 155.
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cei segélypénz egy részletét. 1504 elején, miután az oszmánok elleni háború véget 
ért, Magyarország újabb megállapodást kötött Velencével, amelynek értelmében a 
Köztársaság a pénzsegély összegét 30.000 forintra csökkentette. Ezután került sor 
Lónyai második velencei követségére, immár jóval nehezebb körülmények között, 
mivel az addigi kifizetések ügyében komoly nézeteltérések mutatkoztak a felek kö-
zött, ráadásul a velenceiek a magyarok pusztításaira hivatkozva ellenkövetelésekkel 
is felléptek. A tárgyalások számszaki részleteinél sokkal érdekesebb szempontunk-
ból az az értesülés, hogy Lónyai a velencei tanács előtt latinul beszélt, és – a többi 
fennmaradt levelének fényében bizonnyal sajátkezű – latin levelekben sürgette a 
dózsét a fizetésre. E levelek latinságát Fraknói Vilmos nem habozott „gyarlónak” 
minősíteni, de ahhoz képest, hogy Lónyai, tudomásunk szerint, nem járt egyetemre, 
figyelemre méltó, hogy nemcsak írni, de beszélni is tudott latinul. Hogy e tudásra 
hol és miképpen tett szert, nem tudjuk, de a korban – egy ilyen családi háttérrel 
rendelkező nemes esetén – átlagosnak semmiképp sem mondható. Nem kevésbé ér-
dekes, hogy Lónyai személyesen kívánta megtekinteni a pénzsegéllyel kapcsolatos 
számadásokat, ami aligha jelenthet mást, mint hogy ezekben képes volt eligazodni.

Ugyancsak a pénzügyekben való jártasságát mutatja, hogy zenggi kapitánysága 
után 1505-ben Battyányi Benedek társaságában rövid ideig máramarosi (sókamara)
ispán volt, mégpedig Anna királyné szolgálatában.29 1507-ben visszatért Velencé-
be, ismét a segélypénz ügyében, és tudjuk, hogy ekkor résztvett a Nagyboldogasz-
szony-napi (augusztus 15.) ünnepi körmeneten, majd a Kisasszony-napi (szeptem-
ber 8.) ünnepi misén is. Három évvel később, 1510 nyarán a francia udvarba indult 
követként, útjáról azonban visszahívták, és helyette Raguzában vette át a város-
köztársaság adóját mint királyi familiáris és tanácsos. A franciaországi követség 
meghiúsulásának nyomós oka volt: Lónyainak – a raguzai követséggel párhuzamo-
san – bajnai Bot András dalmát-horvát és szlavón bánnal kellett tárgyalnia a király 
megbízásából. Bot András 1508 óta nyíltan szembeszegült Ulászló királlyal és a 
helyére kinevezett bánokkal, és gyakorlatilag önálló külpolitikát folytatott Horvát-
országban.30 És hogy miért éppen Lónyai Albertet kérte fel Ulászló a közvetítésre? 
Nos, Bot András fivére, János, aki 1493-ban Brinje ostrománál ugyancsak bánként 
halt meg, Lónyai sógora volt felesége, egy másik Csapi-leány révén. Egyértelmű 
tehát, hogy Albert személyesen is jól ismerte néhai sógora testvérét, jóllehet semmi 
jele, hogy bármiféle előrelépést tudott volna elérni az ügyben.

Királyi szolgálatban találjuk Lónyait 1513-ban is, amikor Beriszló Péter kincs-
tartó Ulászló parancsára kétszáz forint értékű sót utalt ki számára fizetésképpen a 
máramarosi kamarából.31 Ugyanebben az évben a különböző követségekben és az 
udvarban teljesített szolgálataiért a király engedélyezte neki, hogy kiváltsa Mező-
kövesd mezővárost, amelyet egykor Beatrix királyné zálogosított el komornájának, 
29 C. Tóth Norbert – Horváth Richárd – Neumann Tibor – Pálosfalvi Tamás – W. Kovács András: 

Magyarország világi archontológiája 1458–1526. II. Megyék. Bp., 2017. 153.
30 Pálosfalvi Tamás: Bajnai Both András és a szlavón bánság. Szlavónia, Európa és a törökök, 

1504–1513. In: Honoris causa. Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor és 
Rácz György. Bp. – Piliscsaba, 2009. 251–285.

31 A Perényi család levéltára 1222–1526. Közzéteszi Tringli István. Bp., 2008. 794. sz.
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Korbáviai Ilonának.32 A város Ilona férje, Kasztellánfi György második házassága 
révén került özvegye, Ostfi Fruzsina kezére. Fennmaradt a levél, amelyet ebben az 
ügyben maga Lónyai Albert írt Fruzsina aszonyhoz, és ebből kiderül, hogy ekkor, 
1513 végén halt meg az egyik fivére, János, és emiatt Albert is Lónyára, „a lónyai 
házba” készült Budáról, ahová a következő esztendő februárjában szándékozott 
visszatérni.33 A levél arra utal, hogy Albert nem tartózkodott rendszeresen a szülői 
házban azután sem, hogy elhagyta Szlavóniát, majd Zengget is. Mivel ismert több 
budai jelenléte is, például 1511-ből és 1514-ből, valószínű, hogy leggyakrabban a 
fővárosban időzött, bár nem tudunk róla, hogy ott saját házzal rendelkezett volna.34

1515 késő telén és kora tavaszán Lónyai ismét, és tudomásunk szerint utoljára, 
Velencében járt követként, és aligha lep meg bárkit is, hogy újfent a segélypénz 
ügyében. Ezúttal ismét tanúságát adta latin tudásának, és nem is tért haza üres kéz-
zel. Úgy tűnik egyébként, hogy Albert nemcsak tárgyalt a velencei segélypénzről, 
hanem kezelte is azt, mert 1517-ben Battyányi Benedek kincstartó arra utasítot-
ta, mint legkedvesebb atyafiát és barátját, hogy a király halaszthatatlan ügyében 
utaljon ki a velencei pénzből hatszáz forintot Battyányi Boldizsárnak.35 Mindaz, 
amit Lónyai pályafutásának az 1510-es évekbeli szakaszáról tudunk, arra utal, hogy 
elsősorban már a pénzügyek területén játszott szerepet. 1516-ban Szeremlényi Fe-
renc erdélyi prépost társaságában adószedőként tevékenykedett Erdélyben, és talán 
ehhez a megbízatáshoz kapcsolható az 1516 decemberében a Kolozs megyei Vár- 
alján kibocsátott nyugtája.36 Egy darabig a kezén tartotta a kassai harmincad és a 
hozzá tartozó fiókharmincadok felét is, ezt II. Ulászló halála után vették el tőle.37 
Élete utolsó éveiben megritkulnak a Lónyaira vonatkozó híradások, ami minden 
bizonnyal összefüggésben áll hajlott korával, jóllehet II. Lajos király még 1520-
ban is palotásának nevezte.38 Feltehető ezért, hogy Albert haláláig az udvar tagja 
maradt. 1522. szeptember 5-én említik utoljára a források,39 valamikor ezután halt 
meg, biztosan túl a 60. életévén, vagyis a korban hosszúnak számító életút adatott 
meg neki.

Végigtekintve Lónyai Albert pályafutásán, alapvetően egy diplomata pénzügyi 
szakember képe bontakozik ki előttünk. Ezt a képet erősíti mindaz, amit egyéb 
ügyleteiről tudunk. Királyi birtokadományban tudomásunk szerint csupán egyszer, 
1488-ban részesült: ekkor a Sári család több megyében elterülő birtokait kapta, 
de nincs nyoma, hogy ezeket megszerezte volna. Minden egyéb birtokát vásárlás 
vagy zálog címén szerezte, vagyis pénz ellenében. A Bars megyei Nagytöre részeit 

32 DF 282621/91. fk.
33 Szövegét ld. a függelékben.
34 DL 106083/30. fk., DL 84618.
35 DL 104330.
36 Draskóczy István: A magyarországi kősó bányászata és kereskedelme (1440–1530-as évek). Bp., 

2018. 321.; DL 47182.
37 Kubinyi András: Szalkai László esztergomi érsek politikai szereplése. In: uő.: Főpapok (ld. a 26. 

jegyzetben idézett munkát) 153.
38 DF 205219.
39 DL 84646.
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a Gadóciak társaságában vette zálogba Albert a fivéreivel együtt.40 A Bereg me-
gyei Som, Zápszoly, Mátyus és Csetfalva felét tótselymesi Tarcai János özvegyé-
től és fiaitól vásárolta 1513 előtt.41 Mint láttuk, 1513-ban kapott engedélyt Albert 
Mezőkövesd kiváltására, de nem tudjuk, sikerült-e birtokba jutnia. Ugyanebben az 
évben vette zálogba Imrefi Mihály allovászmestertől nyolcszáz forintért a Csong-
rád megyei Algyő birtokot.42 Albert kétségtelen pénzbőségét mutatják nemcsak a 
zálogügyletei, hanem a kölcsönei is: Battyányi Benedeknek háromszáz, Korlátkövi 
Osvátnak 2900 forintot adott kölcsön.43

Lónyai Albertnek, mint említettük, három fivére volt, akik közül kettő, János és 
Menyhért, fontos szerepet játszott fivérük pályafutásának különböző szakaszaiban. 
Menyhértről tudunk kevesebbet: Albert máramarosi ispánsága idején ő volt az egyik 
huszti várnagy, vagyis fivérének helyettese.44 Jánosról valamivel bővebbek az isme-
reteink. Ő 1500-ban az egri püspöki bandériumban szolgált, egyébként a Lónyai 
család másik ágából származó Nagy János társaságában. Innen Albert kíséretében 
Zenggbe ment tovább, ahol alkapitányként szolgálta fivérét. Hazatérése után, 1507-
ben a Zemplén megyei családi birtok, Bári tizedeit bérelte az egri püspökségtől.45 
Mint láttuk, 1513-ban halt meg, és minden bizonnyal Lónyán temették el.

Ami Albert leszármazottait illeti, bizonyosan Csapi Erzsébettől született Miklós 
nevű fia, akit 1506-ban említenek két leánnyal, Lónyai Borbálával, és Katalinnal 
együtt. Miklós minden valószínűség szerint fiatalon elhunyt, Borbála viszont, kö-
szönhetően apja tekintélyének, nő létére figyelemre méltó „udvari karriert” csinált. 
Borbála együtt nőtt fel Anna hercegnővel, Ulászló király és Anna királyné leányá-
val, ami nem meglepő annak fényében, hogy a királyi gyermekek egyik nevelője 
nem volt más, mint Albert sógornője, Bornemissza János budai várnagy felesége, 
Csapi Ilona. Borbála később követte Annát, immár Ferdinánd főherceg feleségét, 
annak ausztriai udvarába, és úrnője igen előkelő házasságot intézett neki: a Ma-
gyarországon is fontos szerepet játszó osztrák Weispriach család János (Hans) nevű 
tagjához ment feleségül. 1513-ban Albert feleségét már Anasztáziának hívták, de 
sajnos nem tudjuk, melyik családból származott. E második házasságból három 
fiú született, Kristóf, Péter és Farkas, valamint egy leány, Marina. Úgy tűnik, hogy 
Albert ágát Mohács után egyedül Péter folytatta.

 

40 DF 206637., DF 205079.
41 DL 36584.
42 106083/101. fk.
43 DL 106083/30. és 47. fk.
44 DF 224489.
45 Estei Hippolit püspök egri számadáskönyvei 1500–1508. Közzéteszi: E. Kovács Péter. (A Heves 

Megyei Levéltár forráskiadványai 4.) Eger, 1992. 53., 58., 80., 227.
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Függelék

Lónyai Albert eredetiben fennmaradt két levele és egy elismervénye a Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában.46 Írásképük alapján mind sk. A szögletes 
zárójelek között lévő pontok és szavak olvashatatlan, illetve rekonstruált szöveget 
jeleznek. 

1
1497. (…)47 Pekrec

Lónyai Albert pekreci várnagy Battyányi Boldizsárnak. Az elhajtott marhák 
ügyében szívesen eleget tett volna ura parancsának, de azokat már eladták, mivel 
nem volt széna. Ami a vádat illeti, hogy nem engedelmeskedett ura parancsának, 
kéri, hogy ne írjon ilyesmit, mert mindig kész volt szemtől-szemben válaszolni, és 
ha ilyeneket mond az ura előtt, csak magára hoz szégyent. Ha a király után kell is 
mennie Csehországba, le akarja zárni ezt az ügyet. Jelöljön ki ezért egy helyet, ahol 
az ura rendelkezése értelmében igazságot tesznek, és ő azt el fogja fogadni.

Foltos papíron, záró gyűrűspecsét nyomával. MNL OL DL 104637.

Egregio Baltasar de Bathyan, domino et amico honorando1

Egregie domine, amice honorande. Pluries domino48 […so]cio nostro49 scripsistis 
de pecudibus, ut dominus noster per nos [extradari] mandasset. Certe si invenisset 
socius noster ipsas non venditas, libenter mandatis domini nostri graciosi compa-
rere voluissemus, tamen iam vendideramus, ex quo non habuimus fenum prepara-
tum. Ubi scribitis, ut mandatis domini nostri comparere noluissemus seu [ine]ditum 
curassemus, certe talia non deberetis dicere, quia cognoscitis, ut facie ad faciem vo-
bis semper ausi sumus respondere; si talia dicetis coram domino, que sic non sunt, 
erit vobis maxima verecondia. Poteritis eciam talia coram domino aut alias loqui, ut 
si nos opportebit transsire post regiam maiestatem ad Bohemiam, certe volumus ad 
finem deducere et sumus ubique vobis et aliis penes honorem nostrum respondere. 
Ideo avisamus vos, ut faciatis locum communem pro amministracione iusticie iuxta 
disposicionem domini, sumus comparere parati, et quitquid reperierint, permanere 
in illis. Melius enim esset, si alia negocia vestra disponeretis et nobis cum filio 
nostro50 pacem disponere daretis, quoniam parvum lucri in nobis habebitis. Datum 
ex Peckrech etc.

Lonyay.
 1 A címzés a hátlapon.

46 Fennmaradt egy másik elismervénye is, amelyben egy rokonát nyugtatja a sérelmére elkövetett 
hatalmaskodások ügyében (MNL OL, DL 84618), ez azonban sajnos nagyrészt olvashatatlan, il-
letve bizonytalan olvasatú, ezért kiadásától eltekintettem, jóllehet írásképe alapján ez is sajátkezű.

47 Az évszám az ügyben keletkezett többi oklevél alapján határozható meg.
48 Drágfi Bertalan erdélyi vajda
49 Dobai Miklós, Lónyai társa a pekreci várnagyságban.
50 Kasztellánfi Miklós, Lónyai mostohafia.
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2
1513. december 5. Buda

Lónyai Albert Kasztellánfi György özvegyének, Ostfi Fruzsinának. Amikor együtt 
voltak az özvegy várában, tájékoztatta arról, hogy a király felhatalmazta Kövesd 
város kiváltására, amelyet még Kasztellánfi első felesége, Korbáviai Ilona kapott 
zálogba. A király írt az özvegynek is, és Korbáviai Jánosnak is, hogy mutassák be 
okleveleiket, hogy ő, Lónyai, a király nevében kifizethesse a zálogösszeget annak, 
akit az megillet. Most a fivére, János halála miatt haza kell utaznia Lónyára, de 
legkésőbb [1514.] február 2-ra ismét Budán lesz.

Papíron, záró gyűrűspecsét nyomával. MNL OL DL 108335.

Generose domine relicte quondam domini Georgii Castellanffy, domine michi 
honorande

Generosa domina michi honoranda. Quia dum vobiscum in castro vestro prius 
fui, dixeram d(ominationi) v(estre), qualiter regia maiestas annuisset michi51 liber-
tatem redimendi opidum sue maiestatis Kewesd, quod inscriptum fuerat domine 
Elene52 alias consorti quondam domini Georgii Castellanffy, alias domini vestri, 
prout apercius intelligere poteritis ex litteris regie maiestatis vobis missis, in quibus 
maiestas sua mandat vobis, ut iura vestra, si qua haberetis, coram maiestate sua 
producere faciatis, et simili modo eciam maiestas sua scripsit ad comitem Iohan-
nem Korbavie53, cui et illas transmisi, et posita racione cum procuratoribus vestro 
et domini Iohannis comitis id, quod debitor aut obligatur sua maiestas reperta fuerit, 
illam summam ego nomine maiestatis sue cui interesset solvere deberem. Sed quia 
nunc de novo quidam dominus Iohannes de Lonya frater carnalis meus54 mortem 
subivit temporalem, pro qua morte me necessario est domum de Lonya visitare, iam 
iter arripere habeo, secundo die Nicolai confessoris et tam repente reverti non pos-
sum et sine presencia mea minime rem ipsam debito modo concludere possunt, ideo 
rogo non velitis festinanter mittere huc, nisi ad festum Purificacionis Marie, ubi 
Bude presens esse volo et omnia debito modo disponere volo, et si quicquid protunc 
determinabunt, volo ego satisfacere. Datum Bude, in vigilia Nicolai episcopi 1513.

Albertus Lonyay
 1 A címzés a hátlapon.

51 A sor fölött beszúrva.
52 Korbáviai Ilona, Kasztellánfi György első felesége.
53 Korbáviai János gróf, Ilona fivére.
54 Lónyai János, Albert fivére.
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3
1516. december 28. Váralja
Lónyai Albert nyugtatja Tamásfalvi Mártont arról, hogy megfizette tartozását.

Papíron, a szöveg alatt középen zöld viaszba nyomott gyűrűspecsét nyomával. MNL OL DL 
47182.

Nos, Albertus de Lonya memorie commendamus universis presentes visuris, 
quod Martinus de Thamasfalwa de et super debitis illis, quibus nobis tenebatur, 
quo ad plenum satisffecit55, quem presenti cyrograffo nostro quittum et expeditum 
relinquimus et modis omnibus absolutum relinquimus. In cuius rei firmitate56 has 
nostras litteras sigillo nostro signatas eidem pro sua expedicione contulimus. Da-
tum in Varalya, in die Innocentum 1516.

Albertus Loniay quo ut supra manu propria subscripsit

55 Helyesen: satisfecit.
56 Helyesen: firmitatem.
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J. Újváry Zsuzsanna
A Lónyay család és a Lónyay nők a 17. században

A családi birtokok

A nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay család törzsökös, kora Árpád-kori 
eredetű, elődei IV. Béla király (1235–1270) korában már bizonyosan adatolhatók. 
Nevüket Szatmár és Bereg vármegyei birtokaikról, Lónyáról1 és Naményról2 nyer-
ték.3 A Lónyay család ősi birtoka a (vásáros)naményi domínium volt, központja 
Namény, eredetileg Bereg vármegyében, a Szamos és a Kraszna folyók tiszai tor-
kolatánál. Az írott források a kezdetek óta a Lónyayak birtokának mondják; a birto-
kosok 1418-ban engedélyt kaptak Zsigmond királytól (1387–1437) országos és heti 
vásárok tartására, és vízi réve is volt a Tiszán, valamint száraz vámja – ettől kezdve 
nyilván oppidum a helység minősítése.4

A 16. században népes Lónyay családból hat férfi, András, Antal, Farkas, Ger-
gely, Péter és egy másik Péter szerepel az 1549–52. évi portális összeírásban Bereg, 
Nógrád és Zemplén vármegyei birtokokkal, összesen 75,85 jobbágyportával, 40,26 
zsellérportával, 46 pusztával, 13 újratelepült portával és 9,125 egyéb családdal (ipa-
rossal).5 Ennyi jobbágyporta nem is volt kevés, hacsak az egy és nem hat családfő 
kezén összpontosult volna. Összehasonlításképpen álljon itt Esterházy Miklós ná-
dor (hivatalviselési ideje: 1625–1645) apjának, Ferencnek a birtokviszonya: ekkor-
tájt az alispán kezén Pozsony vármegyében csupán néhány jobbágytelek volt.6

A 16. század közepén még kisbirtokos Lónyay András utóda, István (született: 
1547 körül) tipikus pályát futott be; ugyanis a hosszú, több mint másfél évszázados 
oszmán uralom idején a leggyakoribb felemelkedési lehetőséget a katonáskodás 
nyújtotta.  Lónyay Istvánnak is ez adatott meg; szatmári és tokaji várkapitányként 

1 Lónya: Kis- és Nagylónya, a valamikori két kis település egyesüléséből jött létre, Szabolcs–Szat-
már–Bereg vármegyében a 20. században. A két egymás melletti kis falu eredetileg Bereg várme-
gyéhez tartozott. Vö.: Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pesten: Kozma Vazul, 
1851. (Reprint, Budapest: 1984.) II. 37.

2 Namény: a családi történet szerint Mátyás király egyik ottani vadászása tiszteletére emelték a kas-
télyt a 15. században.

3 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. VII. köt. Pest: Ráth 
Mór, 1860. (Reprint, 1987). 156–168.

4 Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. köt. Budapest: MTA, 
1890 (reprint). 412. A 20. század első felében lebontották a 14. századi eredetű református templo-
mot, amelyből Lónyay Zsuzsanna 1620. évi epitáfiuma került elő.

5 Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén. I–II. Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1990. I. 181, 187, 531., II. 1065. A sok puszta telek főként Nagylónyán és Naményban volt 
az 1549. évi dikajegyzék szerint, noha ebben az időben ekkor még nem volt török-pusztítás.

6 Vö.: J. Újváry Zsuzsanna – Zimányi Vera: Az alispánságtól a birodalmi hercegségig, a nemesi kú-
riától az ország legnagyobb birtokompexumáig. Az Esterházy család társadalmi és anyagi felemel-
kedése. In: Bessenyei József – Draskóczy István: Pénztörténet – gazdaságtörténet. Tanulmányok 
Buza János 70. születésnapjára. Budapest – Miskolc: Budapesti Corvinus Egyetem Társadalomtu-
dományi Kar – Miskolci Egyetem, Gazdaságtudományi Kar, 2009. 182–200., 182.
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fontos tisztet töltött be, és remekül nősült; szaniszlófi Báthory Katalint vette felesé-
gül.7 Testvére, Lónyay II. András 1607-ig a Szabolcs vármegyei lovasság vicekapi-
tánya volt, majd azután kállói kapitánnyá nevezték ki, felesége Perneszy Erzsébet.8 
Istvánnak az 1598. évi házösszeírásban Bereg vármegye 10 falujában 39, Szabolcs 
vármegye 6 községében 19, Szatmár vármegye 4 településében 32 háznyi, összesen 
90 adózó jobbágyháztartása volt.9 1616. január 14-én hunyt el.10

Lónyay Zsigmond birtokai

Lónyay István felfelé ívelő pályáját fia, Zsigmond (1593 kb.–1653. május 7.)11 
jóval túllépte, akinek sikerült a magnificusok sorába belépnie, hiszen udvari és főis-
páni méltóságot kapott, sőt az 1649. évi országgyűlés a protestáns nádorjelöltek 
közé is felvette, noha nem volt komoly esélye. Pályáját tehetsége mellett nemcsak 
apja kapitányi posztja és anyjának arisztokrata származása segítette, hanem hosszú 
élete is lehetőséget nyújtott annak kibontakozásához. A királynak 1627. évi bárósá-
got adományozó rangemelő diplomája ekként ír a megadományozott kvalitásairól: 
„rangodhoz illően neveltettél és ifjúságodnak első éveit a tisztességes tudományok-
nak szentelvén, azokban eléggé kimíveltettél.”12 Anyja, szaniszlófi Báthory Kata13 
útján örökölte meg Báthory András fiúörökös nélküli halála (1626) után a Bátho-
ryak egyik fontos birtokát, Aranyosmeggyest (Aranyosmedgyest),14 ahol 1630-tól 

7 A szaniszlófi ág a somlyai Báthoryaktól származott el. Nagy Iván: Magyarország családai czíme-
rekkel és nemzékrendi táblákkal. I. köt. Pest: Friebeisz István, 1857. (Reprint, 1987). 225. Báthory 
Katalin (1576 körül – 1641. december 22.) Vö.: Hanák Béla – Szabó András Péter: Keresztvíztől 
sírkeresztig. Családi eseményekre szóló meghívólevelek Kassa város levéltárában (1526–1700). 
Budapest: Eötvös Loránd Kutatási Hálózat Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudomá-
nyi Intézet, 2021. II. 879.

8 Lónyay II. András inkább Habsburg-barát volt. Fia, VII. András a katolikus ágat vagy katolizált 
ágat (?) képviselte, hiszen prépost, esztergomi kanonok lett. Tóth István György: A remeterend 
vándormisszionáriusa: Vanoviczi János, az első pálos misszionárius levelei, 1642–1677. Levéltá-
ri Közlemények 72 (2001) 1–2., Forrásközlések, 187–245., 200. Lónyay II. Andrásnak 1620-ban 
bekövetkezett halála után utóda Nyáry István lett, aki Bethlen Gábor fejedelem hű embere volt. 
Koroknay Gyula: Kállói kapitányok. A Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár Kiadványai III. 
Tanulmányok 13. Nyíregyháza, 2006. 37, 55.

9 Dávid Zoltán: Az 1598. évi házösszeírás. Szerk.: Dávid Géza. Budapest: Központi Statisztikai 
Hivatal Levéltára, 2001. 112, 397, 433. Lónyay István birtokai; (Bereg vm.): Asztej, Bátyu, Bot-
rágy, Bucsu, Harangláb, Kis Lónya, Mátyus, Nagy Lónya, Namény, Sziget, (Szabolcs vm.): Apagy, 
Csobaj, Fehértó, Gyüre, Kis Varsány, Magy, (Szatmár vm.): Ilk, Kis Kócs, Kis-Namény, Penészlek 
(Szatmár vármegye) – a települések azonosítására az alábbiakban kerül sor.

10 Feleségének, Báthory Katának (1576 kb.–1641. december 22. Aranyosmeggyes) temetési meghí-
vója Nyáry Istvánhoz (Vásárosnamény, 1616. február 6.) In Hanák B. – Szabó A. P.: Keresztvíztől... 
II. 879.

11 Lónyay Zsigmond 1653. március 13-án, Vásárosnaményből még levelet írt a Szabolcs vármegyei-
eknek. Hanák B. – Szabó A. P.: Keresztvíztől…, II. 879.

12 A diploma kelte: Bécs, 1627. január 16. Vö.: Feöldi Dobi Antal: Lónyay család. Nagy Lónyai és 
Vásáros Naményi gróf, báró és nemes. Budapest: Pallas Részvénytársaság, 1895. 32.

13 Báthory Kata végrendeletét perecsényi kastélyában, 1625. július 16-án írta meg. Kiadta: Feöldi 
Dobi Antal: Történelmi Lapok, 875. 32. szám. Vö.: Feöldi Dobi: Lónyay család…, 21.

14 Aranyosmeggyes: Szatmár vármegye, ma Medieșu Aurit (RO). A várat az Árpád-korban építették, 
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ragyogó, négyszögletes és sarokbástyás, belsőudvaros reneszánsz kastélyt épített15 
– ez lett kedves tartózkodási helye, miként majd lányának, Annának is. A kastélyt 
alaposan meg is erősítette; árkot ásatott, sáncot magasított, majd bástyát is rakatott, 
új felvonóhidat készíttetett, valamint lövőszerszámokkal, puskapor- és élelmiszer-
tartalékkal is ellátta a kazamatarendszert, és ágyúkat is öntetett.16

Szaniszlófi Báthory Katalinnak sem volt könnyű örökségét visszaperelnie; 1611-
ben kérte a törvényszéki ülnököket, hogy a Szatmár vármegyei Szalka, Gebe, Csa-
holy, Kocsord, Tunyog, Ilk, Parasznya és Hodász, az őt ellátó, de a mohácsi csa-
ta óta a Perényiek által erőszakkal elfoglalt birtokait visszakapja. Erre törvényt is 
hoztak, bár a Perényiek vonakodtak azt végrehajtani még 1614-ben is.17 Birtokait 
gyermekei18 között osztotta szét.

Lónyay Zsigmond végrendeletéből19 kiderül jelentősnek mondható öröksége és 
vagyonosodása: a nagyszámú kisebb birtokokon kívül leányaira, Margitra – más 
források szerint ő volt a legfiatalabb20 – Annára és Zsuzsára, miután „becsületes 
és uri nemzetből való férjeknek elházasítottam”,21 – írta –, hét nagyértékű uradal-
mat hagyott. Az ősi vagyont – amely csupán a férfiágat illette, és amellyel koráb-
ban Lónyay Zsigmond az atyafiaival meg is osztozott; ebből atyai egyharmad rész 

majd a 15. században a Báthoryak birtokába került.
15 A várkastélyba beépítve későgótikus és korareneszánsz ízlésű ajtókeretek. Egyiken 1547-es, a 

másikon 1615-ös évszám és L. S. monogramm. A következő felirat szerepel: ANNO DNI MDC 
XXX, MAGNIFICUS SIGISMUNDUS DE LONIA COMES COMITATUS CRASNENSIS A 
FUNDAMENTIS EXTRUXIT. Középen koszorúban angyalfej által tartott Lónyay-címer; e fölött 
timpanonos, rozettás ablakkeret. H. Takács Marianna: Magyarországi udvarházak és kastélyok 
(XVI –XVII. század). Budapest: Akadémiai Kiadó, 1970. 168–169.

16 Takács Péter: Várak, kastélyok, kúriák Szatmár megyében. In: Szabolcs–Szatmár–Beregi levéltári 
évkönyv 18. A Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltára Kiadványai. I. Évkönyvek. Nyíregyhá-
za: Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár, 2008. 179–202., 179. https://library.hungaricana.
hu/hu/collection/mltk_megy_szsz_ek/. (Utolsó megtekintés: 2022. július 17.)

17 Balogh István: Regeszták Szatmár vármegye jegyzőkönyvéből 1593. május 1.–1616. augusztus 6. 
In: Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár Kiadványai II. Közlemények 1. Nyíregyháza: Sza-
bolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár, 1986. 1611, 1612, 1614. 322, 324, 351. folio, 143, 164.

18 Báthory Kata gyermekei: Zsigmond, Bereg és Krassó vármegye főispánja, főhősünk, Lónyay 
Anna édesapja; Kata (Nyáry Bernátné); János, dévai várkapitány, aki 1613-ban meghalt (felesége: 
Kendeffy Zsófia); Zsuzsa (Becsky László felesége); Anna (Kapy Zsigmond felesége) és András, a 
kállói főkapitány (Perneszy Erzsébet a felesége). Nagy I.: Magyarország…, VII. 160.

19 Lónyay Zsigmond többször is tett végrendeletet: először 1645. május 28-án, majd 1648. december 
7-én, Aranyosmeggyesen és 1652-ben. Vö.: Feöldi Dobi A.: Lónyay család…. 34. Kiadva: (Feöldi) 
Dobi Antal: Lónyay Zsigmond végrendelete. Történelmi Lapok. 1875., 968–978, 983–986, 1003–
1004, 1019–1022, 1034–1036. Újabban: Lónyay Zsigmond végrendelete. Aranyosmeggyes, 1648. 
december 7. In: Tüdős S. Kinga (vál., bev., kiad.): Erdélyi nemesek és főemberek végrendeletei 
1600–1660 (Erdélyi testamentumok III.) Marosvásárhely: Mentor Kiadó, 2008. 59. sz., 177–190.

20 Gyöngyösi István eposzában Margitot a legfiatalabbnak mondja. In: Gyöngyösi István: Porábúl 
megéledett Főnix avagy Kemény János emlékezete. (Avagy a néhai gyerőmonostori Kemény Já-
nos erdélyi fejedelemnek Lónyai Anna asszonnyal lévő házasságának,  tatárországi rabságának, 
a török ellen viselt hadi dolgainak és végre hazája mellett vitézül letett életének halála után is élő 
emlékezete…). A szöv. gond., jegyz.: Jankovics József, Nyerges Judit. (Régi Magyar Könyvtár 
Források 10). Budapest: Balassi Kiadó, 1999. I/I.33., 15.

21 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 180.
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jutott neki – unokaöccsére, Lónyay Gáborra hagyta. Ezek a következők: a Bereg 
vármegyei, Tisza-parti vásárosnaményi kastély és a városbeli részek fele és a nagy-
lónyai két udvarház harmadrésze, a nagylónyai uradalom (Nagylónya, Kislónya, 
Mátyus22, Sziget23, Botrágy24, Bátyú25, Harangláb26, Bucsu27, Asztély-i részek28 Be-
reg vármegyében, a kisnaményi, penészleki29, gyürei30, parasznyai részek31 Szatmár 
vármegyében, Nyírfejértó32 egy része, a nagy- és kisvarsányi33, apáti34, aranyosi, 
gemzsei35, magyi36, apagyi37, csobaji38 részek Szabolcs vármegyében, a „sulytai” 
(zsujtai) rész Abaúj vármegyében, a bári39 rész Zemplén vármegyében, továbbá 
a „Szondához” (szandavári uradalomhoz)40 tartozó jószágok: (Szanda)várallya, 
Surány41, Rétság42, Becske43, Szonda (Szanda)44 és Kér (Szandakér)45 Nógrád vár-
megyében.  

Az anyai örökségéből, a Báthory Katától származott Aranyosmeggyest – annak 
felét az úr saját pénzen vásárolta – és a hozzá tartozó falvakat, pusztákat a vég-

22 Mátyus: Lónyától délre Bereg vármegyében, ma a Vásárosnaményi járásban, Szabolcs–Szat-
már–Bereg vármegyében. Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pesten: Kozma Vazul, 
1851. (Reprint, 1984.), II. 74.

23 Azonosítatlan helység.
24 Botrágy: Bereg vármegyei község, Kaszony közelében. Fényes E.: Magyarország…, I. 160. Ma: 

Batragy, UKR.
25 Bátyú: Bereg vármegyei község, Kászony (ma: Mezőkászony, UKR) közelében. Fényes E.: Ma-

gyarország…, I. 102. Ma: Batyovo, UKR.
26 Harangláb: Bereg vármegyei község, Kászony közelében. Fényes E.: Magyarország…, I. 89. Ma: 

Harangláb, Kisharangláb, Horonhlab, Dzvinkove, Beregszászi járás, UKR.
27 Bucsu: református község Bereg vármegyében, ma nem azonosítható.
28 Asztély: református többségű község Bereg vármegyében. Fényes: Magyarország…, I. 56.). Ma: 

Asztej a Beregszászi járásban, UKR.
29 Penészlek község, ma: Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
30 Gyüre község, ma: Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
31 Parasznya község, ma: a Miskolci járásban, Borsod–Abaúj–Zemplén vármegyében.
32 Nyírfejértó, Ófehértó, Ófejértó község, ma: Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
33 Kis- és Nagyvarsány: két szomszédos község Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
34 Apáti, Kopócsapáti község, ma: Aranyosapáti a Vásárosnaményi járásban, Szabolcs–Szatmár–Be-

reg vármegyében.
35 Gemzse: falu Kis- és Nagyvarsánytól nyugatra, Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
36 Magy: község Szabolcs vármegyében. Fényes: Magyarország…, II. 56. Ma: Szabolcs–Szatmár–

Bereg vármegyében.
37 Apagy: nagyközség Szabolcs vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, I. 26. Ma: Szabolcs–

Szatmár–Bereg vármegyében.
38 Csobaj: község Borsod–Abaúj–Zemplén vármegyében.
39 Bári: Kis- és Nagybári – falvak Zemplén vármegyében, ma: Vel’ká Bara, ill. Kisbári (Malá Bara), 

az előbbinek része a Tőketerebesi járásban, SK.
40 Szandavár: Nógrád vármegyei vár és köré települt uradalom.
41 Surány: Nógrád vármegyei nagyközség. Fényes E.: Magyarország…, II. 46. Ma: Pócsmegyer–

Surány.
42 Rétság: Nógrád vármegyei nagyközség, ma kisváros. Fényes E.: Magyarország…, II. 289.
43 Becske: Nógrád vármegyei nagyközség. Fényes E.: Magyarország…, I. 105.
44 Szanda: Nógrád vármegyei község. Fényes E.: Magyarország…, II. 63.
45 Szandakér: puszta a 19. században. Fényes E.: Magyarország…, I. 200.
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rendelkező lányaira hagyta, kivéve a meggyesalji bor- és búzadézsmát, valamint 
a meggyesi vár jövedelmét, amelyeket jótékony célra rendelt. Magyarországon, a 
hódoltságban lévő egyes falvak, Erdélyben a Mezőségen,46 valamint Heves vár-
megyében a még meg nem osztott, közösen bírt részek (Heves, Fegyvernek, Kö-
rös, Kőtelek47, Pél48, Gyanda49, Atkár50, Márkegyház51, Ványa52) képezték az anyai 
örökséget. Az erdélyi hagyatékot, a szilágyi jószágrészt53 és az Abaúj vármegyei 
perecsei54 jószágot viszont csak Annának hagyta, mivelhogy az ő, ill. férje birtoka-
ihoz – a Wesselényi javakhoz – közel van, „és minthogy Isten néki maradékokat is 
adott”. 55 Lónyay Zsigmondnak Torda vármegyében is voltak apjától örökölt bir-
tokai, noha az erdélyi és a mezőségi javakat anyai résznek írta végrendeletében. A 
korabeli összeírásokban Gyéres (Aranyosgyéres)56, Kók (Mezőkók)57 és Mindszent 
(Oláhdetreh/ Felsődetrehem)58 szerepel csupán; ezeken kívül már 1617-ben birto-
kában volt: bőlyi (mezőbői)59, tóháti (oláhtóháti/ mezőtóháti)60, szakáli (mezősza-
káli)61, szentjakabi (oláhszentjakabi/ mezőszentjakabi) és detrehemi portióknak is.62

A feleségétől, Varkoch Margittól meghagyott részekről az atyafiakkal megosz-
tozott: a Bihar vármegyei Telegd vára (Mezőtelegd)63 minden tartozékával együtt, 

46 Ezeket a végrendelkező anyai örökségnek írta, noha az erdélyi Torda vármegyei és mezőségi bir-
tokokat az apjától, Lónyay Istvántól örökölte.

47 Kőtelek: ma Jász–Nagykun–Szolnok vármegyében fekszik.
48 Pély község Heves vármegyében.
49 Gyenda, Gyanda: Pusztagyenda, majd Tiszagyenda néven település Jász–Nagykun–Szolnok vár-

megyében.
50 Atkár: község a Gyöngyösi járásban, Heves vármegyében.
51 Ma nem létező község.
52 Ványa: Alsó- és Felsőványa, a 19. században pusztaként jegyezték Pest–Pilis–Solt vármegyében. 

Fényes E.: Magyarország…, II. 262. Ma már nem létező települések.
53 Szilágy vármegyei, ma: RO.
54 Perecse: Abaúj vármegyei község, a 19. században már nagyrészt görögkatolikusok, azaz rutének, 

oroszok lakták. Fényes E.: Magyarország…, II. 218. Ma nagyközség Borsod–Abaúj–Zemplén vár-
megyében.

55 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 183.
56 Aranyosgyéres: falu Kolozs vármegyében, ma: Câmpia Turzii, RO.
57 Kók, Mezőkók: falu Kolozs vármegyében, ma: Pădureni RO.
58 Oláhdetreh, Felsődetrehem: falu Kolozs vármegyében, ma: Tritenii de Sus, RO.
59 Mezőbő: falu Kolozs vármegyében, ma: Boian, RO.
60 Mezőtóhát: falu Kolozs vármegyében, ma: Tăureni, RO.
61 Mezőszakál: falu Kolozs vármegyében, ma: Bărboși, RO.
62 Dáné Veronka: „Mennyi jobbágya és mennyi portiója”. Torda vármegye birtokos társadalma a 

17. század első felében (Erdélyi Tudományos Füzetek 286) (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum Egyesü-
let, 2016). 20. és passim.

63 Telegd (Thelegd) már a 13. században a Telegdy családé volt, majd 1608-tól bírta Varkoch György, 
Lónyay Zsigmond első feleségének atyja. A 16. században várat építettek a mezővárosban. A mai 
Telegdy kastélyt a 19. században építették. Ma: Tileagd, RO.
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Bogyoszló64 és Szalacs65, Vajda66, Rojtal67, Tamási68, Vasad69, valamint Hertug és 
Kérnek puszták70. Továbbá a diósgyőri vár71 és tartozékának kétharmada az ahhoz 
tartozó jószágokkal Borsod vármegyében és Szécsény72, Szucsány73 és tartozéka, 
továbbá Újváros (Balmazújváros) Szabolcs vármegyében – ezeket Lónyay Zsig-
mond Annának hagyta. Az utóbbit 5400 forintért szerezte.

Lónyay Zsigmond birtokainak negyedik csoportját azok alkotják, amelyeket 
maga szerzett. Érezhetően legbüszkébb a fele részben anyjától örökölt, fele részben 
maga szerezte aranyosmeggyesi kastélyra, amelyet maga épített, ill. újított meg. To-
vábbá az apai74, krassói75 és udvari, valamint ujvárosi részeket (Balmazújváros egy 
részét), Vitkán76 kúriát, Szatmár vármegyében falvakat77 említ. Részben szaniszlófi 
és ecsedi Báthory, részben saját szerzemény a nyírfehértói udvarház, a nyíregyházi 
és a királytelki78 részek, acsádi79, parlagi80, kiskállai81, szentmihályi82 porciók Sza-
bolcs vármegyében, a vásárosnaményi kastélynak a fele, kászoni83, somi84, sápszo-

64 Bogyoszló (Érbogyoszló): falu és puszta is létezett Bihar vármegyében, a végrendeletben egyér-
telműen az előbbi státusú területről van szó. Ma: Buduslău, RO.

65 Szalacs: mezőváros Bihar vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 57. Ma: Sălacea, RO.
66 Vajda, Biharvajda: jelentős falu Bihar vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 254. Ma: 

Vaida, RO.
67 Rojtal, Rojt: kis román etnikumú falu Bihar vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 296. 

Ma: Roit, RO.
68 Tamási: a 19. sz.-ban pusztaként jegyzeték Bihar vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 

173.
69 Vasad, Érvasad: román etnikumú faluként jegyezték a 19. században Bihar vármegyében. Fényes 

E.: Magyarország…, II. 276. Ma: Vășad, RO.
70 Hertug és Kérnek: a későbbi évszázadokban sem találtam arra adatot, hogy ezek a puszták faluvá 

nőtték volna ki magukat.
71 Diósgyőr vára: ma Miskolc egyik városrésze Borsod–Abaúj–Zemplén vármegyében.
72 Feltehetőleg: Szécsényke, Nógrád vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 164.
73 Szucsány/Szucsán: Túróc vármegyei mezőváros, egykoron Nyáry birtok volt. Fényes E.: Magyar-

ország…, II. 164.
74 Apa: falu Szatmár vármegyében, ma: Apa, RO.
75 Krassó, Szamoskrassó: Szatmár vármegyei község, RO.
76 Vitka: község, ma Vásárosnamény része Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
77 Ezek a következő falvak: „Darah” (Dara, Szamosdara, Dara, ma: RO), Lázár (azonosítatlan), 

Homoki (Homok, Holmok, Kincseshomok, ma: UKR), Puszta-Darócz, Pusztadaróc: falu Szatmár 
vármegyében, ma: Dorolț, RO.

78 Királytelek: község a Nyírségben, ma Nyíregyházához tartozik.
79 Acsád, Nyíracsád: község Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
80 Parlag: a 19. században puszta Szabolcs vármegyében. Fényes E.: Magyarország…, II. 199.
81 Kiskálló: ma Nagykálló része Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
82 Szentmihály, Bűdszentmihály: ma Tiszavasvárral egybeépült, Tokajtól délre fekvő község. 

In Szabolcs vármegye települései. https://hu.wikipedia.org/wiki/Kateg%C3%B3ria:Szabolcs_
v%C3%A1rmegye_telep%C3%BCl%C3%A9sei. (Utolsó megtekintés: 2022. október 31.)

83 Mezőkaszony: község Kárpátalján, ma: Koszony, UKR.
84 Somfalu: község Máramaros vármegyében, RO.
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li85, csetfalvi86, benei87, kovászai88, szernyei89, újfalvi90 porciók, az Ugonyán91, Gulá-
cson92, Adonyban93, Hetében94, Atyában95, Kerecsenyben96, Csarodán97 lévő puszta 
helyek Bereg vármegyében, a tokaji kúria és szőlők Zemplén vármegyében, tarcali 
szőlő, Bihar vármegyében a puszta-ujlaki98 és a bódogi jószág.99 A szép számú sző-
leit is három leányának hagyta. 

Lónyay Zsigmond birtokainak nagy részét három, felnőtt kort megért leányára 
közösen testálta, ám külön is rendelkezett; Zsuzsannának hagyta a Bihar vármegyei 
bogyoszlói100 részeket Szalaccsal és a vasadi résszel. A perecsei, a szilágyi, a diós-
győri, a Heves vármegyei Sirok101 birtokrészt, valamint a Szabolcs vármegyei és 
erdélyi birtokokat Annára hagyta – talán ez egy kicsit több is volt a fentebbinél, de 
azért, „minthogy Isten néki maradékokat is adott.”102

Már említettem, hogy Lónyay végrendeletében a meggyesaljai bor- és búzadézs-
mát jótékony célra rendelte; ugyanis a testamentum megírásakor már elintézte, hogy 
Aranyosmeggyesen 12 koldus számára egy ispotályt építsenek, amelyet rendelése 
szerint maradékai is kötelesek nemcsak örökké megtartani, hanem inkább jobbítani, 
sőt a meggyesi vár teljes jövedelmét fordítsák a szegények ruházkodására – erről 
a mindenkori egyházfi gondoskodjék. Ezen túl három ispotályra – a szatmárira, a 
nagybányaira és a debrecenire – is hagyott 100–100 forintot.103

1624-ben Kecskeméti C. János104: „Szép Aytatos Könyörgések” című imaköny-
vét ajánlotta Lónyaynak. Ennek kelte: „Költ Vásáros Naményban Boldog Asszony 

85 Sápszol: azonosítatlan község.
86 Csetfalva: község a beregszászi járásban, ma: Csetfalva, UKR.
87 Bene: község a Beregszászi járásban, ma: Benya, UKR.
88 Kovászó: község a Beregszászi járásban, ma: Kvaszovó, UKR.
89 Szernye: község a Beregszászi járásban, ma: Szerne, UKR.
90 Újfalva: Tiszaújhely, község a Beregszászi járásban, UKR.
91 Ugonya, Ugornya: ma már Gergelyivel összevont község, Gergelyiugornya, amely Vásárosna-

ményhez tartozik.
92 Gulács: község a Vásárosnaményi járásban, Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
93 Adony, Nyíradony: község a Nyíradonyi járásban, Hajdú–Bihar vármegyében.
94 Hete: Bereg vármegyei község, ma egybeépült Fejércsével: Hetefejércse, Szabolcs–Szatmár–Be-

reg vármegyében.
95 Atya, Vámosatya: Bereg vármegyei református község Beregszász közelében, ill. Csarodától 

északra. Fényes E.: Magyarország…, I. 59. Ma: Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
96 Kerecseny, Tiszakerecseny: református nagyközség a Tisza jobb partján. Fényes E.: Magyaror-

szág…, I. 201. Ma: Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
97 Csaroda: református község Szabolcs–Szatmár–Bereg vármegyében.
98 Puszta-újlak, Pusztaújlak: Bihar vármegyei református település a Sebes-Körös völgyében. Ma: 

Uileacu de Criș, RO.
99 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 182–183.
100 Bogyoszló: Bihar vármegyében, az Érmelléken települt község és puszta. Fényes E.: Magyaror-

szág…, I. köt., 147–148.
101 Sirok: Heves vármegyei község a Tarna vize mellett, a kősziklára épített várát Országh Kristóf 

építette 1562-ben. Fényes E.: Magyarország…, II. 30.
102 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 183.
103 Lónyay Zsigmond végrendelete…., 181–182.
104 Kecskeméti C. János (16–17. század): Protestáns (református) prédikátor. Heidelbergi egyetemi 
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havának 8. napján Anno 1624. Nagyságodnak alázatos káplánja Kecskeméti C. 
János a Nemzetes és Vitézlő Lónyay Zsigmondnak udvari Praedicatora.”105

1636-ban Medgyesy Pál106 a Praxis Pietatis című munkáját Lónyaynak ajánlotta: 
„Praxis Pietatis, Az az: Kegyesség Gyakorlása, melyben befoglaltatik, mint kellyen 
az Hivő Keresztyén embernek, az Isten és a maga igaz ismeretében nevelkedni, éle-
tét naponként Istennek félelmére intézni, csendes lelkiismerettel költeni és futással 
eltöltése után boldogul végezni. Fordittatott Angliai nyelvből, az Magyar Keresz-
tyéneknek, ez szomorúságos utolsó időkben, kiváltképen való vigasztalásokra és 
hasznokra. Medgyessy Pál, Ur Jézus Christus egy-igyü szolgája által Debreczen-
ben 1636.”107 Lónyay Zsigmond végrendeletét a Sárospataki Könyvtárban őrzik.108

A naményi kastélyt a jószágokkal és a szentmiklósi uradalmat109 – ez 44 közsé-
get foglalt magába110 – második feleségére, nagymihályi Bánffy Erzsébetre testálta, 
„ki(t) nem gróf nemzetéért, sem gazdagságáért, hanem régi böcsületes nemzetből 
álló jó erkölcsének tekintetéért, mintegy árvaságból vöttem magamhoz […] éle-
temnek vigasztalására és megöregedett állapotomban való segítségére”111 vette 
nőül. Az előbbi javakat azonban csak addig bírja, amíg felesége az ő nevét viseli. 
Lónyay az 1650. évi végrendeletében úgy rendelte, hogy ha felesége újra férjhez 
menne, az uradalom a leányira szálljon, de azok kötelesek legyenek 24 ezer magyar 
forintot neki letenni.112 Az asszony másodszor a nála fiatalabb és katolikus hitű 

évei után hazatérvén 1610-től, majd 1619-től Tokajban volt lelkész, de működött Ungvárott, Ho-
monnán és Vásárosnaményben is. Ezért ajánlotta művét Lónyay Zsigmondnak, mint annak udvari 
prédikátora. Pázmány Péter Kalauzára maga is írt feleletet 1622-ben. Maczák Ibolya: Kecskeméti 
C. János. In Kőszeghy Péter (főszerk.): Magyar Művelődéstörténeti Lexikon, középkor és kora 
újkor (MAMÜL), V. (Budapest: Balassi Kiadó, 2006). 262.

105 Szabó Károly, RMK, 238. Idézi: Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 38.
106 Medgyesy Pál (Aranyosmeggyes, 1605? – 1663.k.) – református egyházi író, a magyar puritaniz-

mus legfőbb képviselője. Számos munkát publikált, részben fordított, részben átírt, másrészt saját 
munkáit.

107 Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 38–39.
108 Hegyaljai Kiss Géza: Nagyasszonyok a magyar reformációban. II. Budapest: Bethlen Gábor Iro-

dalmi és Nyomdai RT., 1925. 11.
109 Szentmiklós, Beregszentmiklós/ Szolyvaszentmiklós: Bereg vármegyében, Munkácshoz közel, 

az uradalom központja, mezőváros. A 14. században a Perényiek birtokolták, majd a Telegdyek és 
a Nyáryak, így örökség útján Lónyay Zsigmond kapta meg. Özvegye útján került Rákóczi László 
birtokába. Ma: Csinagyijovo, UKR. Vö.: Csánki D.: Magyarország…., I. 412.

110 MNL OL Neoregestrata Acta, XVIII. fasc., 331., 335., 57.p. Vö.: Feöldi Dobi A.: Lónyay csa-
lád…, 37.

111 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 183.
112 Lónyay Zsigmond végrendelete, Namény, 1650. november 7. Kiadva: In: Feöldi Dobi A.: Lónyay 

család…, 127 – 132. 130.o. Ezt a végrendeletet Lónyay Zsigmond 1652. március 5-én megerősí-
tette a Leleszi konvent előtt. Kiadva: Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 132–133.
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felsővadászi Rákóczi Lászlóhoz, Sáros vármegye főispánjához113 ment nőül.114 A 
szentmiklósi egykori Lónyay birtok így jutott a Rákócziak kezére.115 A házaspár 
Zboróra költözött. Rákóczi László naplóbejegyzése szerint az asszony áttért a ka-
tolikus hitre; „(1654. április 3-án) Nagypénteken érkeztem Zboróra, találtam az 
Atyámfiát templomunkban az ceremonián.”116 Ennek azonban ellentmond a férjnek 
következő megjegyzése, miszerint „az atyámfia prédikátort hozat Sóvárról”117 – 
ennek alapján az asszony megmaradt eredeti hitén. Mindenesetre a házaspár – a 
naplóbejegyzéseket olvasva – harmónikusan élt, az asszony részt vett a gazdaságok 
irányításában, és Rákóczi László gyakori mulatozásain is nem kevésszer jelen volt. 
Gyermekük is született, Rákóczi Erzsébet.

Lónyay Zsigmond politikai pályája

Lónyay Zsigmond fontos politikai pozíciókat töltött be: közvetítőszerepet vitt a 
Magyar Királyság és az erdélyi fejedelmek között. Elsőként II. Ferdinánd (1619–
1637) és Bethlen Gábor (1613–1629) között, amelyért mindkét uralkodó hálás volt. 
A Habsburg uralkodó 1618. évi pozsonyi koronázási lakomáján már asztalnokként 
szolgált.118 Bethlen fejedelem hű embereként 1624 és 1628 között Kraszna várme-
gye főispánjaként működött, és az 1626. évi béketárgyalásokon ő képviselte urát; 
mind a nagyszombati, mind az 1627. évi tokaji egyezményt ő írta alá Bethlen nevé-
ben.119 Ezért II. Ferdinánd király – aki mellesleg hathatósan támogatta a katolikus 
restaurációt – 1627-ben bárói rangemelésben részesítette a református urat,120 majd 
1633-tól császári tanácsosi rangra emelte.121 A békesség megszerzéséért az uralko-
dótól egy ezüst mosdót medencéstől kapott ajándékba, amelyet a végrendeletében 
a kisebbik lányának, Margitnak hagyott.122 Kemény János Önéletírása szerint, ami-
kor Bethlen Gábor érezte halála közeledtét, a magyarországi nagyurakat Váradra 
113 Rákóczi László (Zboró, 1633. április 29. – Nagyvárad, 1664. május 27.): öreg Rákóczi Zsigmond 

egri főkapitány, 1605–1606-ban erdélyi gubernátor, majd Bocskai István fejedelem után Erdély 
választott fejelemének Pál fiától származó unokája. Rákóczi László Lónyay Zsigmond özvegyét, 
nagymihályi Bánffy Erzsébetet vette el. Rákóczi László 1664-ben, Várad sikertelen ostroma során 
esett el. Életéről részletesen vö.: Horn Ildikó (kiad.): Rákóczi László naplója (Magyar Hírmondó). 
Budapest: Magvető Kiadó, 1990, és benne az utószó: R. Várkonyi Ágnes: Rákóczi László naplója 
és kora. 369–400.

114 Az esküvőt 1654. február 4-én, Vásárosnaményben tartották meg; „Isten ő szent felsége kegyel-
mességéből töttem le az hitet kedvesemmel, leleszi praepost Pálfalvay uram előtt.” Horn I.: Rákó-
czi…, 17.

115 Vö. Lónyay Zsigmond végrendelete; Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 35–37.; Tüdős S. K.: Er-
délyi nemesek…, 177–190. A Rákóczi család 65 ezer tallérért váltotta magához a birtokot.

116 Horn I.: Rákóczi…, 24.
117 Horn I.: Rákóczi…, 32.
118 Pálffy Géza: Koronázási lakomák a 15–17. századi Magyarországon. Az önálló magyar királyi 

udvar asztali ceremóniarendjének kora újkori továbbéléséről és a politikai elit hatalmi reprezentá-
ciójáról. Századok 138 (2004), 5. sz. 1005–1101., 1075.

119 Feöldy Dobi A.: Lónyay család…, 26.
120 Bárói diplomájának magyar fordítását közli: Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 31–33.
121 Hanák B.– Szabó A. P.: Keresztvíztől…, II. 879–880.
122 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 186.
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hívta tanácskozásra, többek között: Rákóczi Györgyöt, Perényi Ferencet, Gábort és 
Györgyöt, rozsályi Kun Lászlót, Prépostvári Zsigmondot, Nyáry Istvánt és Lónyay 
Zsigmondot is.123

A továbbiakban, mind az új magyar király, III. Ferdinánd (1637–1657), mind az 
új fejedelem, I. Rákóczi György (1631–1648) megbecsülését élvezte. II. Rákóczi 
György és Báthory Zsófia 1643. évi esküvőjén fontos posztot töltött be, és ismét 
szükség volt közvetítőszerepére az 1645. évi linzi békekötés előtti tárgyalásokban, 
Nagyszombatban, hiszen egyszerre volt mind a király, mind a fejedelem tanácso-
sa.124 Lónyay követségben volt Esterházy Miklós nádornál – Kemény János is ak-
ként szerepelt –, bár Kemény éppen a következőket írta Lónyayról „…mert őneki 
nagy favora vala ott, szíve is oda vonszon vala”, mármint a nádorhoz; [Lónyay] 
noha kételenségből ide hajlott ember vala, igen értelmes és tanácsos ember, de 
azért igen austriacus ember vala; […], hanem maga számára Lónyay Zsigmond 
eltractálá az Bereg vármegyei főispánságot és Tokajban szabad házat, nagy jüve-
delmű helyet, főszőlőket.”125  És valóban, 1644-től haláláig a beregi főispáni posztot 
is betöltötte. 

Lónyay Zsigmond családi élete

Első felesége nopsiczi Varkoch Margit126, a Szapolyai János tescheni hercegnő 
feleségével bejött sziléziai nemes és bedegi Nyáry Borbála sarja,127 akit 1620-ban, 
tizennégy évesen vett el.128 Házasságából három lánya született, ill. élte meg a fel-
nőtt kort: Zsuzsanna, aki 1622 táján jöhetett a világra, és Bocskai V. István felesé-
ge lett. Az após, végrendelete értelmében, nagyon megbecsülte és szerette vejét, 
akire hátaslovat és szép lószerszámokat hagyott.  Anna – főhősünk, aki 1625 táján 
született, és akiről az alábbiakban még bőven lesz szó – és Margit vagy egy másik 
leány, aki 1629 körül születhetett. A születések közötti több év kihagyás azt sejteti, 
hogy az asszony több gyermeknek is életet adhatott, sőt 1629 után is világra jöhe-
tett még gyermek, de csupán három leány maradt életben. 1644-ben, „csendesen” 

123 Kemény János Önéletírása. In: Kemény János és Bethlen Miklós művei. Kiad.: V. Windisch Éva. 
Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1980. 11–310., 95.

124 A nagyszombati béketanácskozásról lásd részletesen: Zsilinszky Mihály: Lónyay Zsigmond és a 
nagyszombati béketanácskozmány 1644–45-ben. (Értekezések a történelmi tudományok köréből 
XIII. kötet I.) Budapest: MTA, 1886.

125 Kemény János Önéletírása…, 223–224, 262.
126 1606 körül született, és 1644. december 8-án hunyt el. In Hanák B. – Szabó A. P.: Keresztvíztől…, 

II. 881.; Aranyosmeggyesi koporsója feliratát, amely szerint 38 évet élt, idézi: Feöldi Dobi A.: 
Lónyay család…, 34.

127 Varkocz György székesfehérvári főkapitány az 1543. évi ostrom idején – árulás következtében 
– halt hősi halált, Varkoch Tamás pedig egri főkapitány volt, majd 1552-től bihari főispánságot 
viselt. Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal T–Zs, XI. köt. 
Pesten: Ráth Mór, 1865. (Reprint) 64–65.

128 Az esküvő 1620. november 11-én, Telegden volt. Vö.: Lónyay Zsigmond meghívója özv. Nyáry 
Pálné Várday Katának. In: Hanák B.  – Szabó A. P.: Keresztvíztől…, 881., 30.jz.; Feöldi Dobi A.: 
Lónyay család…, 34.
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múlt ki a világból.129 Lónyay Zsigmond végrendeletében igen szépen emlékezik 
meg első feleségéről: „… mikor az Úr Isten az én nagy szomorúságomra magam 
távol létében az ország szolgálatjában, és Császár Urunkhoz Ő Felségéhez való 
követségben [ti. voltam], őtet is kiszólitotta vala, s nékem penig sok busulással való 
keserves özvegyi kenyeret rendelt vala, csak szerelmes gyermekeimmel hagyván az 
Úr Isten bennünket…”130 Temetését is felesége mellé rendelte az aranyosmeggyesi 
templomban, mert ugyan korábban a vásárosnaményi templomot jelölte meg végső 
nyughelyül, ahol édesatyjának, édesanyjának és egy testvérének a sírja is van, de 
mivelhogy: „nem gondolván akkor, hogy az Úr Isten az én szerelmes házas társa-
mat szólítsa elöbb ki nálamnál e világból, de mivel ugy tetczett a mindenekkel sza-
badosan biró Istennek, hogy én tenném bé ötet elöbb nyugodalmába, illendöbbnek 
itélném holtom után is azzal együtt való nyugodalmomat választanom, a kivel együtt 
a nagykegyelmű Isten életünkben való társaságunkat, és egyező szeretetünket ren-
delte vala, véle együtt kivánom és akarom is várnom boldogságos feltámadásomat, 
mellyet engegyen is üdvösségesen a mi kegyelemmel, és irgalmassággal bövölködő 
Istenünk.”131 – írta Lónyay Zsigmond. 

Ezért első végrendeletét megváltoztatva, az újabb rendelésben szeretett felesége 
mellé, tisztességesen, de nem hivalkodóan búcsúztatva, előbb fa, majd azt követően 
érckoporsóba betéve, a saját maga épített aranyosmeggyesi családi sírboltba rendel-
te – ahol már állt Varkoch Margitnak az általa állított tumbája. Lónyay Zsigmond 
1648. év végrendeletéből azt is megtudhatjuk, hogy „három esztendei és egynéhány 
holnapi Özvegységem után”, 1648-ban házasodott újra, nagymihályi Bánffy Erzsé-
betet132 vette nőül.133

A végrendelet Lónyay Zsigmond személyiségéről, férji és családapai szerepéről 
is sok mindent elárul; az úr mindkét feleségét hűen szerető, azokat megbecsülő 
ember lehetett, aki – mivel leányait már tisztességesen férjhez adta – nem sietett 
újra megházasodni. Második feleségét – ahogy írta – nem úri nemzetből, hanem 
tisztességes házból, jó erkölcsűt keresett, nyilván szerelemből házasodott. Lányai 
is ebben a szeretetteljes családi légkörben nőttek fel, és szívták magukba ezeket az 
elveket.

129 Az aranyosmeggyesi családi sírboltban nyugvó érckoporsójának egykori felirata a következő: 
„Itt nyugszik Tekintetes és Nagyságos Margith Asszony. Tekintetes és Nagyságos Nagy Lónyay 
Sigmond úrnak hitvese. Néhai Tekintetes és Nagyságos Nopsiczi Warkocs György úrnak, néhai 
Nagyságos Bedeghi Nyáry Borbálától született leánya csendesen elaludt az Urban 8. Dec. éjszaka 
11 órakor. Urunk 1644. életének 38. Eszt.” Idézi:  Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 34.

130 Lónyay Zsigmond végrendelete. In Tüdős S. K.: Erdélyi nemesek…., 177–190., 178.
131 Lónyay Zsigmond végrendelete, Uo., 179.
132 Nagymihályi Bánffy Erzsébet a Zemplén vármegyei nagymihályi Bánffy családból származik, 

akinek az eredete a 13. századig vezethető vissza. Nagy I.: Magyarország…, L – Ö, VIII. Pest: 
Ráth Mór, 1861. 94. Erzsébet 1630 körül született, és 1663. augusztus 12-én halt meg. In: Hanák 
B. – Szabó A. P.: Keresztvíztől…, II. 881.

133 Az 1648-ban és 1652-ben, a leleszi konventnél letéteményezett végrendeletét kiadta: Feöldi Dobi 
A.: Lónyay család…, IV. sz. melléklet, 105–134.
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Lónyay Zsuzsanna életútja

Lónyay Zsigmond Zsuzsanna nevű lánya (1622 körül – 1656. május 10.) tizen-
négy évesen ment nőül Bocskai V. Istvánhoz134, aki 1647-től Zemplén vármegye 
főispánja lett. A kismarjai Bocskai ágból a 16. század első felében vált ki a bocskói 
ág, amelyből V. István is származott. Házasságukban nem következett be gyerme-
káldás, sőt V. Istvánnak második feleségétől, Török Katáról sem született gyerme-
ke, így a család benne kihalt.135 Lónyay Zsigmond Zsuzsa lányának férjét nagyon 
szerette; végrendeletében „szerelmes fiamnak” nevezte, és a meggyesi templom 
építésének folytatását is rá bízta. A hátas lovai közül is a jobbikat neki hagyta, majd 
a rangsorban azt követőt Anna férjének, Wesselényi Istvánnak, legvégül Margit 
akkori férjének, Telegdi Istvánnak is, a többit hintóival, szekeres lovaival együtt 
feleségére testálta.136

Zsuzsanna 1656 tavaszán meghalt. Medgyesy Pál137 ravatala felett 1656. novem-
ber 12-én mondott gyászbeszédet, miként korábban nagyanyja, szaniszlófi Báthory 
Kata (meghalt: 1641. december 22.), majd édesanyja, Varkoch Margit (meghalt: 
1644. december 8.) felett is.138 A beszédből, genealógiáját leszámítva, nem derül 
ki életéről semmiféle részlet, személyes vonás. A mű nyomtatásban is megjelent: 
„Igazak sorsa e világon. Melyet A Tekintetes És Nagyságos Bocskay István Uram 
Király Ő Felsége belső Tanácsa, és Zemplin Vármegyének Fő Ispánja szerelmes 
Hűtős Társának, Néhai Tekintetes és Nagyságos Lónyay Zsusánna Asszonyomnak, 
— legutolsóbb tisztességénec megadásában praedicalott, a Temetésnek helyén, úgy 
mint a Szerdahelyi Egyházban az utolsó honac, vagy novembernec 12-ik napján 
1656-ban Medgyesi Pál. Nyomatott Sáros-Patakon 1657-ben.”139

134 Bocskai V. István első felesége Lónyay Zsuzsanna, második Török Kata. 1667-ben részt vett a 
besztercebányai gyűlésen. Aktívan politizálván, a Wesselényi-féle mozgalomban fontos szerepet 
vitt; a kamarai vád szerint ő volt az egyik értelmi szerzője a felkelésnek, valamint I. Rákóczi Ferenc 
fő tanácsadója volt. Az egyik vádpont értelmében: „jónak látta volna, ha a jobbágyok képviselőit is 
meghívják a terebesi gyűlésre.” – vagyis Bocskai korát megelőzve, a jobbágyokat is be akarta von-
ni a Habsburg-ellenes mozgalomba. Zrínyiék elfogatása után őt is fej- és jószágvesztésre ítélték, 
de Erdélybe menekült. Feleségét a császáriak Szatmár várába börtönözték be. Ő és felesége parnói, 
bocskói, szerdahelyi uradalmait, Zemplén, Ung, Sáros, Bereg vármegyei birtokait, hegyaljai szőlő-
it 100 000 Ft értékben elkobozták. 1672-ben magtalanul halt meg, és benne a Bocskai nemzetség 
fiágon kihalt. Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. II. Pest: 
Friebeisz István, 1858; (reprint, 1987., I. köt.) 134.; Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 50.; Urlich 
Attila: Birtokelkobzások a Szepesi Kamara területén. In: Szirácsik Éva (szerk.): Uradalmak kora. 
Discussiones Neogradienses 10. Salgótarján: Megyei Levéltár, 2010. 47–61., 50–51, 55.

135 Nagy I.: Magyarország…, II. 128–134.
136 Lónyay Zsigmond végrendelete…, 187.
137 Medgyesy Pál (1605–1663): a magyar puritán irodalom legtevékenyebb képviselője. Külföldi 

egyetemek után hazatért, 1631-től a debreceni kollégium tanára, majd az erdélyi fejedelmi udvar 
prédikátora. Lewis Bayly Praxis pietatisának fordítását 1636-ban, Debrecenben jelentette meg. 
(Lásd még: 106. jz.)

138 1645. május 30-án, Aranyosmeggyesen volt a búcsúztatója. Vö. Medgyesy Pál temetési beszédé-
de. In: Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 47.

139 Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 47.
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Lónyay Margit életútja

Lónyay Zsigmond Margit nevű lánya 1646 februárjában az ősi Thelegdi család 
nemzetségéből való III. Istvánhoz ment nőül. A család tagjaival már korábban is 
történt összeházasodás; Thelegdy VIII. Miklós140 felesége Lónyay Klára volt. The-
legdy Gáspár és bedegi Nyáry Zsuzsanna frigyéből született III. István, aki elvet-
te Margitot, de már 1653-ban meghalt. A Margit kiházasításához adott ingóságok 
lajstroma is fennmaradt, amely igen gazdag tárházát nyújtja az ékszereknek; a sok 
szép ruha, ágy- és asztalnemű mellett 45 tételben sorolták fel az aranyékszereket: 
aranylánc 54 gyémánttal; 2 gyémántos boglár, az egyikben egy rubint, a másik-
ban öt; egy rózsa pártában 6 fekete zománcos boglár, gyémántosak; egy gyöngyös 
főkötő 45 db arany boglár benne; mivel nem elég az aranylánc, arra még külön 
100 aranyat jegyeztek stb.141 Frigyükből nem született gyermek, így III. Istvánnal 
a Thelegdyek kihaltak. Lónyay Zsigmond végrendeletében joggal írhatta le, hogy 
csupán Annának vannak utódai, vagyis tőle unokái. A fiatalon özvegyen maradt 
Margit azonban újra férjhez ment, méghozzá a nála fiatalabb Csáky X. Istvánhoz 
(1635–1699), a nagyműveltségű és később országbírói posztot is betöltő nagyúr-
hoz, aki VIII. István – Brandenburgi Katalin bizalmasaként annak bukása után jött 
Magyarországra – és Forgách Éva középső fia volt. 

A Csáky családnak is megvan a maga külön története, hiszen a Brandenburgi 
Katalin kegyenceként ismertté vált VIII. István katolikus hitű és meglehetősen erő-
szakos ember volt; fiai közül csupán Istvánnal tudott szót érteni, a másik kettővel, 
Ferenccel és Lászlóval nem. Hol a fiúnak nem tetsző házasságba akarta kénysze-
ríteni, hol éppen börtönbe vetette fiát azzal a váddal, hogy meg akarta őt ölni.142 
László egyébként II. Rákóczi György fejedelem (1648–1660) pártjára állt, és hozzá 
szökött.

Mindenesetre a Csákyak családi feljegyzéseinek143 köszönhetően tudjuk, hogy 
X. István az apja akaratából vette el Thelegdy István özvegyét, Lónyay Margitot, 
akivel 1654. január 6-án megtartott esküvőjük után 1670 júliusáig, valamivel több, 
mint 15 évet élt együtt. A családi naplóból az is kiderül, hogy a lakodalom után egy 
hónappal a fiatalasszony már várandós lett, majd huszonegy és tizenhét havonta, 
átlagosan másfél évenként követték egymást másállapotai,144 összesen 15 év alatt 

140 Thelegdy VIII. Miklós 1588-ban hunyt el. Nagy I.: Magyarország…, XI. 140.
141 Lónyay Margittal adott ingóságok lajtroma, 1646. február 12. In: Bártfai Szabó László (kiad.): 

Oklevéltár a gróf Csáky család történetéhez. II. kötet, Oklevelek 1500–1818. Budapest: Step-
haneum Nyomda R.T., 1919.  717–720.

142 Papp Klára: Az erdélyi Csákyak (Erdélyi Tudományos Füzetek 173). Kolozsvár: Erdélyi Múzeum 
Egyesület, 2011. 53–54.

143 Csáky István tárnokmester és fiának, István országbírónak családi följegyzései. 1604–1702. (to-
vábbiakban: Csáky István …) In Bártfai Szabó L: Oklevéltár… 608–619.

144 Péter Katalin: A gyermek első tíz esztendeje. In: Péter Katalin (szerk.): Gyermek a kora újkori 
Magyarországon. „adott Isten hozzánk való szeretetéből … egy kis fraucimmerecskét nekünk”. 
(Társadalom- és Művelődéstörténeti tanulmányok 19). Budapest: MTA Történettudományi Inté-
zete 1996. 15–50., 16–17.
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tízszer. Gyermekei: Krisztina, Zsuzsanna, Ilona, Mária, Éva, Anna, Zsigmond, Bor-
bála, István és az utolsó gyermek, akinek a szülésébe belehalt az asszony. 

Érdekes, hogy Lónyay Zsigmondnak, a református hit nagy pártfogójának a lá-
nya, Margit katolikus férfihoz ment nőül. Szerelmi házasság volt? Az asszony a 
férje kedvéért hitet váltott már együttélésük kezdetekor? – nem tudjuk pontosan, 
noha a napló szerint a katolikus apa, Csáky VIII. István szemelte ki fia számára a 
református menyasszonyt. Mindenesetre a gyermekeket minden esetben katolikus 
püspök vagy sürgős esetben prépost, jezsuita vagy ferences szerzetes keresztelte, 
és a keresztszülők is mind katolikusok voltak. Viszont az első kisleány, Krisztinka 
esetében azt gyaníthatjuk, hogy őt még református hitben nevelte édesanyja, akit 
a kor szokása szerint 14 évesen adtak férjhez145 a katolikus Erdődy I. Sándor ka-
maraelnökhoz, Szepes várában. Az esketésről az apa a következőt jegyezte fel: „és 
ugyan az nap let meg az hit is közöttök”.146 – Krisztina tehát ekkor válhatott katoli-
kussá. Mindenesetre a Csáky házaspár Éva nevű kislányukat hétévesen, 1669-ben 
adták be a pozsonyi apácák klastromába, és „itt is hadgiuk, ha Isten akartiábúl 
magának is kedve lészen hozzá” – írta az apa.147 Lónyay Margit ekkor már bizonyo-
san áttért a katolikus hitre, miként azt halálának, illetve temetésének körülményei 
is tanúsítják: „…az en szerelmes társom kedves feleségem”148 1670. július 27-én 
reggel halt meg háromnapi hasztalan vajúdás után, „keserves kínnai után terhétűl 
megh nem válhatása miat, kit is végigh nag csendesen szenvedet, minden szükséges 
sacramentomokkal is élvén, utolsó pihenéséig eszén vót. Az irgalmas Isten niugossa 
az örök életben szegénnek lelkét Ammen. Temettettem az szepesi káptolonbelj nagi 
templomban giermeki mellé die 1. Septembris, teöbbire szerzetes ceremoniakkal 
maga kívansaga és hagiása szerint.”149

1698. május 15-én gróf Csáky István és első neje, Lónyay Margit gyermekei 
között birtokosztály történt, amely szerint ekkor a következő utódok éltek: Csáky 
Krisztina, aki már Bercsényi II. Miklós felesége volt, Csáky Mária özv. Kornis Gás-
párné, Csáky Borbála özv. Palocsay Istvánné és az ifj. Csáky István. Anyai jussuk 
a következők voltak: Aranyosmeggyes, Telegd, Béltek, Som, Ófejértó, Bogyoszló, 
Szamosbecs – várak és házak –, továbbá tokaji és tarcali házak, tokaji és tarcali 
szőlők, egyéb birtokok, valamint az ingóságok is jegyzékbe lettek véve.150

Lónyay Anna első házassága

A viszonylag hosszú életet élt Anna a Margitétól teljesen más utat járt be. Első 
házassága hadadi Wesselényi II. Istvánnal, a közép-szolnoki főispánnal köttetett, 

145 A napló szerint Krisztina 1654. november 4-én született, és 1668. november 12-én adták férjhez 
gróf Erdődy Sándorhoz, Bársony György püspök eskette meg őket. Csáky István…, 612–613.

146 Csáky István…, 613.
147 Csáky István…, 614.
148 Csáky István…, 614.
149 Csáky István…, 614.
150 Birtokosztály gróf Csáky István és első neje, Lónyay Margit gyermekei között. Varannó, 1698. 

május 15. In: Bártfai Szabó L.: Oklevéltár…, 723–779.
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akinek apja I. Pál erdélyi kincstartó, édesanyja Gyulaffy Zsuzsanna volt.151 Az eskü-
vő pontos idejét nem ismerjük, de Lónyay Zsigmond 1648. évi testamentumtevése 
idején már mindhárom lányát férjhez adta, tehát ez előtt történt Annáé is. Gyön-
gyösi István a „Porábúl megéledett Főnix. Avagy a néhai gyerőmonostori Kemény 
János erdéli fejedelemnek Lónyai Anna asszonnyal lévő házasságának, tatárorszá-
gi rabságának, a török ellen viselt hadi dolgainak és végre hazája mellett vitézül le-
tett életének halála után is elő emlékezete,…” c. eposzában152 így ír házasságukról: 

„Zászlósúri nemzet, ezé Hadad vára,
Igen szép uraság, s nagy ennek az ára,
Maga is jó ifjú, ahhoz jól is jára,
Segítvén az egek ily kegyes társára.”153

Frigyükből két fiú és egy leány – Ferenc, Pál és Borbála – született, legalább-
is ennyiről van adatunk. Wesselényi azonban fiatalon, 1656. július 7-én meghalt. 
Anna már férje életében is ismerte későbbi társát, gyerőmonostori Kemény Jánost 
(1607. december 14. Magyarbükkös – 1662. január 23. Nagyszöllős), aki a család 
régi bizalmasa és kisfiúk keresztapja volt. Jegyváltásuknak a gyászév letelte után 
kellett volna megtörténnie, de akkor Kemény János már Lengyelországban hadako-
zott, így az 1657 januárja előtt meglett.

Anna özvegységében is ellátta a birtokok minden gondját-baját és nevelte gyer-
mekeit. Az 1658. évi Nógrád vármegyei nemesi összeírásban, mint a szécsényi já-
rás egyik legtekintélyesebb birtokosa szerepelt.154 Miután a Nyáry család férfiágon 
kihalt, birtokait, a diósgyőrit is, Haller II. György és Haller II. Sámuel, valamint 
Lónyay Zsigmond lánya, Lónyay Anna örökölte; az uradalmat közösen birtokol-
ták.155 

Kemény János, mielőtt 1657 januárjában elindult volna II. Rákóczi György feje-
delemmel és az erdélyi hadakkal a szerencsétlen kimenetelű lengyelországi hadjá-
ratra, eljegyezte az özvegyet, majd kétévi tatárországi raboskodás után hazatérvén, 
1659 októberében összeházasodtak Aranyosmeggyesen.

Kemény János

A gyerőmonostori Kemény család történetét nem kis büszkeséggel maga Kemény 
János írta meg a kényszerű tatár fogságban, a Bahcsiszeráj fölött fekvő Csufut-Ká-
lek nevű várban, 1657–58-ban. Önéletírásában156 vitéz őseit ő is „az Scythiából 
kijütt régi magyarok közül” valónak írta, külön kiemelve Kemény Simon hőstettét 

151 Nagy I.: Magyarország…, XI. 158–163., 162.
152 Gyöngyösi I.: Porábúl…, 275–276.
153 Gyöngyösi I.: Porábúl…, I/36., 15.
154 Szabó András Péter (sajtó alá rend.): A szécsényi seregszék jegyzőkönyve 1656–1661. (Adatok, 

források és tanulmányok a Nógrád megyei levéltárból 59.) Salgótarján: Nógrád Megyei Levéltár, 
2010. 10.

155 1650 és 1666 között Lónyay Anna Dőry Ferencnek adott zálogba a diósgyőri uradalmából. Besse-
nyei József: Diósgyőr birtoklástörténete 1522–1702-ig. Miskolc: Miskolci Egyetem, 1998. 80, 82.

156 Az Önéletírás II. Rákóczi György uralma kezdetének leírásával megszakad.
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Hunyadi János vajda mellett.157 Jószerivel rokoni kapcsolat fűzte szinte valamennyi 
erdélyi főnemesi családhoz, így a Gerendiekhez, a Zólyomiakhoz, a Sarmaságiak-
hoz, a Hallerekhez, a Toldiakkal közös ősű iktári Bethlenekhez, a Rhédeyekhez, a 
ruszkai Kornisokhoz.158 Ő maga fiatal korában a rajongásig tisztelt Bethlen Gábor 
fejedelem (1613–1629) mellett szolgált „inasként”, majd étekfogóként.

Első felesége Kállay Zsuzsanna lett, akit még 1631-ben jegyzett el. A Kemény 
és Kállay, majd Kemény és Lónyay házasság során bonyolult birtoköröklések, ill. 
birtokjogi esetek is bekövetkeztek, noha már a házasságkötés előtt is kapcsolatban 
álltak a családok különféle rokonsági fokon.159 Ám miután első felesége meghalt, 
Kemény János özvegyen nevelte Simon nevű fiát.160

Még a lengyelországi hadjárat előtt, 1656 decemberétől sűrű levelezés indult meg 
Lónyay Anna és Kemény János között.161 Egyik levelében azt írta, hogy mielőtt el-
indulna Lengyelországba, még egyszer szeretné látni. Levelezésükben megváltozik 
a hangnem; Kemény igen nagy gyöngédséggel írja alá a leveleket; „Kegyelmedé, 
míg él, Kemény János”.162

1657. január 6-án az erdélyi sereg megindult Kemény János fővezérsége alatt a 
derékig érő hóban, a havasokon át Lengyelország felé. A kezdeti sikerek után – a 
sereg egészen Varsóig nyomult, sőt a város is elesett június 19-én – azonban a své-
dek a dán támadás hírére június 22-én hazaindultak, és az erdélyiek magukra ma-
radtak. A sebtében megkötött kényszerű fegyverszünet után a lengyelek a maradék 
erdélyi hadat az időközben mozgósított tatár sereg karjába vezették; így a katonák 
rövid ellenállás után, 1657. július 31-én tatár fogságba kerültek. Kemény megrázó 
keserűséggel panaszolja a rabok énekét:  

„Testünk elszáradott, 
Színünk elhervadott
Lelkünk elbágyadott.”163

A lengyelországi katasztrófa és a tatár fogságba kerülés164 után Lónyay Anna és 
Kemény János leveleztek egymással, noha az írásokat nehéz volt célhelyre juttatni 
– szinte lehetetlen volt a híradás. 

157 Kemény János Önéletírása…, 11–12.
158 Kemény János Önéletírása…, 12–14.
159 Például a Kállay-rokonság Kemény János útján kívánta birtokjogát érvényesíteni a Lónyay- és a 

Báthory rokonság ellenében az 1640-es évek végén. A Kállay család és Lónyay Zsigmond is kap-
csolatban voltak egymással. Vö.: Kiss András: A Kolozsvári Állami Levéltár Szatmár vármegyére 
vonatkozó iratai. In: Szabolcs–Szatmár–Beregi levéltári évkönyv 10. Nyíregyháza: Szabolcs–Szat-
már–Bereg Megyei Levéltár, 1994. 7–21., 17.

160 Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok, 15.
161 Kiadta: Koncz József és Tóth Ernő: Kemény János levelei Lónyay Annához. Történelmi Tár, 

1900, 161–218.
162 Uo., passim.
163 Idézi: Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok…, 16.
164 Kemény János a hadjárat utolsó mozzanatait és saját szerepét, felelősségét a Ruina Exercitus 

Transsylvanici c. röpiratában tisztázta. V. Windisch É.: Kemény…, 392.
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Erdélynek nagyon nagy lett a tragédiája: 1658-ban 130 ezer fős török-tatár sereg 
lepte el a fejedelemséget, és rettenetesen elpusztította. Ami még megmaradt, az 
1660-ban pusztult el a megismétlődő hadjárásban. Az 1658-ban összeülő ország- 
gyűlésen gyászba öltözött asszonyok lepték el a termet, hogy könyörögjenek férjük, 
fiaik kiváltásáért.165

A fővezér, Kemény János sarca 300 ezer tallérra rúgott. Az összeg óriási! Ezt 
valamilyen módon sikerült lealkudni 116 ezer tallérra, de még az is elképesztően 
magas volt. Lónyay Annának és a rokonságnak minden vagyonát, értékét össze 
kellett szedni, hogy kiteljék a váltságdíj. Közismert, hogy a menyasszony ékszereit 
zálogosította el, hogy előteremtse a pénzt.166

1659 januárjában Lónyay Anna a következőket vetette papírra: „Én is az én Iste-
nemnek szüntelen esedezem, ha Őfelsége ezt a próbát reám bocsátotta, adjon békes-
séges tűrést, mert amikor elgondolom magamban az én sok keresztemet, úgy tetszik, 
megijedek magamtól, de mindaddig kell szenvednem, míg a jó Istennek tetszik.“167

1659 februárjában Kemény János ekképpen köszönte meg az asszony fáradozá-
sait: „Édes, kedves húgom, mind leveleit Kegyelmednek, két rendbélieket, elvöttem 
szívemnek vigasztalódásával, egészségben éltét mind azokból […] örömmel értvén, 
mind pedig felőlem való szorgalmatoskodását jámbor szolgájának látásomra kül-
désének rendelése felől hallván. […] Ezeket, édes kedves húgom, én elégségeskép-
pen sem megköszönni, sem meghálálni nem tudhatom, hanem az igaz szeretetet, 
tökéletességet és az jótéteményt is rendelt s parancsolt Isten azokkal az jókkal, az 
hol és kikkel kívánja, jutalmaztassa meg Kegyelmednek. […] higgyen és tartson 
engem koporsómig változás nélkül igaz szeretetbéli atyjafiának. […] Kegyelmed 
rab atyjafia, Kemény János.”168

Kemény ugyancsak a rabságban írta meg az Egymást szeretőknek hű siralma c., a 
szerencse állhatatlanságáról szóló, dialogizáló szerelmes versét is, amelyet szintén 
Anna hűsége és odaadása ihletett.169

1659 tavaszán Lónyay Anna szenvedése még tovább fokozódott; idősebb fiát ek-
kor veszítette el. „...Ha Isten mind Kegyelmeden s mind rajtam nem könyörül, úgy 
veszem eszemben magamon, hogy én meg nem emészthetem a búsulást, hanem ő fog 
megemészteni engem, mert emberi gondolat szerint úgy tetszik, szenvedhetetlen vol-
na azon által menni, akivel Isten bennünket ostoroz. Mindazon által csak az Isten 
adjon békességes tűrést mindkettőnknek!“ – írta Keménynek.170

165 Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok, 16.
166 Sajnos Lónyay Anna ékszer-hozományáról nincsen lajstrom, de a testvérééről igen.
167 Idézi Lónyay Anna 1659. január 20-án írt leveléből: Hegyaljai Kiss: Nagyasszonyok…, 10.
168 Hargittay Emil (sajtó alá rend. bev.): Régi magyar levelestár I–II. (Magyar Hírmondó). Budapest: 

Magvető Kiadó, 1981. 273–275.
169 Lónyay Anna. In MAMÜL VII. (Budapest: Balassi Kiadó, 2007). 79–80.
170 A levél kelte: 1659. június 11. Idézi: Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok…, 23.
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Kéz a kézben

1659 augusztusában171 Kemény a sarc lefizetése után és a havaselvi vajda kezes-
ségére hazatért, majd októberben, Aranyosmeggyesen összeházasodtak.172

Erdély feje fölött azonban továbbra is gyülekeztek a sötét fellegek. II. Rákó-
czi György ragaszkodván a hatalomhoz, újra megválaszttatta magát fejedelemnek, 
amelyet a Porta nem bocsátott meg. 1660 májusában a szászfenesi csatában173 az er-
délyi sereg súlyos vereséget szenvedett, és maga a fejedelem is halálos sebet kapott. 
Így Rhédey, majd Barcsay Ákos megválasztása után ismét elárvult a fejedelmi trón, 
és Erdély kapuja, Várad is végveszélybe került. Kemény feleségének írott levelei-
ből nyomon kísérhetjük a vég közeledtét: „megszállása bizonyos lévén [ti. Várad-
nak], Istennek rendével való hatalmát kivévén, megvédése reménytelen és félő”.174

1661. január 1-jén, a szászrégeni országgyűlésen Keményt Erdély fejedelmévé 
választották. Másnap így írt erről feleségének: „…az egész ország régen nem hal-
latott egyességgel adák reám ez terhet. Vagyon az felséges Istennek titkában, vesze-
delmünkre lészen-é mind országostól, vagy pedig méltatlan eszközévé akart őfelsé-
ge tenni, hogy ez szegény haza gyarapodást vehessen; az ő szent akaratjának kell 
bételjesedni. Félelmes állapotunk van igen, mert megdühödött ellenünk az pogány-
ságnak hatalmas ereje, elhagyattatunk minden nemzetektől, némelyeknek csúfjai, 
másoknak csudáivá löttünk, de nem rövidöltek meg az irgalmas Istennek kezei;”175

Mind Erdély, mind a fejedelmi család kemény próbatételei tovább folytatódtak; 
Anna kisebbik fiával, Palkóval és kislányával Huszt és Nyaláb176 várába húzódott, 
de ezeket a várakat is feldúlták, sőt még az aranyosmeggyesi templomban lévő 
szülői sírokat is.177

Alig egy évvel később pedig Kemény János sorsa is beteljesedett; minta az 1661. 
január 2-án keltezett levelének kérdésfelvetésére – „veszedelmükre lészen-é” – ér-
kezett volna meg a válasz. A Habsburgok által cserbenhagyott fejedelem csekély 
seregével megütközött a közben oszmán parancsra fejedelemmé választott Apafi 
Mihály (1661–1690) török-erdélyi hadával, Kücsük Mehmed temesvári-jenei pasa 
vezetésével, és a nagyszöllősi csatában úgy lelte halálát, hogy holttestét sem talál-
ták meg. 

171 Kemény 1659. augusztus 19-én már Brassóból írt az „édes kis asszonykájának”, hogy bilincseitől 
megszabadult. Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok…, 24.

172 V. Windisch É.: Kemény…, 392.
173 1660. május 22.
174 Kemény János levelei, kiad: Koncz József – Tóth Ernő, Történelmi Tár 1900, 198.
175 Kemény János levele Lónyay Annához, Szászrégen, 1661. január 2. In Hargittay E. (kiad.): Régi 

magyar…, 202. sz., 294–296.
176 Huszt és Nyaláb vára: fejedelmi vár Máramaros vármegyében. Ma: Husztszkij zamok, UKR. 

Királyháza-Nyalábvár: Bereg–Ugocsa vármegyében egy magas helyen álló öreg vár, amelyet I. 
Lipót császár és király robbantatott fel. Fényes E.: Magyarország…,I. 220.  Ma: Korolevo, UKR.

177 Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok…, 26.
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Lónyay Anna özvegyi évei

A házaspároknak szokása volt, hogy előző házasságukból való gyermekeiket ösz-
szeházasítják, amely a családi vagyon egybetartását is szolgálta; így tett Lónyay 
Anna és Kemény János is. Wesselényi Borbálát (1648–1662), Anna első házas-
ságából származó leányát Kemény János fiával, Simonnal (1633–1675) jegyezték 
el. Egy 18. századi festmény maradt fenn róla, ahol fején koszorú a jegyesség jel-
zésére, és kezében az ünnepi alkalomhoz illő kesztyűt tart, amely a felnőtté válást 
jelzi – násfája valószínűleg a vőlegény eljegyzési ajándéka.178 1662. február 24-én, 
farsang idején történt meg az eljegyzés. Kemény János halála után az özvegy saját 
birtokán, Aranyosmeggyesen lakott, és többnyire itt lakott vele nevelt fia, Kemény 
Simon is.179 Borbálát ekkor örökíthette meg, feltehetőleg, egy kassai festő.180 Bor-
bála azonban nem sokkal az eljegyzés után, 1662 júliusában, pestisben meghalt 
Szatmáron, szegény Anna asszony végtelen fájdalmára – a leányt itt is temették 
el.181 Annának a sok megélt tragédia következtében, ekkorra már igen megrendült 
az egészsége; húgának, Margitnak azt írta, hogy bottal kezdett járni a házban.182

Annának egyetlen utóda maradt életben, Pál (1654–1694), aki ugyan nem sokkal, 
de mégis túlélte édesanyját. Belőle magas rangú katona vált, ő lesz a kuruc buj-
dosók fővezére, bár nem nagy katonai siker koronázta ténykedését; ezért fogják a 
kurucok fővezérükké választani helyébe, 1678-ban az ifjú Thököly Imrét. 

Lónyay Anna – megrendült egészsége ellenére is – gondozta birtokait, intézte 
a gazdasági ügyeket, és ha kellett, katonákat állított ki. 1664-ben, amikor az or-
szág ismét hadban állt az Oszmán Birodalom ellenében, a hadfelkelésben 25 lovast 
kellett kiállítania. Összehasonlításképpen II. Rákóczi György fejedelem özvegye, 
Báthory Zsófia kvótája 1000 lovas volt,183 de a Rákócziaké volt ekkor a legnagyobb 
birtokkomplexum a Magyar Királyságban. 

178 Mikó Árpád – Verő Mária – Jávor Anna (szerk.): Mátyás király öröksége. Késő reneszánsz mű-
vészet Magyarországon. (16–17. század). A Magyar Nemzeti Galéria Kiadványai, 2008/3. Kataló-
gus, Portrék X.16., 279.o. Lásd még: Cennerné Wilhelmb Gizella – Rózsa György – Lovag Zsuzsa 
– Péter Katalin – Szilágyi András – Galavics Géza – László Emőke: Főúri ősgalériák, családi 
arcképek a magyar történelmi képcsarnokból. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1988. 104. kat. 
sz.; Buzási Enikő – Kiss Erika – Szentmártoni Szabó Géza – Tompos Lilla – Kovács S. Tibor – 
Orgona Angelika – Gödölle Mátyás: A szépség dicsérete. Budapest: Magyar Nemzeti Múzeum, 
2001. 44. sz. stb.

179 Mikó Á. – Verő M. – Jávor A.: Mátyás király…, 280.
180 A kép a Csákyak szepesmindszenti kastélyában maradt fenn Anna nővérénél, Csáky István or-

szágbíró feleségénél. Mikó Á. – Verő M. – Jávor A.: Mátyás király…, 280.
181 Gergely Samu (kiad.): Teleki Mihály levelezése I–VIII. Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 

1905–1926, II. köt.: 1906. 321. Vö.: Mikó Á. – Verő M. – Jávor A.: Mátyás király…, 280.
182 Hegyaljai Kiss G.: Nagyasszonyok…, 27.
183 Összehasonlításképpen a lista így néz ki: Rákóczi Lászlónak 200 lovast, Homonnai György özve-

gyének, Esterházy Máriának 150 lovast, az egri püspöknek, Pálffy Tamásnak 100 lovast, Thököly 
Istvánnak 50 lovast, Csáky Ferencnek, Csáky István országbírónak és Csáky Zsigmondnak 150 
lovast, pl. Zemplén vármegyének 260 lovast, míg a jóval kisebb Ugocsa vármegyének csupán 30 
lovast kellett kiállítania a hadjárathoz. Koroknay Gy.: Kállói kapitányok…, 96.
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Nevéhez köthető a Szatmár megyei Vérvölgy elnevezés. Ugyanis a szatmári vár 
német őrsége rendszeresen fosztogatta a vidék falvainak lakosságát. 1670-ben, 
amikor a felső-magyarországi nemesi felkelés kitört, az egyetlen tényleges ütközet 
a magyar nemesi felkelők és a németek között Gombásnál, az erdőben zajlott le. 
Ennek értelmi szerzőjéül Lónyay Annát tartották, bár ő a későbbi kihallgatás során 
– érthető módon – tagadta azt.184

Lónyay Annának mind fia, mind testvérének férje, Bocskai V. István belemerült 
a Wesselényi-féle mozgalomba. Sőt Anna a Partiumból hathatósan szervezte az el-
lenállást, segítvén fiát. Nem egyszer írt Wesselényi Ferenc nádornak, akihez éppen 
megbeszélésre ment fia.185

Amikor 1670 tavaszán kitört a felkelés, majd gyorsan hamvába fulladt, a meg-
torlás őt sem kerülte el; az 1671–72-ben lefolytatott hűtlenségi perek során Lónyay 
Annától is elkobozták magyarországi birtokait. Az okkupált javakat 1672. március 
7-én írták össze.186 1670-ben három uradalom került elkobzásra Tokaj, Kaszony és 
Vásárosnamény központokkal. A család tokaji birtoka öt települést foglalt magá-
ban. Ennek értékét leginkább Tokaj és Tarcal szőlői adták. Az előbbiben jól kiépített 
központ állt, ahol az ott élő taksások évente 105 Ft 48 dénárt adóztak. Ezen kívül 
Lónyay Annának korcsmáltatási és mészárszék tartási joga volt a mezővárosban. 
Tokajban 6 szőlő (15 600 Ft), Tarcalon 5 szőlő (700 Ft) alkotta majorsági gazdál-
kodását.187

A Tiszántúl Szabolcs vármegyei területén fekvő három falu, Csobaj, Szentmi-
hály és Büd részbirtoka már kevésbé volt gazdaságos. A Bereg vármegyében fekvő 
kaszonyi és a vásárosnaményi uradalmak sem voltak kiemelkedőan nagy hasznot 
hozó birtokok, ugyanis a hagyományos gabonatermesztő és állattenyésztő allódiá-
lis földek közé tartoztak. Kaszonyban 72 köblös szántót, 100 szekér szénát termő 
rétet és 34 hordó bort hozó szőlőt (7 darab) műveltek, szemhozamuk a számítások 
szerint 3,9-es átlagú volt.188 A vásárosnaményi uradalom is hasonló állapotban volt. 

184 Idézi az esetet Szirmay Antaltól átvéve Borovszky Samu. In: Borovszky Samu (szerk.:) Szat-
már vármegye.  Budapest: é. n. 36–37.; Bura László: Helyneveink érdekességei, tanulságai, népi 
magyarázatai. In: Porumbăcean, Claudiu et al. (szerk.): Satu Mare. Studii şi comunicări. Seria 
istorie-etnografie-artă 29/2. (2013), 213–221.,214; Takács Péter: Várak, kastélyok…, 188.; Ulrich 
A.: Birtokelkobzások…, 51.
Mészáros Kálmán: Gombástól Majtényig. A kuruc kor harcai Szatmár vármegyében (1670–1711). 
In A történeti Szatmár vármegye. II. Szerk. Reszler Gábor. Nyíregyháza: Kölcsey Társaság, 2018. 
134–171, 137–138. A szerzőnek ez úton köszönöm meg, hogy erre az adatra felhívta a figyelme-
met.

185 Lónyay Anna levele Wesselényi Ferenc nádorhoz. Aranyosmeggyes, 1665. június 14. Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae 
Wesselényi, E 199. II/67/2.

186 Ulrich Attila: Okkupált főnemesi uradalmak a Szepesi Kamara keleti peremvidékén (1670–1673). 
In: Cabello, Juan – C. Tóth Norbert (szerk.): „Erősségénél fogva várépítésre való”. Tanulmányok 
a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (A Jósa András Múzeum kiadványai 68.) Nyíregyháza, Jósa 
András Múzeum, 2011. 397–510., 405. Vö.: MNL OL Magyar Kamara Archivuma, E 156 Urbaria 
et Conscriptiones (U et C), Fasc.9. No 9.

187 Ulrich A.: Okkupált főnemesi…, 403.
188 Ulrich A.: Okkupált főnemesi…, 403.
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A mezővárosban kastély állt, amelyről 1690-ben azt írták, hogy „régen ékes”, 1693-
ban, Lónyay Anna javainak összeírásakor azonban kifejezetten romosnak említet-
ték.189 Ehhez 170 köblös majorság, 16 szekér szénát adó rétallódium tartozott. A 
földesúri bevételt gyarapította még az ott lévő kocsma és malom. Az uradalomhoz 
tartozó másik 10 településen csupán jobbágyokat és zselléreket írtak össze, ahol 
igen magas volt a puszták száma.190

A fejedelemasszony meggyesi váruradalmából szervezték a kuruc ellenállást, így 
fontos volt annak jövedelmezősége. De ezt is elkobozták! A mezővárosban 66 job-
bágycsalád élt, akik közül 18 volt egésztelkes, a többi féltelkes. Mellettük viszont 
57 pusztatelek meredezett magányosan.191 A domíniumban két vámhelyet találunk, 
és Apán jelentős erdőbirtokot (1000 sertés makkoltatására valót), továbbá Ballagon 
és Meggyesen vízimalmokat, Szinyérváralján pedig 3 darab 99 köblös termést adó 
szőlőt. A várbirtokon összesen 38 egésztelkes, 116 féltelkes, 7 háromnegyedtelkes, 
7 harmadtelkes, 68 negyedtelkes, 25 töredéktelkes jobbágy, továbbá 6 zsellér és 
12 inscripciós élt. Meggyeshez tartozott még a Heves vármegyében fekvő török 
hódoltsági két falu, Nagykörű és Fegyvernek is, ahol 21 jobbágyot és 6 zsellért 
írtak össze. A meggyesi uradalomban is magas volt a puszták száma: összesen 171 
jobbágy- és egy nemesi telek.192 A vár és a birtok a Magyar Kamara kezébe került, 
a várbeli bástyákat a levegőbe röpítették, a maradék részek 1707-ben égtek le.193 
Az özvegy 1670-ben Erdélybe kényszerült távozni, ingóságait nővérére, Lónyay 
Margitra, Csáky István országbíró feleségére bízta. Elkobzott birtokait 1689-ben 
visszakapta.

Lónyay Anna jótékonykodásai – epilógus

Lónyay Anna, aki megmaradt ősei református hitén, végrendeletében a követke-
ző módon gondoskodott a sárospataki iskoláról:  

„Nemes Zemlény Vármegyében Tokaji és Tarczali szőleimben termő boraimnak 
tizede és a megírt Vármegyében, ha majorkodásim lenne, abbul proveniálandó [ter-
mő] mindennemű gabonának is tizede szolgáltassák a Gönczi Collegiumhoz. Hogy-
ha pedig a Sáros Pataki Schola régi boldog állapottyára jutna Isten kegyelmébül, 
kinél mindenek lehetségesek, így a Pataki Collegiumhoz szolgáltassák esztendőn-

189 1690-ben a felmérés „olim formosum”-nak nevezi. 1752-ben Absolon Dániel magtalan halálával 
a kincstárra szállt. Ekkor a következőket vették jegyzékbe az egykoron szépen, téglából megépített 
kastélyról: „Castellum muro lateritio Anno 1614. […] in desolatu statu.” Vö.: H. Takács M.: Ma-
gyarországi udvarházak…, 247. 
A mai barokk kastélyt Lónyay László a 18. század elején, 1728-ban építtette barokk stílusban, 
majd azt később bővítették.

190 A 16 egésztelkes és 28 féltelkes, valamint 6 zsellér mellett 31 pusztatelek volt itt. Ulrich A.: Ok-
kupált főnemesi…, 403.

191 Ulrich A.: Okkupált főnemesi….,406.
192 Ulrich A.: Okkupált főnemesi…, 403.
193 Kávássy Sándor: Ismertetések a régi Szatmárról. (Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei évkönyv 

3–4.) In: Források a XVII–XIX. századból. Nyíregyháza: Szabolcs–Szatmár–Bereg Megye Levél-
tára, 1982. 91.
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ként mindörökké. Hasonlóképpen Nemes Bereg Vármegyében, Vásárosnaményban 
majorságföldeimben termő gabonáimnak is tizedét oda rendelem.”194

A fejedelemasszony az 1666. november 5-én kelt adománylevelében a debreceni 
kollégiumnak adományozott évi 50 forintot a városba vitetett sóinak eladásából, 
valamint a hegyköz-szentimrei birtoka kilencedét örökösen.195 1689. október 25-
én pedig újabb adományban részesítette a debreceni kollégiumot: a Szilágyságban 
lévő gabonaföldjei után járó gabona- és bortizedét is ide rendelte.196 Több egyéb, ki-
sebb adományt is tett: például Rafajnaújfalu197 parókiális telkét a prédikátor 1669-
ben nyerte el Lónyay Anna fejedelemasszonytól.198

Lónyay Anna 1690-ben fejezte be sok-sok szenvedéssel és mégis felemelően ne-
mes módon leélt életét Istenbe vetett hitébe kapaszkodva, amelyet mélyen megélt 
és megtartott.199

194 Idézi: Dienes Dénes – Ugrai János: A Sárospataki Református Kollégium története. Sárospatak: 
Hernád Kiadó, 2013. 47.

195 Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 45.
196 Feöldi Dobi A.: Lónyay család…, 46.
197 Rafajnaújfalu: község a Beregszászi járásban, ma: Rafajnove, UKR.
198 Zágoni Á. Károly: A nagytiszteletű Beregi Egyházmegye Emlékkönyve (Forrásközlés) – A Sza-

bolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár Kiadványai II. Közlemények 34. (Nyíregyháza: Szabolcs–
Szatmár–Bereg Megyei Levéltár), 2005. 269.

199 Lásd a kötetben Mészáros Kálmán cikkét, 93. 2. jz.

Lónyay Anna, Lónyay Zsigmond lánya. 
Kemény János erdélyi fejedelem második felesége. (MNM)
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Mészáros Kálmán
A Lónyay család a Rákóczi-szabadságharcban

A II. Rákóczi Ferenc vezette rendi-nemzeti szabadságharc Magyarország és Er-
dély egész területét érintette, s a nyolc évig tartó fegyveres küzdelem minden tele-
pülés és bizonyára minden család történetében nyomot hagyott. Fokozottan igaz ez 
a történelminek nevezett családokra, hiszen a korabeli nemesi társadalom minden 
egyes tagja színvallásra kényszerült: csatlakoznia kellett a szabadságharchoz, vagy 
tudatosan szembe kellett fordulnia vele. Hűségesküt kellett tennie Rákóczira, illet-
ve a rendi konföderációra vagy ennek hiányában mindvégig császári kézen lévő 
területre (valamelyik ellenálló várba, városba vagy az örökös tartományokba) kel-
lett menekülnie. Erre leginkább a kellő vagyonnal rendelkező mágnásoknak volt 
lehetősége, a köznemesség állásfoglalását elsősorban a katonai erőviszonyok ha-
tározták meg. Alapvetően az adott térség ellenőrzésétől függött, hogy a lakosság 
a helyben maradó nemességgel együtt melyik félnek hódolt. Az ország északke-
leti részét mindvégig a kurucok uralták, az itteni vármegyék nemessége így több-
nyire már 1703-tól, de legkésőbb a hosszan ellenálló várak és városok (Munkács, 
Ungvár, Kassa, Eperjes, Eger és Szatmár) kapitulációjától, 1704/1705-től egészen 
1710/1711-ig kitartott Rákóczi oldalán. Így volt ez a jórészt Bereg, Szabolcs és 
Szatmár vármegyében birtokos Lónyay családdal is, amely a köznemesség vagyo-
nosabb rétegéhez tartozott, s a Vay, Ibrányi és Eötvös családhoz hasonlóan idővel 
az arisztokrácia soraiba emelkedett.

Az alábbiakban kísérletet teszünk a Lónyayakra vonatkozó korabeli adatok ösz-
szegyűjtésére, s igyekszünk a család minden ismert tagjának életét, tevékenységét 
dokumentálni, s ezzel nem csupán a Rákóczi-szabadságharcban vállalt szerepük 
jobb megismeréséhez, hanem a család eddig ismert leszármazásának és az egyes 
családtagok életútjának pontosításához is hozzájárulni.1

Az előkelő, késő Árpád-kori eredetű család egyik ága a kora újkorban a főran-
gúak közé emelkedett, ez azonban 1690-ben utolsó nőtagjával, Kemény János er-
délyi fejedelem özvegyével, Lónyay Annával kihalt.2 Mintegy hét évvel korábban, 

1 A család monográfiája nem csak hézagos és elavult, de több esetben nyomdahibákkal is terhelt, 
téves adatokat tartalmaz, lásd Doby Antal: Lónyay család, Nagy Lónyai és Vásárosnaményi, gróf, 
báró és nemes. Bp., 1895. (A témánkat érintő hibás adatokra alább külön is felhívom a figyelmet.) 
– Munkám során nagy-nagy segítséget nyújtott számomra Fáy Tünde és Hanák Béla, akik saját 
családtörténeti kutatásaik adatait, forrásait bocsátották rendelkezésemre. Önzetlenségükért hálás 
köszönettel tartozom, alább minden tőlük kapott adatra monogramjukkal (F. T. és H. B.) fogok 
utalni.

2 Lásd Lónyay Anna verses halotti búcsúztatóit, melyekre H. B. hívta fel a figyelmemet: Régi magyar 
költők tára. XVII. század. 14. Énekek és versek (1686–1700). [a továbbiakban RMKT XVII/14.] 
S. a. r. Jankovics József. Bp., 1991. 127–140. és jegyz.: 791–793. (No. 43–44.) – Ugyancsak Jan-
kovics József adta ki a Kemény János és Lónyay Anna házasságáról készült barokk eposzt, ahol 
a tárgyi jegyzetekben még 1690 szerepel az asszony halálozási éveként. Lásd Gyöngyösi István: 
Porábúl megéledett Főnix avagy Kemény János emlékezete. A szöveget gond. és jegyz.: Janko-
vics József és Nyerges Judit; utószó: Jankovics József. Budapest, 1999. (Régi magyar könyvtár. 
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1683. február 24-én távozott az élők sorából unokafivérének fia, Lónyay Gábor,3 
aki minden későbbi Lónyaynak ősapja volt, s vizsgált korszakunkban az ő özvegye 
és gyermekei, unokái voltak életben.

Lónyay Gábor utódairól mindenekelőtt 1681/82. évi végrendeletéből tájékozód-
hatunk.4 Ebben ő maga a következőképp sorolja fel gyermekeit: László, Gábor, Fe-
renc, András, István és Erzsébet. Ez minden bizonnyal a születési sorrend is lehet, 
Lónyay Anna halotti búcsúztatója ugyanebben a sorrendben említi őket.5 A genea-
lógiai szakirodalom szerint Gábornak két felesége volt: gersei Pethő Katalin és Gu-
thy Erzsébet, a végrendelet azonban csupán az utóbbit említi. A végrendelet alapján 
nem egyértelmű, hogy minden említett gyermek édesanyja Guthy Erzsébet volt, ez 
kifejezetten csak a kis Lónyay Erzséről derül ki, akivel szemben az atya igen bőke-
zű. Nem világos azonban, hogy a második feleség gyermeke iránti elfogultságról, 
vagy a fiági örökségből nem részesülő egyetlen leánygyermek iránti odaadó atyai 
szeretet megnyilvánulásáról van-e szó.

Lónyay Gábor özvegye: Guthy Erzsébet

Lónyay Gábor második felesége, Guthy Erzsébet a családtörténeti irodalom sze-
rint Guthy János és Szénássy Anna leánya volt.6 Férje halála után még több mint 
negyedszázadot élt özvegységben, saját örökölt birtokán, Tiszaszalkán. Emlékét a 
református egyháznak tett kegyes adományai is fenntartották. Az első datált úri-
hímzés, amely felirata szerint tőle származik, még férje életében, 1678-ban készült 
a nagylónyai templom számára.7 1710-ben pedig egy aranyozott ezüst kenyérosztó 

Források, 10.) és elektronikus változata: https://mek.oszk.hu/06000/06076. – Feltűnő, hogy e két 
szövegkiadás után Jankovics József a régebbi szakirodalom téves következtetését tovább görgetve 
1693 körülre tette Lónyay Anna halálát: Magyar Művelődéstörténeti Lexikon. Középkor és kora 
újkor. Főszerk. Kőszeghy Péter., VII. Lethenyei–műgyűjtemény. Szerk. Tamás Zsuzsanna. Bp., 
2007. 79–80. és a jav., bőv. digitális változatban is: http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL_SZERK/
mamul_view.php?editid1=4879. Ez a téves adat azóta is fel-felbukkan a legújabb vele foglalkozó 
munkákban.

3 Lónyay Gábor halálának és temetésének helyére és időpontjára lásd özvegyének, Guthy Erzsébet-
nek Melith Zsigmondhoz írt temetési meghívóját: A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára. 
IV. köt. Oklevelek és levelezések 1600–1700. Sajtó alá rendezi: Géresi Kálmán. Bp., 1887. 534–
536. (No. CCXXX.) – Az okmány eredetije H. B. szíves közlése szerint: Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltára (= MNL OL) P 392. Lad. 64. No. 89. – NB. A családtörténeti monográfiában 
1683 helyett 1693-as évszám szerepel, rádásul hivatkozás nélkül: Doby, Lónyay család, i. m. 51.

4 Az 1681. április 28-án megkezdett és a következő év november 28-án záradékolt, majd a leleszi 
konvent által minden bizonnyal 1682. december 1-jén átírt végrendelet szövegét lásd Mészáros 
Kálmán: Források a Lónyay család és Tuzsér XVII–XVIII. századi történetéhez. In: Tuzsér és a 
Lónyayak. A 2012. május 25-én megrendezett tudományos konferencia előadásai. Szerk. Klicsu 
Ferenc. Tuzsér, 2012. és 2., változatlan kiad.: 2022. 24–31.: 25–28. (No. 1.)

5 Lónyay Anna halotti búcsúztatója, RMKT XVII/14. 132. (38–40. strófa)
6 Nagy Iván: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal. Pótlék-köt. Pest, 1868. 

(Reprint: Bp., 1987.) 259.
7  Szendrey-Illés Nikolett kislónyai református lelkész szíves közlése szerint ez a terítő jelenleg 

nem található a nagylónyai egyházközség kurátorládájában. Negyedfél évtizeddel ezelőtt készült 
szakszerű leírása: „Úrasztali kendő. Batiszt. Színén, fonákán azonosan hímzett, vékony, aranyozott 
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tányért készíttetett a nagylónyai egyháznak.8 A szalkai templomnak egy saját ke-
zűleg hímzett úrasztali terítőt, a szomszédos Tiszavid egyházának pedig egy ara-
nyozott ezüst poharat adományozott, az előbbin 1705-ös, az utóbbin 1710-es felirat 
(volt) olvasható,9 sajnos egyiknek sem sikerült a nyomára bukkanni.10 Egy 1705-
ben készített rececsipkés abrosza Beregsomban maradt fenn,11 s ezen kívül Bereg-
darócon is őrzik vagy őrizték a keze munkáját.12 A szabadságharc időszakából egy 
levele is fennmaradt, amely 1708. június 25-én kelt Tiszaszalkán, és amelyben egy 
fegyverviselésre alkalmatlan jobbágya számára kért obsitot Károlyi Sándor tábor-
nagytól, mert korábbi tisztjei újra és újra háborgatják, holott egykori századosától 

ezüstskófiummal. Sarkaiban virágtő három sugaras szirmú, kereteit rozettával, kis kacsokkal és 
levelekkel egymást metsző száron. Középpontjában „Jesus”, és körkörösen két sorban: „Istenéhez 
való buzgóságából varta Тek : Nem : Guti Ersebet: A : N : Lonyai Templomhoz 1678.” Kissé ron-
gyos. Magyar úrihímzés. Mérete 96×96 cm.” Lásd Tombor Ilona – Csernyánszky Mária – Gilyén 
Nándor: Lónya. In: Szabolcs–Szatmár Megye műemlékei, II. Szerk. Entz Géza. Budapest, 1987. 
(Magyarország műemléki topográfiája, XI.) 53. (A kiadványra a Beregi Múzeum munkatársa, Fi-
lepné Kiss Renáta hívta fel a figyelmemet, segítségét ez úton is köszönöm!)

8 A 18 cm átmérőjű, fodros, hullámos szélű tányér (paténa) ma is megvan a nagylónyai klenódiumok 
között, körirata: „NÉHAI T. N. LÓNYAI GÁBOR URAM MEGMARADOTT EÖZVEGYE T. N. 
GUTTHI EÖRSÉBETH ASZSZONY CSINÁLTATTAM N. LÓNYAI ECCLESIÁHOZ ISTEN 
DICSŐSSÉGÉRE // AZ SZ. SACRAMENTUM KISZOLGÁLTATÁSÁRA ANNO 1710.” Lásd 
a közölt fotót, amelyért Szendrey-Illés Nikolett kislónyai református lelkésznek tartozom köszö-
nettel. – A műtárgy leírása hiányosan közölt felirattal: Tombor–Csernyánszky–Gilyén: Lónya. In: 
Szabolcs–Szatmár Megye műemlékei, II. i. m. 53.

9 Mindkét tárgy leírása megtalálható az id. Zágoni Á. Károly szernyei református lelkész, esperes 
által 1865–1866-ban összeállított egyháztörténeti munkában. A tiszaszalkai egyházközség leírá-
sánál: „egy fehér abrosz, ily varrással: »t. Gúthy Erzsébet, t. Lónyay Gábor özvegye, maga kezé-
vel varrta. 1705.«”; A tiszavidi egyházközségnél pedig: „Az úr asztali, kívül belől megaranyozott 
ezüst poharára ezen írat van metszve: »néhai tekintetes: N. Lónyai Gábor: Uram meg hagyatott 
özvegye T. N. Gúti Erzsébet ata az Vidi templomhoz: Isten: dicsőségére: Anno. 1710.«” Zágoni 
Á. Károly: A nagytiszteletű Beregi Egyházmegye emlékkönyve. Közreadja: Csatáry György. Nyír-
egyháza, 2005. (A Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltár Kiadványai, II. Közlemények, 34.) 
263. és 271. – Ugyanezen, bizonyára Zágoni kéziratából vett adatok olvashatóak Bereg vármegye 
másfél évtizeddel később megjelent monográfiájában is. Lásd Lehoczky Tivadar: Beregvármegye 
monographiája. Ungvár, 1881. III. 712. és 766. – NB. a pohár feliratát 1700-as évszámmal közli 
Lehoczky után Doby, Lónyay család, i. m. 51.

10 Fábián Csabáné Varga Éva Katalin tiszavidi református lelkész szíves közlése szerint az adomá-
nyok már nem találhatók meg a két egyházközségnél.

11 Lásd Felhősné Csiszár Sarolta: XVII–XVIII. századi úrasztali terítők a kárpátaljai református 
templomokban. In: A Jósa András Múzeum Évkönyve, XXXIX–XL. 1997–1998. Főszerk. Németh 
Péter. Nyíregyháza, 1998. 323–346.: 339. A somi terítő felirata: „T. LÓNYAI GÁBOR MEGMA-
RADOT ÖZVEGYE T. GUTHI ÖRSEBET MAGA KEZE MUNKÁJA ISTENHEZ VALÓ BUZ-
GÓSÁGÁBÓL 1705. 19. AUGUSTI.”– A terítőt jelenleg a beregsomi egyházközség letéteként 
a Kárpátaljai Református Egyházkerület Levéltára és Múzeuma őrzi Beregszászon, amelyről a 
közölt fotót Hájas István volt szíves megküldeni. A felirat ma már csak az előrajzolt betűk és tű-
nyomok alapján vehető ki, maga a hímzés tönkre ment, a magánhangzók ékezeteit értelemszerűen 
pótoltam.

12 Említi Felhősné Csiszár Sarolta imént idézett munkájában.
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A beregsomi abrosz – Kárpátaljai Református Egyházkerület 
Levéltára és Múzeuma, lt. sz.: 102. (Fotó: Hájas István)
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már elbocsátólevelet nyert.13 Gyermekeivel (és/vagy mostohafiaival) való viszo-
nyáról, kapcsolatukról egyelőre nem került elő adat.

Lónyay László és családja

A legidősebb fiú életéről nagyon keveset tudunk. Valamikor 1683 és 1689 között 
nőül vette Thököly egyik főemberének, Keczer Menyhértnek és Máriássy Erzsébet-
nek Zsófia nevű leányát, akitől 1689 körül egy kislányuk született: Lónyay Katica.14 
Sógora, ifj. Keczer Sándor szerint tékozló ember volt, javait nemhogy gyarapította 
volna, „sőt inkább örökös jószágát is inkábbára mind eladta”.15 Egybecseng ezzel 

13 MNL OL P 396. 1. Ser. I. No. 9981.
14 Keczer Menyhért 1681. okt. 26-án hunyt el. 1683. március 3-i halotti búcsúztatójában így szólítja 

meg gyermekeit: „Miklós, Imre, Sándor, szerelmes Fiaim, Katicza, Sophia, édes két leányim” – 
Zsófia tehát a két lány közül a kisebbik lehetett. Lásd: Néhay nemzetes Keczer Menyhárt vr. tette 
[értsd: teteme!] felet 1683 die 8 Martiy. Közli: Gragger Róbert. Irodalomtörténeti Közlemények, 
1910. 207–214. (itt: 211.) – ifj. Keczer Sándor 1697 elején kelt végrendeletében 8 esztendősnek 
mondja addigra már elárvult unokahúgát: Radvánszky Béla: Magyar családélet és háztartás a XVI. 
és XVII. században. Harmadik kötet. (az Adatgyűjtemény II. kötete.) Bp., 1879. (A továbbiakban: 
Radvánszky III.) 348–361.

15 Ifj. Keczer Sándor imént idézett végrendelete, Radvánszky III. 350.

A nagylónyai kenyérosztó tányér (Fotó: Szendrey-Illés Nikolett)
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Bereg vármegye monográfusának adata, amely szerint Lónyay László 1693-ban 
300 forintért elzálogosította Lónyay Gábornak Nagylónyán, Szigeten és Bátyúban 
levő részeit.16 Úgy tűnik, még ebben az évben vagy a következő első felében el-
hunyt,17 mert özvegyének öccse, Keczer Sándor 1694 júliusában vagy augusztu-
sában ellentmondással élt a leleszi konvent előtt az árvát illető javak törvénytelen 
birtoklása miatt, melyekre apjának öccsei, főként Lónyay Gábor tették rá a kezüket. 
Utóbb nagybátyái mégis három szegény jobbágyot juttattak Lónyay Katicának, aki-
ket Keczer Sándor végül Lónyay Ferencnek adott árendába évi 18 forintért.

Keczer Zsófia nem sokkal élhette túl férjét, s a szepesi káptalanban tett vég-
rendeletében öccsét, Keczer Sándort, annak halála esetére pedig Szirmay Andrást 
tette meg kislányának gyámjává. (Szirmay András édesanyja és a kis Lónyay Ka-
tica nagyapja testvérek voltak.18) Amikor a nőtlen Keczer Sándor 1697-ben vég-
rendelkezett, árva húgocskáját tette meg egyetlen örökösévé, gyámként pedig ő 
is Szirmay Andrást és Radvánszky Jánost nevezte meg azzal a kikötéssel, hogy 
amíg él, addig Radvánszky édesanyja, Máriássy Janka Katarina, az ő halála után 
pedig leánya, Gerhard Györgyné Radvánszky Katalin gondoskodjék a nevelésé-
ről. (Radvánszky János és Katalin édesanyja a kislány nagymamájának testvére 
volt.) Keczer Sándor nem sokkal a végrendelet keltét követően, 1697. március 18-
án párbajban meghalt.19 Hogy Lónyay Kata meddig maradt az öreg Radvánszkyné 
oltalma alatt, azt egyelőre nem tudjuk, erre talán a Radvánszky család gazdag le-
velestárából kaphatunk majd választ.20 A Lónyay-levéltárból eddig egy irat került 
elő vele kapcsolatban: 1706. október 30-án Nagylónyán adott elismervényt bátyja, 
Lónyay Ferenc számára az előző évben eladott borok áráról, azaz nem szakadt meg 
teljesen a kapcsolata apja családjával, és járandóságának legalább egy részéhez is 
hozzájutott.21 A szabadságharc idején vagy közvetlenül utána köthetett házasságot 

16 Lehoczky III. 1881. 395.
17 Feltűnő, hogy Lónyay Anna idézett verses búcsúztatói közül az első (Utolso ora…) még vele 

kezdi a Lónyay-rokonság felsorolását (Ki nagyobb ezek közt vagy, Lonyaj Lászlo, / Nemzeted 
közt állasz, mint lobogo zászlo…”), a másik (Rhytmi exequiales…) azonban őt már meg sem em-
líti, csupán öccseit, Gáborral kezdve, és húgát, Erzsébetet: RMKT XVII/14. 132. (38. strófa) és 
138. (35. strófa). – Ennek okát nehéz megmagyarázni, nem valószínű, hogy a temetés ideje (1690. 
április 23.) és a búcsúztatók esetleges későbbi lejegyzése között bekövetkezett elhalálozásra lettek 
volna ily módon tekintettel.

18 Szirmay gazdasági feljegyzéseiben csak egy adatot találunk erre a rokoni kapcsolatra: 1712-ben 
említi, hogy Lónyay Kata jussáért 1000 forintot fizetett Szinyén. Lásd: Szirmay András feljegyzései 
1680–1713. S. a. r., jegyz. és mutatók: Kincses Katalin Mária. Második kötet: 1705–1713. Vaja, 
2007. (Folia Rákócziana, 9/2.) 165.

19 Szirmay András feljegyzései, i. m. Első kötet: 1680–1704. Vaja, 2004. (Folia Rákócziana, 9/1.) 
127.

20 A Radvánszkyak régi családtörténete számon tartja a rokonságot, bár Lónyay Katalin atyjaként 
tévesen Lónyay Ferencet említi: Radvánszky László: A Radvánszky család története 1738-ig. Ford. 
R. Kiss István. Sajókaza, 1905. Tabula VI.: Genealogiae Johannae Catharinae Máriássy, consortis 
Georgii de Radvan.

21 MNL OL P 452. Lónyay család lt. Családtagok és rokon családok iratai, 1. tétel: Lónyay III. Fe-
renc iratai, fol. 17.



99

Bossányi Lászlóval, kitől két leánya született, Johanna és Erzsébet, majd megözve-
gyülve Görgey Ferenchez ment nőül, akinek egy leányt szült: Zsuzsanna Teréziát.22

Lónyay Gábor és családja

Az édesapja nevét viselő ifjabb Lónyay Gáborról valamivel több adatunk van, 
mint bátyjáról. Lászlóval ellentétben ő jó gazdálkodó lehetett, mert a családi levél-
tárban fennmaradt dokumentumok szerint több ízben is hitelezett mások számára 
kisebb-nagyobb összegeket. Keczer Sándor végrendelete szerint valamikor a 90-es 
években Lónyay Gábor lakóhelyet váltott. Bár sem régi, sem új lakhelyét nem ne-
vezi meg, a rendelkezésünkre álló adatok alapján úgy látszik, Tuzsér vált végleges 
és legfőbb rezidenciájává.23 A Rákóczi-szabadságharc első éveiben a harcokban is 
részt vett. Valószínűleg Szabolcs vagy Bereg vármegye zászlaja alatt vonult Várad 
ostromára, ahol meg is sebesült. Kézsebe súlyos lehetett, mert 1705. március 3-án 
a biharpüspöki táborban elbocsátólevelet és a további katonáskodástól való felmen-
tést nyert az ostromzár parancsnokától, báró Palocsay György ezredestől.24 A kö-
vetkező év elején is nyilván erre való tekintettel maradt távol az elrendelt nemesi 
felkeléstől.25 Az 1707. évi dikális adózás bevezetésekor tuzséri birtokán összeírt 
vagyona: 12 fejős tehén, 1 meddő tehén vagy növendék marha, 41 fejős juh vagy 
sertés, 11 kecske vagy méhkas és 32 köböl rozs-, illetve árpavetés, összesen 10 dika 
értékben.26

Felesége Bagossy Mária volt, Bagossy László és Józsa Borbála leánya. Az asz-
szony fivérei közül Bagossy Pál neves császári ezredes, majd kuruc brigadéros, 
végül generális lett, s az ő korai halála (1709) után László és Mihály nevű öccse 
is kuruc főtisztként szolgált. Két nővérük szintén kuruc főember felesége volt: az 

22 Egy 1719. szeptember 15-én („feria sexta proxima ante Dominicam decimam sextam Sanctissimae 
Trinitatis”) kelt okirat szerint már második házasságában élt, és harmadik leánya is megszületett, 
lásd Dongó Gy. Géza: A Legenyei Pintér-család a királyi könyvben 1721-ből. Adalékok Zemplén 
vármegye Történetéhez, 1914. 34–40., 145–150. és (helyreigaztás) 192. (NB. a napi dátum felol-
dását a közlemény hibásan szeptember 19-ére teszi.)

23 A Lónyay Gábor hitelügyleteihez kapcsolódó dokumentumok közül kettő (1701. október 12., 
1702. július 3.) Tuzsérban, három (1700. szeptember 2. és december 10., 1702. június 6.) Nyírtas-
son kelt, egyik adósa pedig „Tusír vel Tas” címezi 1702. augusztus 16-án kelt levelét: MNL OL P 
452. 4. tétel, No. 11–12. és 14–17. – A szabadságharc idején egy gyászértesítést Lónyára címeztek 
számára (1707. november 3.), lásd Mészáros Kálmán: Dolhay György huszti főkapitány halála és 
temetése. In: A Hadtörténeti Múzeum értesítője – Acta Musei Militaris in Hungaria, 20. Köszöntő 
írások Szoleczky Emese 60. születésnapjára. Szerk. Forgács Márton – Sallay Gergely Pál – Závodi 
Szilvia. Bp., 2020. 159–166., itt: 164. (No. 2.) Sennyey Ferenc viszont, aki komájaként szólította 
meg Lónyay Gábort, 1708. július 5-i levelét „Tusírba” irányította: MNL OL P 452. 4. tétel, No. 1.

24 Mészáros, Források a Lónyay család és Tuzsér történetéhez, i. m. 29. (No. 2.)
25 Ekkor lónyai lakosként szerepel a távol lévő nemesek között Bereg vármegye összeírásában: 

MNL OL P 396. 1. Ser. III. Mustrakönyv 1706. pag. 645.
26 MNL Szabolcs–Szatmár–Bereg Megyei Levéltára (= SzSzBML) IV. 1. b. 1705[!] Fasc. 6. No. 

164. pag. 6–7. – NB. Az adóalap összeírásánál megkülönböztetés nélkül, egy rovatba vették fel az 
azonos értékű adótárgyakat, ezért nem dönthető el, hogy adott esetben kecskéről vagy méhkasról 
van-e szó. Lónyay Gábor gazdaságánál feltűnő az ökrök és lovak hiánya, ezeket talán Lónyán vagy 
másutt tarthatta. (Sajnos, a beregi dikaösszeírást nem ismerjük.)
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1704 végén elhunyt Éva a fentebb említett Palocsay György brigadérosnak, Erzsé-
bet pedig Domahidy Lászlónak, Károlyi Sándor udvari kapitányának volt a felesé-
ge.27 Részben a sógorsági kapcsolatról is tanúskodik tehát Palocsay idézett elbocsá-
tólevele, valamint az az 1703. április 6-án kelt szerződéslevél, mely szerint Lónyay 
Gábor feleségével, Bagossy Máriával egyszer 110, máskor pedig 360 magyar forin-
tot vett kölcsön Bagossy Páltól. Az adósság később tovább növekedett, mert 1708. 
február 25-én Kaplonyban („Kapjon”!) Lónyay Gábor 6 sing angliai posztót vett át 
Bagossy Páltól, singét 6 magyar forintban számolván.28

Lónyay Gábor 1715 késő őszén távozott az élők sorából, november 20-án már 
azt írta róla egyik sógora, hogy „halva fekszik”,29 december 1-jén pedig Bagosról 
Debreczeni Péter szabadkozó levelet írt az özvegynek, miszerint saját feleségének 
(Bagossy Mária nagynénjének, Bagossy Évának) erőtlensége miatt valószínűleg 
nem tud részt venni Lónyay Gábor temetésén.30 Ugyancsak 1715. december 1-jén 
Szent-Ivány János ítélőmester Pozsonyban kelt levelével osztálytétel végett 1716. 
február 6-ára Kassára hívta Bagossy Máriát, mint Lónyay György, Zsigmond és 
más gyermekei természetes gyámját.31 Az asszony 1716. május 8-án („feria sexta 
proxima ante Dominicam cantate”) a leleszi konvent előtt megállapíttatta három 
gyermeke életkorát: Zsigmond fiát 10, Mária és Borbála leányait pedig 6 évesnek 
becsülték.32 A Szent-Iványi János iménti levelében említett György ekkor nem sze-
repel, pedig Szluha Ferenc ítélőmester 1716. február 24-én Gyallán kelt idézőle-
velének címzésében még őt is megnevezi Zsigmond, Mária és Borbála mellett.33 
Lehet, hogy már nagykorú volt, és ezért nem kellett az életkorát megbecsültetni, de 
az is lehetséges, hogy édesanyjától távol tartózkodott, és így nem jelenhetett meg 
a káptalan előtt. Mindenesetre György még 1725. május 8-án is élt, midőn pénzt 
kölcsönzött édesanyja és (nyilván még otthon nevelkedő) testvérei számára, amiért 
a magát még mindig „árvának” nevező és fekete viasszal pecsételő (tehát özvegyen 
maradt) anya egy adósság behajtását engedte át neki.34 Nagyon valószínű, hogy töb-
bi testvérük még 1716 előtt elhunyt.35 Bagossy Mária még 1731 nyarán is Tuzsér-

27 Lásd Kempelen Béla: Magyar nemes családok. I. Aágh–Bazzendorf. Bp., 1911. 218. – Józsa Bor-
bála halálára vonatkozóan új forrás Bagossy Pál 1702. december 7-én Bagoson kelt levele sógo-
rához, Lónyay Gáborhoz, melyben tudatja, hogy a következő keddnél (december 12.) tovább nem 
tudja halasztani anyja temetését, ezért hétfőre mindenképp várja őket: MNL OL P 451. 33. tétel. 
fol. 176. (H. B.)

28 A kései elszámolás okán mindkét adóslevél 1751. évi másolatban maradt fenn: MNL OL P 452. 
5. tétel, No. 38.

29 Ajtay Mihály levele Károlyi Sándorhoz: MNL OL P 398. No. 444.
30 Debreczeni Péter levelét lásd: MNL OL P 451. 33. tétel. fol. 30. (H. B.)
31 MNL OL P 452. 4. tétel, No. 5.
32 Uo. No. 6.
33 Uo. No. 10.
34 Uo. No. 21.
35 A családtörténeti irodalom az itt említett két fiún, Györgyön és Zsigmondon, illetve a két leányon, 

Márián és Borbálán kívül még két Gábor(!), valamint János, Éva és Erzsébet nevű gyermekek-
ről tud, kik közül többen korán elhunytak: Nagy, Magyarország családai, i. m. VII. Pest, 1860. 
(Reprint: Bp., 1987.) 160.
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ban élt özvegységben, mikor két unokahúga, Debreczeni Éva és Mária értesítette 
őt anyjuk, özvegy Debreczeni Péterné Bagossy Éva 84 éves korában bekövetkezett 
haláláról.36

Lónyay Ferenc és családja

Az öt fivér közül a középső, Ferenc játszott komoly szerepet a szabadságharcban: 
a kuruc hadtápszervezet egyik fő tisztségviselője, fegyveresítési és ruházati főhad-
biztosa, emellett Karácsony Sándor görög kereskedő üzletfeleként a korai tőkés 
vállalkozások egyik érdekes, tragikus sorsú alakja is volt. Tevékenységét Bánkúti 
Imre dolgozta fel, és a vonatkozó dokumentumok jelentős részét is kiadta.37 Köz-
életi szerepvállalásáról az első adatunk, hogy 1698-ban Bereg vármegye szolgabí-
rájaként említik.38 Források híján Bánkúti Imre csak feltételezni tudta, hogy már 
1703 őszén Rákóczi oldalára állhatott,39 Heckenast Gusztáv pedig 1704 áprilisától 
tudta adatolni tevékenységét a kurucok oldalán.40 Oláh Tamás tárt fel új dokumen-
tumot az ezt megelőző hónapokból: 1704. február végén a Munkács várából kivo-
nuló császári őrség kíséretére kirendelt fejedelmi biztos volt Ilosvay Ábrahámmal 
együtt.41 Ezt követően a lebontásra ítélt Tokaj várának volt egy rövid időre megbí-
zott parancsnoka („substitutus kaptánya”), majd április 26-án kelt utasítással tette 
meg Rákóczi fegyveresítési és ruházati főhadbiztossá, s a szabadságharc végéig e 
tisztségében szolgált. Az 1707. évi szabolcsi dikajegyzék bátyjához hasonlóan az ő 
örökölt vagyonáról is némi tájékoztatást nyújt: a nyírtassi birtok jutott neki, ahol a 
dikátorok 8 ökrét vagy lovát, 5 fejős tehenét, 2 meddő tehenét vagy növendék mar-
háját, 79 fejős juhát vagy sertését, 18 kecskéjét vagy méhkasát, 9 köböl búzavetését 
és 30 köböl rozs-, vagy árpavetését, valamint 7 köböl (gabonában vagy lisztben 
értendő) malombeli jövedelmét írták össze 17 ¼ dika értékben.42

36 A Tuzsérba címzett gyászjelentés Bagoson kelt 1731. augusztus 16-án: NL OL P 451. 33. tétel. 
fol. 225. (H. B.)

37 Lásd Bánkúti Imre: Egy görög kereskedő tevékenysége Kecskeméten és a Dél-Alföldön. (Adalék 
a Rákóczi-szabadságharc gazdaságtörténetéhez.) In: Cumania III. Historia. Bács–Kiskun Megyei 
Múzeumok Közleményei. Szerk. Horváth Attila. Kecskemét, 1975. 79–102. és Uő: Lónyay Ferenc 
fegyveresítési és ruházati főhadbiztos válogatott iratai. Vaja, 1980. (Folia Rákócziana, 4.)

38 E tisztségét említi Doby, Lónyay család, i. m. 52. Bizonyosan ezt az adatot vette át tévesen Sza-
bolcs megyére alkalmazva Bánkúti, Egy görög kereskedő… (Cumania, 1975.), i. m. 80.

39 Bánkúti, Egy görög kereskedő… (Cumania, 1975.), i. m. 80.
40 Heckenast Gusztáv: Ki kicsoda a Rákóczi-szabadságharcban? Életrajzi adattár. S. a. r., kieg. és 

előszó: Mészáros Kálmán. Bp., 2005. (História Könyvtár. Kronológiák, adattárak, 8.) 269.
41 Oláh Tamás: Rákóczi pátense az ungvári „németek” elvonulásáról. – 2019. december 3-án pub-

likált és utoljára december 17-én frissített elektronikus közlemény a Borsod–Abaúj–Zemplén Me-
gyei Levéltár honlapján: https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/rakoczi_patense_az_ungvari_neme-
tek_elvonulasarol (utolsó megtekintés: 2022. augusztus 2.)

42 MNL SZSZBML IV. 1. b. 1705[!] Fasc. 6. No. 164. pag. 16–17. – Magyarázatként lásd még 
fentebb a 26. jegyzetben írottakat. Azt, hogy Bereg vármegyében volt-e birtokrésze, nem tudjuk, 
de az apósától kapott abaúji birtok 1708. évi értékére összehasonlításképpen is lásd alább, a 48. 
jegyzethez tartozó adatot.
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1709–1710-ben Eötvös Miklóssal bérbe vette a kállói salétromüzemet, majd 
1710. július 1-jétől a Duna–Tisza közi és tiszántúli harmincadok bérlője volt a már 
említett Karácsony Sándor üzlettársaként. Mindkét vállalkozásba saját tőkéjét fek-
tette, de sem a kuruc állam, sem Karácsony nem számolt el vele rendesen. Utób-
bit ezért börtönbe juttatta, majd még a szatmári béke megkötése előtt, 1711 elején 
meghódolt a császáriak előtt. A békekötés után a Munkács várából szabadult Kará-
csonyt próbálta számadásra bírni, s ehhez Pálffy János parancsát is kieszközölte, de 
augusztus 25-én, Bodrogkeresztúr határában Karácsony egyik török kísérője, egy 
belgrádi janicsár heves szóváltás közben lelőtte.43

Apjához hasonlóan ő is kétszer nősült, de első, csebi Pogány Évával44 kötött há-
zasságáról a családtörténeti irodalom adatain kívül mindössze egy tárgyi emlék ta-
núskodik, amelynek feliratán azonban az 1709-es évszámot nem tudjuk értelmezni, 
mert Lónyay Ferenc ekkor már évek óta új, második házasságában élt.45 A második 
asszony pósacsécsi Girincsy Borbála, Girincsy Ferenc és Fáy Katalin leánya volt,46 
s az esküvő után Lónyay Ferenc is apósa abaúji birtokára, Felsődobszára költözött. 
Midőn 1702. március 18-án Girincsy Ferenc és Fáy Kata végrendelkeztek és gyer-
mekeik (István, Anna és Borbála) között még életükben ideiglenes birtokosztályt 
tettek, Borbála lányuk már Lónyay Ferenc neje volt, s az okiratból az is kiderül, 
hogy nem a szülőkkel éltek egy fedél alatt, hanem külön „udvarházhelyek jutott: 
Balogh Antal udvarházhelye féle”, amelyhez a szülők szántóföldeket és réteket sza-
kítottak ki, haláluk utánra hagyva a végleges birtokfelosztást.47 Lónyay Ferenc a 
szabadságharc idején írott leveleit is többnyire Dobszáról keltezte, itt rendezte be 
tehát végleges otthonát. Az 1707. évi abaúji dikajegyzéket nem ismerjük, de az 
1708. évi összesítő jegyzék legalább a Gönci járásból fennmaradt. Eszerint Lónyay 
Ferenc itteni birtokát 20 ½, apósáét pedig 31 ½ dika értékben rótták meg.48

43 Lásd minderre Bánkúti és Heckenast fentebb idézett munkáit.
44 Pogány Boldizsár máramarosi alispán és Debreczeni Anna leánya. Nagy, Magyarország családai, 

i. m. IX. Pest, 1862. (Reprint: Bp., 1987.) 363. és 377.
45 A nagylónyai református egyház úrasztali készletéhez tartozó ezüstpohár felirata: „Tekintetes 

Nemzetes Lonyai Ferencz Uram N.B.V.V. es N. Pogany Eva Aszony Tsinaltatta az Lo. AD. 1709. 
D. G. B. R.” Lásd Tombor–Csernyánszky–Gilyén: Lónya. In: Szabolcs–Szatmár Megye műemlé-
kei, II. i. m. 53.

46 A családra és az asszony szüleire lásd Horváth Mónika: Házassági stratégiák egy felső-magyar-
országi köznemesi családban. A Fáyak és rokonaik a 17. században. In: Doktorandusz hallgatók 
IX. konferenciájának tanulmányai. Szerk. Szuromi Rita. Eger, 2020. (Az Eszterházy Károly Egye-
tem Történelemtudományi Doktori Iskolájának Kiadványai – Konferenciák, műhelybeszélgetések, 
XVIII.) 107–133.: 120–121.

47 A végrendeletet lásd: MNL OL P 450. Ser. I. Fasc. 50. No. 20. (F. T.) – Girincsy Ferenc 1706-ban 
még élt, az év elején meghirdetett nemesi felkelésre egy fegyveres, lovas zsoldost állított ki maga 
helyett, lásd erre: MNL OL P 396. Ser. III. Mustrakönyv 1706. pag. 712.

48 Lásd: Extractus dicarum nobilium et statum in processu Göncziensi. Štátný archív v Košiciach 
(Kassai Állami Levéltár). Abovská Župa. Správné pisomnosti. A. Úsek šľachtickej župy. II. Kong-
regáčne pisomnosti. c. Kongregáčne spisy. 1. Manipulacia prevažne chronologicko-numerická. 
Inv. č. 320. 20. doboz. 1708. pag. 146. – A forrást Oláh Tamás osztotta meg velem, segítségét ez 
úton is köszönöm.
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A családtörténeti irodalom Lónyay Ferenc öt gyermekét tartja számon: Meny-
hértet, Zsigmondot, Borbálát, Annát és Ferencet. A két előbb említett fiú az első 
feleségtől származott, és korán elhunyt. A két leány férjhez ment: Borbála Szegedi 
Ferenchez, Anna pedig előbb Horváth Sámuelhez, majd állítólag a Majos család 
pontosabban meg nem nevezett tagjához.49 Annáról tudjuk, hogy már a szabadság-
harc idején férjnél volt, mert Sztojka Zsigmond máramarosi helyettes jegyző 1712. 
július 22-én Huszton kiadott tanúsítványa szerint Lónyay Ferenc a vejét, Horváth 
Sámuelt állította a nagyszőlősi harmincadhivatalba (nyilván harmincadosnak, ad-
minisztrátornak vagy ellenőrnek, azt követően, hogy Karácsonnyal bérbe vették a 
harmincadjövedelmeket).50

Nagy valószínűséggel a két lány is az első házasságból származott, s Girincsy 
Borbálától csupán Ferenc született (illetve maradt életben), s ő terjesztette tovább 
a Lónyay család ezen (felesége, Galambos Sára révén szerzett birtokai után dereg-
nyőinek is nevezett) ágát. Apja halálakor még kisgyermek volt, ez egyértelműen 
kiderül Fáy Katának leányához, Girincsy Borbálához írt 1711. szeptember 15-i le-
veléből, amelyben elsősorban az idősebb Ferenc temetésére vonatkozó előkészü-
letekről, a szükséges költségek előteremtéséről esik szó, de a nagymama leánya 
lelkére köti az unokájáról való gondoskodást is: „Az Istenért, édes gyermekem, 
Ferüskéhez inast fogadj, idestova ne bocsásd, hogy valami veszély ne essen raj-
ta. Ruhácskát szabass, édes gyermekem, neki, dolmánkát, nadrágocskát…”51 Ez 
az életkori adat azért fontos, mert a korábbi szakirodalom gyakran összekeverte 
apa és fia adatait, s még Bánkúti Imre is úgy vélte, hogy az ifjabb Ferenc már 
apja életében, a Rákóczi-szabadságharc idején szerepet játszott Szabolcs vármegye 
közgyűlésein.52 Ennek az adatnak a kapcsán kell kitérni egy másik félreértésre is, 
amely még Doby Antaltól származik: a kuruc diplomáciai iratok között ugyanis 
fennmaradt egy névjegyzék, amelyben Rákóczi a felkelés bukásának esetére mene-
déket kért főbb hívei számára Poroszországban. A terjedelmes névsor nem csak a 
legfőbb állami és katonai tisztségviselők, hanem a középszintű vezetők egy részét 
is tartalmazza, köztük Lónyay Ferencet is, akit a katolikus nemesek között soroltak 
fel. A vallására vonatkozó adat bizonyára tévedés, hiszen a család korábbi és ké-
sőbbi tagjai is a református egyházhoz kötődtek, még fia is református leányt vett 
nőül.53 A porosz emigráció pedig csupán egy elképzelés volt a kuruc főemberek 
kimenekítésére, s szó sincs arról, hogy akár az idősebb, akár az ifjabb Lónyay Fe-
49 Nagy, Magyarország családai, i. m. VII. Pest, 1860. (Reprint: Bp., 1987.) 160., 167.
50 MNL OL P 452. 1. tétel, fol. 192.
51 Fáy Kata levele kiadva: Mészáros, Források a Lónyay család és Tuzsér történetéhez, i. m. 30. (No. 

3.)
52 Bánkúti, Egy görög kereskedő… (Cumania, 1975.), i. m. 80. (3. jegyz.)
53 Más közvetett adat is megerősíti, hogy a kuruc főhadbiztos sem hagyta el református hitét: amikor 

konfliktusba keveredett a Torda vármegyéből elmenekült unitárius Szaniszló Zsigmonddal, akkor 
egyik emberét azzal vádolta meg, hogy az illető (Szaniszló fiának nevelője) a tuzsériak vallását 
gyalázta, mire Szaniszló azt jegyezte fel naplójában, hogy a szitkozódást elhiszi ugyan, „de hogy a 
cálvinista vallást káromlotta volna, ez csak patvar”. – Bárhogyan is történt, Lónyayt esetleges kato-
lizálása után aligha érdekelte volna egy unitárius–református perpatvar! Szaniszló kiadott naplóját 
idézi Doby, Lónyay család, i. m. 55.
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renc (vagy bárki más az említett jegyzékben szereplők közül) ténylegesen is porosz 
földre emigrált volna 1711 után.54

Fáy Kata említett levelében még egy fontos családi vonatkozásra érdemes kitér-
ni: az asszony arra intette megözvegyült lányát, hogy férje halálának és a gyilko-
sok megbüntetésének ügyében Csáky Zsigmond közbenjárásával kérje Pálffy János 
pártfogását. A mindvégig császárpárti tárnokmester nyilván jó szószóló lehetett a 
horvát bán felé, de vajon miért nevezi Fáy Kata Csákyt néhai veje „kedves atyjafi-
ának”, akihez az özvegy bizalommal fordulhat?55 Ez a családi kapcsolat a közlemé-
nyünk elején említett bárói ághoz vezet bennünket, Csáky Zsigmond anyja ugyanis 
az 1670-ben elhunyt Lónyay Margit volt, aki első unokatestvére volt Lónyay Fe-
renc nagyapjának. Innen tehát a vérségi kapcsolat, amely az ekkor több ágra oszló, s 
ezért szerényebb vagyonú köznemesi famíliát az arisztokraták élvonalához tartozó 
Csákyak egy részével (Lónyay Margit leszármazottaival) összekötötte.

Girincsy Borbála legfeljebb másfél évnyi özvegység után újra férjhez ment: 
1713. február 27-én neve már Zoltán Mihály feleségeként szerepel Ramocsaházy 
György szabolcsi alispán Karácsony Sándor számára kiadott idézőlevelében.56 Úgy 
tűnik, Zoltán Mihály is az asszony dobszai birtokára költözött, neve ugyanis itteni 
keltezésű iratokon bukkan fel, utoljára egy 1730. július 26-án kelt elismervényen.57 
Girincsyné Fáy Kata bizonyára 1714-ben hunyt el, mert az örökösök ekkor osztoz-
tak meg a családi birtokokon. Girincsy Borbála második férjét is túlélte, 1734-ben 
ugyanis Zoltán Mihály özvegyeként állít ki ügyvédvalló levelet.58 A csepei Zoltán 
család részletes leszármazását nem ismerjük, de úgy tűnik, az asszony második 
házassága gyermektelen maradt. 

Lónyay András és családja

A negyedik fivér, Lónyay András a fennmaradt források szerint visszahúzódó 
életet élt. A halálakor közölt életkori adatból visszaszámolva 1670 körül született, 
apja elvesztésekor így 13 éves lehetett. A Rákóczi-szabadságharc idején egy kelte-
zetlen forrásban találkozunk először a nevével: a minden bizonnyal 1705 nyarára, 
kora őszére tehető hadrendi kimutatás a pesti császári őrség megfigyelésére, elle-
nőrzésre rendelt csapatokat sorolja fel. Eszerint „Lónyai András kapitány uram ne-
mes Bereg vármegye egy lovas seregével és Illosvaÿ Bálint kapitány uram két lovas 

54 Regesták a külföldi levéltárakból. II. Rákóczi Ferencz kora. I. Porosz alkudozások s jelentések. 
Közli: Marczali Henrik. Történelmi Tár, 5. (1882) 149–176.: 167. – A forrás félreértésére lásd: 
Doby, Lónyay család, i. m. 52. és az ő nyomán némi szkepticizmussal: Bánkúti, Egy görög keres-
kedő… (Cumania, 1975.), i. m. 80. (3. jegyz.)

55 Fáy Kata már idézett levele: Mészáros, Források a Lónyay család és Tuzsér történetéhez, i. m. 30. 
(No. 3.)

56 MNL OL P 452. Lónyay-lt. Családtagok és rokon családok, 1. tétel: Lónyay III. Ferenc iratai, fol. 
209–210. (F. T.)

57 Uo., 2. tétel: Lónyay III. Ferencné Girincsy Borbála iratai, fol. 278.
58 MNL OL P 451. Lónyay-lt. Országos Levéltár által rendezett iratok, 38/2. tétel: Levéltári iratok, 

No. 49. pag. 4. (F. T.)
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seregeivel szállíttatott Szent Lászlóra”, ahonnan szüntelenül ellenőrizniük kellett 
Pest előterét.59 Úgy tűnik Lónyay András ekkor a beregi nemesi felkelést (vagy 
legalábbis annak lovasszázadát) vezette. Nem ismerjük közelebbről a hadak ekkori 
mozgását, sem a beregi nemesi felkelőkre, sem Lónyay András személyére nem 
találtunk további adatot. Neve azonban az 1706 elejére meghirdetett újabb nemesi 
felkelés kapcsán ismét felbukkan: Vásárosnaményból vonult hadba Bereg várme-
gye zászlaja alatt. Tiszti rangot ekkor nem viselt, de a felkelők névsorában mindjárt 
a 6. helyen szerepel: fegyveresen, 3 lóval és egy szolgával jelent meg a mustrán.60 
Több írott forrást nem ismerünk róla a szabadságharc idejéből, de a naményi refor-
mátus egyház 1809-ben még meglévő kétmázsás harangján 1709. szeptember 18-i 
dátum hirdette, hogy Lónyay András és István öntette újjá.61 Leveleit a szatmári 
béke után is Naményból keltezte,62 s egy alkalommal Károlyi Sándornak a család 
genealógiájával kapcsolatos érdeklődésére azt válaszolta, hogy emlékszik rá, hogy 
édesapja temetésén felolvasták a leszármazási rendet, de a temetési beszédet akkor 
Melith Zsigmond kölcsönkérte, és azóta sem került vissza a családhoz, éppen ezért 
egy kis időre van szüksége, amíg legalább a család újabb ágazatára vonatkozó ada-
tokat össze tudja gyűjteni a levéltárból.63 Károlyival szorosabb kapcsolatot ápolt, 
mert 1730. november 6-án levélben gratulált a főispánnak unokája (az előző napon 
született Károlyi Éva) világra jöttéhez, s ekkor betegsége ellenére is ajánlkozott rá, 
hogy ha Károlyi kocsit küld érte, örömmel látogatja meg. (Saját fogata ekkor fele-
ségével együtt távol volt, és rokonai sem voltak a közelében, ő maga pedig olyan 
rosszul volt, hogy sem ülni, sem állni nem tudott.)64

Alig négy évvel később hunyt el, 1734. szeptember 22-én éjjel 3 óra körül. Mind-
erről özvegye, Jászay Borbála tudósította Károlyi Sándort, akit a december 5-ére 
kitűzött temetésre is meghívott Naményba.65 A gyászjelentés szerint közel 16 évig 
éltek „a szent házasságbéli szeretetben”, esküvőjük tehát 1719 elején (talán a szo-
kásos farsangi időszakban) volt. Lónyay András ekkor már közel járt az 50-hez, a 
genealógiai irodalom azonban nem tud más házasságáról és gyermekeiről sem. Ist-
ván nevű öccsének azonban volt egy szintén András nevű fia, akit 1719-ben élőként 

59 MNL OL G 15. I. 1. Caps. A1. Fasc. 4. pag. 92–93. „Pest elein lévő hadak dislocatiója”.
60 MNL OL P 396. 1. Ser. III. Mustrakönyv 1706. pag. 643.
61 Lásd „Kívül, belöl, földben, ládában, papiroson, contractuson…” A Máramarosi és Szabolcsi 

Református Egyházmegyék vagyonösszeírási jegyzőkönyvei 1809. Szerk. Szabadi István. Közrem. 
Emődi András. A szöveget gondozta: Emődi András, Farkas Zsolt, Lovász Márta, Németh Irén. 
Debrecen, 2017. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, XX.) 147. – A harang 
lehetséges sorsára (1842-ben talán ismét átöntötték) lásd Patay Pál: Beregi harangok. Jósa András 
Múzeum Évkönyve, XLI. 1999. 415–445. itt: 425. (Az adatra Varga János, a Beregi Múzeum igaz-
gatója hívta fel a figyelmemet, segítségét ez úton is köszönöm.)

62 Így például 1714. augusztus 28-án Eötvös Miklós szatmári alispánhoz, majd 1715. szeptember 
16-án Károlyi Sándorhoz: MNL OL P 398. No. 45 221–45 222.

63 Lónyay András 1726. november 23-i levele Károlyi Sándorhoz: Uo. No. 45 223.
64 Uo. No. 45 224.
65 Jászay Borbála dátum nélküli levele Károlyihoz: Uo. No. 45 225. – Mivel az asszony 1734. dec. 

9-én újabb levélben fordult Károlyihoz egy perhalasztó parancs illetékfizetése ügyében (Uo. No. 
45 226.), a halál és temetés évét teljes bizonyossággal 1734-re tehetjük.
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említenek, s az ő feleségeként Kende Annát tartják számon, de gyermekük nekik 
sem volt.66 Ha azonban az életkori adatokra és az idősebb András most említett 
kései házasságára gondolunk, óhatatlanul is felvetődik a kérdés, hogy Kende Anna 
nem az idősebb András első felesége volt-e. Tőle is maradt fenn két református 
egyházi emlék, amelyek azt bizonyítják, hogy 1708-ban és 1717-ben már Lónyay 
Andrásné volt.67 Ha ezt követően rövidesen elhunyt, akkor a megözvegyült András-
nak Jászay Borbálával 1719 elejére tehető házasságkötése sokkal inkább érthetővé 
válna, mintha félévszázados agglegényként vette volna el.68

Jászay Borbála, Jászay Imre zempléni birtokos leánya volt, megözvegyülve mics-
kei Baranyi Miklóshoz ment nőül, akinek harmadik felesége lett, s gyermek ebből 
a frigyből sem származott. Baranyi Miklós 1721-ben katolizált, és második nejét, 
Sándor Zsuzsannát a halálos ágyán, Jászay Borbálát pedig 1737 virágvasárnapján 
ugyancsak rábírta az áttérésre.69 Jászay Borbála 1756. szeptember 6-án elhunyt má-
sodik férjét is túlélte, így azt is valószínűsíthetjük, hogy a már korosodó Lónyay 
András annak idején hajadonként vezette oltár elé.

Lónyay István és családja

A legkisebb fivér, Lónyay István ifjabb éveiről semmit sem tudunk. A genealó-
giai irodalom szerint Gáborhoz és Ferenchez hasonlóan ő is kétszer házasodott, 
de első feleségéről, Gőcze Erzsébetről nincs adatunk.70 Magáról Istvánról is csak 
66 Nagy, Magyarország családai, i. m. VII. Pest, 1860. (Reprint: Bp., 1987.) 161.
67 A nagylónyai református egyház birtokában volt egy általa hímzett úrasztali terítő, melynek le-

írása: „Úrasztali kendő. Patyolat. Aranyozott ezüstskófiummal színe, fonákja azonosan hímezve. 
Sarkaiban virágtő négy sugaras, összetett szirmú, erősen stilizált virággal, kacsokkal és levelekkel. 
Közepében körfelirat: »Lonyai : András : U : H : T : Kende Anna : Atta : N : Lonyai Eccl 1708. 
A P« (talán D helyett tévesen). Végén kis rozetta. Magyar úrihímzés, 1708. Mérete 87×87 cm.” 
Lásd Tombor–Csernyánszky–Gilyén: Lónya. In: Szabolcs–Szatmár Megye műemlékei, II. i. m. 
53. (Szendrey-Illés Nikolett lelkész szerint a terítő jelenleg nem található.) – A vásárosnaményi 
református egyház úrasztali készletéhez ugyanakkor tartozott egy „nagyobbacska pohár, melynek 
a belső résziben illyen írás vagyon: Az ige testé lett, és lakozot mi közöttünk. Lejjebb ez: Tttes N. 
Lónyai And. hites Társa Tttes Kende Anna Asszony adta Isten ditsősségére a V. Naményi Ekklé-
siához, Ao 1717.” Lásd Szabadi (szerk.), A Máramarosi és Szabolcsi Református Egyházmegyék 
vagyonösszeírási jegyzőkönyvei 1809, i. m. 148. – Újabb, szakszerű leírása: „Pohár. Részben ara-
nyozott ezüst. Talpa szokatlanul alacsony, eredetileg magasabb volt. Pohara tölcséresen kihajlik, 
szájánál vésett és cizellált növényi indadísz, poncolt alapú testén elszórt cseppek és cseppkötegek, 
ún. verejtékes díszítés (verejtékes pohár). Választó gyűrűjénél mértani rajzú vésés. Felirata: »Az : 
Ige : Teste : löt : es : lakozot : mi : közötünk : Adta : Isten : Dicsősegere : V. NAMNY : Ecle IÁHOZ 
: An 1717 : T. N. LONYAI AN : HITES : TARSA : KENDE ANNA : ASZSZONY :«” Lásd Gerőné 
Krámer Márta – Hokkyné Sallay Marianne – Mendele Ferenc – Csernyánszky Mária: Vásáros-
namény. In: Szabolcs–Szatmár Megye műemlékei, II. i. m. 422. – Dr. Pótor Imre vásárosnaményi 
lelkipásztor szíves közlése szerint a kehely ma is az egyházközség birtokában van.

68 A kérdés eldöntéséhez további kutatások szükségesek.
69 Lónyay András özvegyének későbbi sorsára, Baranyi Miklóssal kötött házasságára lásd: Zoltai 

Lajos: A váradi és micskei Baranyi család. Turul, 20. (1902) 165–177. itt: 174–176.; továbbá Szer-
dahelyi Zoltán: Szemelvények a Baranyi család XVIII. századi történetéből – a „Baranyi-per”. In: 
Hajdú–Bihar Megyei Levéltár Évkönyve, XXX. 89–104.: 90., 93.

70 Doby, Lónyay család, i. m. 62.
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1703-ból van érdemi információnk: úgy tűnik, a szabadságharc kitörésekor éppen 
második felesége, Darvay Klára máramarosi birtokain tartózkodott,71 s talán Huszt 
várába húzódott a felkelők elől. Legalábbis így magyarázhatjuk Lónyay Istvánné 
alább idézendő levelének visszautalásait. Leghamarabb tehát nyár végén (Huszt 
augusztus 17-én került kuruc kézre), vagy csak valamikor ősszel csatlakozhatott 
Rákóczihoz. Bercsényi Miklós 1703. november–decemberi felvidéki hadjáratában 
már részt vett, talán kezdettől fogva Károlyi Sándor oldalán. A császáriak visz-
szaszorításában, illetve a visszavonulók üldözésében élen járó Károlyinak 1703. 
december 8-án már Bazinból tett jelentést: az egyre hátráló Esterházy Antal csá-
szári ezredes bernicei (?) táborozásáról72 és a labanc magyarok Csallóközbe szi-
várgásáról adott hírt, s Pozsonyba is kémet küldött koldus ruhában, akinek éppen 
visszatértét várta. Egyúttal Károlyi utasítását kérte, hogy az elmenekült zsidók vagy 
a Bécsbe és Pozsonyba húzódott császárpárti urak javait kisajátíthatják-e, mivel az 
ellátásuk nem volt megfelelő.73

1704 tavaszán még mindig Károlyi mellett tartózkodott, s március 24-én Na-
ményból a felesége, Darvay Klára – mint fentebb utaltunk rá – panaszos levélben 
fordult Buday István generálishoz, a szatmári ostromzár parancsnokához. „Hallhat-
ta Kegyelmed – írja az asszony –, az elmúlt nyáron, még uram kijöhetett Marma-
rosbúl, mennyi sok károkot vallottunk; most uram sok üdőtűl fogva odafel lévén 
Méltóságos Károlyi Sándor urammal, erre semmi tekéntet nem lévén, Kegyelmed 
vitézi szamosszegi malmainkból, valamennyi búzát találnak, elviszik, bírámot fe-
nyegetik, s halálra kergetik. Szamosszegiek is: hogy ők hajdúk, katonák, – vámot 
nem adnak az őrléstől. Kérem azért, adasson Kegyelmed egy protectionálist, s eze-
ket orvosolja meg.74

A Szatmár körüli ostromzár széles körzetében szinte minden falu és minden csa-
lád hasonló gondokkal küzdött, sőt a települések jelentős részét a kuruc hadvezetés 
ki is költöztette, így Lónyayné panaszait a vár 1705 első napjaiban történt átadá-
sáig, illetve a már előző év végén megkötött kapitulációig aligha tudták orvosol-
ni. Hogy a szamosszegi malom jövedelme mennyire fontos volt a család számára, 
azt Szabolcs vármegye fentebb már idézett 1707. évi dikajegyzéke is megerősíti, 
amelyben Lónyay István vagyona egyedül a 200 köbölben megadott szamosszegi 
malomvámmal szerepel 12 ½ dika értékben. Ez pedig önmagában is több volt, mint 
a Lónyay Gábor tuzséri kúriájához tartozó adótárgyak összértéke, és nem sokkal 
71 A Darvay család ősi fészke Máramarosban volt, Lónyay István második felesége, Darvay Klára 

Darvay Ferenc és Kölcsey Kata házasságából született. Nagy, Magyarország családai, i. m. III. 
Pest, 1858. (Reprint: Bp., 1987.) 249.

72 „Eszterház Antal uram megszállott Bernicze névű faluban” – írja Lónyay, s ez az adat azért lenne 
fontos, mert a császári-királyi erők pontos visszavonulási útját csak hézagosan ismerjük. A tudósí-
tással viszont az a probléma, hogy a települést nem sikerült azonosítani, mert a liptói Bernic falu 
földrajzilag nem jöhet szóba, Sempte–Szenc–Pozsony térségében pedig nem találunk ilyen nevű 
helységet.

73 Lónyay István levele Károlyi Sándorhoz: MNL OL P 396. 1. Ser. I. No. 145.
74 II. Rákóczi Ferencz fejedelem leveleskönyvei, levéltárának egykorú lajstromaival. 1703–1712. 

Közli: Thaly Kálmán. I. (1703–1706.) Pest, 1873. (Archivum Rákóczianum. II. Rákóczi Ferencz 
levéltára, bel- és külföldi irattárakból bővítve. Első osztály: had- és belügy, I.) 320. (No. 291.)
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maradt el Lónyay Ferenc nyírtassi birtokának adóértékétől sem.75 (A naményi bir-
tok értéke a beregi összeírásból derülne ki, amelyet, sajnos, nem ismerünk.)

Ekkoriban Lónyay István már nem hadakozott, talán még 1704-ben visszavonult 
a tábori élettől, és a szabadságharc éveiből nincs is rá vonatkozó további adatunk, 
kivéve a fentebb, Andrásnál említett 1709. évi harangfeliratot.76 A családtörténet 
tíz gyermekét tartja számon: Zsigmond, Gergely és Krisztina (Horváth Miklósné) 
az első, István, Sándor, László77, Katalin (Keczer Istvánné, majd Diószeghy Sá-
muelné), Éva, András és Krisztina (Csontos Gáborné) pedig a második asszonytól 
született.78

1717. július 7-én Lónyay András már néhaiként említi István öccsét, akinek gyer-
mekei a kevés ezüstmarhán meg is osztoztak. Az irat szerint a testvérek közül Ló-
nyay Kata az öccsének, Lászlónak engedte az ő részét, amelyért cserébe a Lónyay 
Ferenc özvegyénél, ekkor már Zoltán Mihály feleségénél, Girincsy Borbálánál lévő 
pénzből várt 40 forintot.79 Lónyay László az őt megillető teljes összeghez azonban 
csak 1723. szeptember 2-án, Kisvárdán jutott hozzá, ekkor állította ki „kedves án-
gya” számára az erről szóló elismervényt.80

Lónyay Erzsébet és családja

Végezetül az apa végrendeletében oly sok szeretettel emlegetett kisleány, Lónyay 
Erzsébet életéről kell szólni. Társadalmilag igen jól házasodott: neves erdélyi főúri 
család sarjához, Bethlen Jánoshoz, Bethlen Pál és Thorday Margit fiához, Bethlen 
Miklós főkancellár unokaöccséhez ment nőül. Bethlen Miklós egy 1690. februári 
kassai utazásra vitte magával a fiatal Jánost tapasztalatszerzés céljából, s ekkor Csa-
rodán is megfordultak, Bethlen Miklós első feleségétől való birtokügyek intézése 
céljából. Ekkor történt, hogy „Bethlen Jánosnak szeme akada Lónyay kisasszo-
nyon”,81 akit hamarosan el is jegyzett. Thököly rövidéletű erdélyi uralma idején 
(1690. augusztus–október) Bethlen János csatlakozott hozzá, majd bukása után ki is 
bujdosott vele Havasalföldre. Bethlen Miklós, aki Bécsben épp Thököly sikereinek 
hatására tudta az Erdély belső önállóságát nagyvonalúan szabályozó Diploma Le-
opoldinumot kieszközölni, 1691. március 15-én többek között azzal próbálta haza-
75 MNL SzSzBML IV. 1. b. 1705[!] Fasc. 6. No. 164. pag. 53–54. – Magyarázatként lásd még fen-

tebb a 26. és 42. jegyzetben írottakat.
76 Lásd: 61. jegyz.
77 László, a naményi (későbbi Tomcsányi-)kastély építtetője volt, és igen magas kort élt meg: 1791-

ben végrendelkezett és 1794-ben hunyt el, 86 éves korában, tehát a Rákóczi-szabadságharc idején 
születhetett, 1708 körül, s ez esetben a naményi kastély pincéjében 1728-as évszámmal jelzett tég-
la égetésekor, azaz a kastély építésének kezdetén mindössze 20 éves lehetett. Minderre lásd alább 
kötetünkben Filepné Kiss Renáta tanulmányát.

78 Nagy, Magyarország családai, i. m. VII. Pest, 1860. (Reprint: Bp., 1987.) 161. – Lónyay István 
és Darvay Klára gyermekei közül Lászlót és Katát említi még Lehoczky Tivadar: Adatok a Su-
lyok-család nemzedékrendéhez. Turul, 4. (1886) 41–42.: 42.

79 MNL OL P 452. 2. tétel, fol. 269.
80 Uo. fol. 272.
81 Bethlen Miklós élete leírása magától. In: Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szöveggond. 

és jegyz.: V. Windisch Éva. Bp., 1980. (Magyar Remekírók) 812.
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hívni unokaöccsét, hogy térjen vissza „hütös mátkájához, kitől gonoszul megválni 
mind kár, mind bűn”.82 Bethlen haza is tért, és nőül vette Lónyay Erzsébetet, aki 
számára azonban ez a társadalmi emelkedés nem párosult boldog házassággal, mert 
az 1696 elején válással végződött, Bethlen Miklós önéletírása szerint „nem bűnéért 
az asszonynak, hanem ábrázatja dísztelenségéért”.83 Nem világos azonban, hogy ha 
Lónyay Erzsébet csakugyan előnytelen külsejű volt, akkor korábban miért „akadt 
meg rajta a szeme” Bethlen Jánosnak. Talán az öröksége tette volna vonzóbbá a 
külsejét is egy időre a vőlegény számára?84 Nem tudjuk, de Bethlen János már 1697 
tavaszán eljegyezte, s augusztus 7-én el is vette új feleségét, Alvinczy Erzsébetet. 
Az időbeli közelség miatt könnyen lehet, hogy Bethlen már új választottja miatt 
indított válópert első felesége ellen. A szépség hiánya mindenesetre aligha lehetett 
kellő indok a válás kimondásához.85

Lónyay Erzsébet sem maradt egyedül, hamarosan új férjet kapott Ajtay Mihály 
személyében. Úgy tűnik, Jánkon és Hermánszegen éltek, legalábbis az itteni refor-
mátus egyházaknak tettek több adományt is. Az előbbi gazdag úrasztali készletében 
1698-ból mindkettőjük nevével hímzett abrosz és kendő, 1716-ból két cinkanna 
(ekkor Ajtay alispáni titulussal szerepel a feliraton), végül 1722-ből immár csak 
Lónyay Erzsébet nevével egy ezüst tányér és egy ezüst pohár volt megtalálható.86 A 
hermánszegi úrasztali készletben ugyanakkor egy ezüst pohár szerepelt mindkettő-
jük nevével 1709-ből.87

82 Bethlen Miklós levelei, I. (1657–1698) Összegyűjt., s. a. r., bev. és tárgyi jegyz.: Jankovics József. 
A latin nyelvű részeket ford. Kulcsár Péter. Magyar nyelvi jegyz. és szójegyzék: Nényei Gáborné. 
Bp., 1987. (Régi magyar prózai emlékek, 6/1.) 445. és jegyz.: 733. (No. 293.)

83 Bethlen úgy fogalmaz, hogy a válás az ő 1696-os Bécsi tartózkodása idején történt, így azt január 
és március közé tehetjük. Lásd: Bethlen Miklós élete leírása magától, i. m. i. h. – A Bethlen család 
monográfiájában a megismerkedés és a válás is 1690-es évszámmal szerepel, lásd Lukinich Imre: 
A bethleni gróf Bethlen-család története. Bp., é. n. [1927.] 492. Ez a hiba Bethlen önéletírásának 
egy régi kiadására vezethető vissza, ahol 1696 helyett is 1690-es évszám szerepel a laza mondat-
fűzésű (és ezért nehezen értelmezhető) szövegben, lásd: Bethlen Miklós önéletírása. Kiad. Szalay 
László. Második kötet. Pest, 1860. (Magyar Történelmi Emlékek, III.) 107.

84 Aligha mérvadó a kérdés eldöntéséhez Lónyay Anna fejedelemasszony már idézett verses búcsúz-
tatóinak egyike, ahol Lónyay Erzsébetet „Ersok szép virág”-ként említik: RMKT XVII/14. 132. 
(40. strófa)

85 Heckenast Gusztáv általam sajtó alá rendezett Rákóczi-kori életrajzi adattárában mindkét házas-
ságkötés és a válás is részletes adatokkal szerepel: Heckenast–Mészáros, Ki kicsoda? i. m. 12., 
21., 65.

86 Kiss Kálmán: A szatmári reform[átus] egyházmegye története. Kecskemét, 1878. 538. – Szabó 
Béla jánki református lelkész szíves közlése szerint mindebből ma a két kanna és a pohár található 
meg az egyházközség birtokában.

87 Uo. 524. – Szakszerű leírása: „Úrvacsorakehely. Részben aranyozott ezüst. Vert és vésett. Tölcsé-
res talpának szélén ferde hólyagsor, hatoldalú szárán lapított almanódusz, kuppájának alján nyolc, 
gerezdes mezőben váltakozó motívumú, nagyvirágos, domború díszítés. A talp és a kehelyrész 
eredetileg nem tartozott össze; az előbbi aránytalanul kisebb, és stilusa is más. Felirata: »MICHA-
EL AJTAI CONSORTE SUA ELISABETTA LONYAI OFFERT IN USUM SACRAE COENAE 
DOMINICAE 1709.« A nóduszon: „ECCLESIAE HERMANSZEG.” Jegye nincs. Magyar. Ke-
helyrésze: XVII. század második fele. Magassága 16 cm, talpátmérője 7 cm, szájátmérője 7,5 cm.” 
Lásd Baranyai Béláné – Gilyén Nándor: Hermánszeg. In: Szabolcs–Szatmár Megye műemlékei, I. 
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A hermánszegi úrasztali kehely – Tiszántúli Református Egyházkerület Közgyűjtemé-
nyei, Debreceni Református Kollégium Múzeuma, lt. sz.: F.1983.41. (Fotó: Ősz Attila)
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Az abrosz és asztalkendő évszáma alapján Lónyay Erzsébet második házassága 
röviddel a válás után: 1697-ben vagy 1698-ban történhetett. Ajtay özvegy ember-
ként vezette oltár elé Lónyay Erzsébetet, első felesége Várady Klára, Várady János 
vagy Jónás és Sulyok Borbála leánya volt, kitől egy felnőtt kort ért fia, Sándor 
született.88

Ajtay Mihály már a szabadságharc előtt Szatmár vármegye egyik alispánjaként 
bukkan fel: 1698-ban Klobusiczky Györggyel, 1699-ben Domahídy Miklóssal 
együtt viselte a tisztséget.89 Rákóczi államában – sógorához, Lónyay Ferenchez ha-
sonlóan – fontos gazdasági szakember, a nagybányai pénzverőház felügyelője volt, 
akinek kezében a nagy- és felsőbányai bányák és a hadiipari termelés is összpon-
tosult.90 1711. április 11-én a szatmári béketárgyalásokra Szatmár vármegye egyik 
követévé választották, 1714–1715-ben pedig ismét a vármegye egyik alispánja lett, 
ezúttal Eötvös Miklóssal együtt.91 Lónyay Erzsébettől származott utódainak azo-
nosítása, a leszármazási adatok feltárása további, immár nem a Lónyay, hanem az 
Ajtay család történetére vonatkozó kutatásokat igénylő feladat.

Szerk. Entz Géza. Budapest, 1987. (Magyarország műemléki topográfiája, X.) 454–455. – Bartus 
Lajos hermánszegi református lelkész tájékoztatása szerint az egyházközség klenódiumai között a 
pohár ma már nincs meg, de a tiszteletes úr útmutatása alapján a Debreceni Református Kollégium 
Múzeumában sikerült fellelni: F.1983.41. leltári szám alatt egy rongált, aranyozott ezüst kehely 
szerepel a jelzett évszámmal és a házaspár nevével. (Czifra Szilvia gyűjteménykezelő szíves köz-
lése – lásd a mellékelt képen is.)

88 Ajtay Mihály első házasságára és abból született fiára lásd Lehoczky: Adatok a Sulyok-család 
nemzedékrendéhez, i. m. Turul, 1886. 42. (Ajtay apósának keresztneve kétféleképpen szerepel!) 
– Ajtay Sándor 1716. május 24-én Károlyi Sándorhoz írt levelében apjával, Ajtay Mihállyal való 
konfliktusát említi, mert az nem hajlandó kiadni az örökségét. Néhai édesanyját nem nevezi meg, 
de megjegyzi, hogy apjának már nincs oka neheztelni rá, mert megkövette – szintén név nélkül 
említett – mostohaanyját, aki csak Lónyay Erzsébet lehetett. Lásd: MNL OL P 398. No. 467. – NB. 
Ajtay Mihály hasonnevű unokája 1758. március 12-én Szamosújlakról írt levelében egy birtokjogi 
tájékoztató kapcsán fordított sorrendben említi nagyapjának két házasságát: Lónyay Erzsébetet 
nevezi az első, és Várady Klárát a második feleségnek, ez azonban bizonyára tévedés (esetleg az 
öröklési rend kapcsán tett szándékos félrevezetés?) lehetett. Lásd: Uo. No. 454.

89 Bagossy Bertalan: Szatmár vármegye története. In: Szatmár vármegye és Szatmár-Németi sz. kir. 
város. Szerk. Borovszky Samu. Bp., é. n. (Magyarország vármegyéi és városai.) 513.

90 Tevékenységének részletes feldolgozása még várat magára, neve főként éremtani publikációkban 
bukkan fel.

91 Bagossy: Szatmár vármegye története, i. m. 490. és 513. Mivel 1716-ban már Klobusiczky György 
és Gyulaffy László a két alispán, a jánki cinkannákon szereplő 1716. évi felirat vagy még az év 
elején viselt tisztségre utal, vagy pedig a már leköszönt alispánnak is kijáró tiszteletbeli címként 
értelmezhető.
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Filepné Kiss Renáta
A Lónyay család Vásárosnaményban

Talán nincs is olyan helység az országban, ahol ne hallottak volna a Lónyay csa-
ládról vagy annak valamelyik tagjáról. A családnak két ágáról, s így két „központ-
járól”, udvarházáról tudunk: a nagylónyairól és a vásárosnaményiról, amelyeket 
nemesi előnevükben is viseltek. 

Nagylónyai és vásárosnaményi gróf Lónyay Menyhért születésének 200. évfor-
dulójával kapcsolatban mindenképpen beszélni kell a család vásárosnaményi ágá-
ról. A régmúltra visszatekintő, városunk és térségünk életében is meghatározó sze-
repet játszó Lónyayak nevéhez több épület is kapcsolható itt, amelyekről a Beregi 
Múzeum Adattárában (BMAT) is olvashatunk. E tanulmányban ezeket fogom rész-
letesebben bemutatni, a vásárosnaményi Lónyayak leszármazottait és a hozzájuk 
köthető eseményeket sem elhanyagolva.

Történeti szempontból bármilyen témával kapcsolatban is kerüljön szóba a Ló-
nyay család, érdemes szót ejteni az őseiről, a velük foglalkozó forrásokban leírt 
információk azonban nem minden esetben bizonyíthatóak. Az egyik legrégebbi 
magyar nemesi család története történelmileg adatolhatóan a 13. századig biztosan 
visszavezethető, eredete tekintetében azonban nem egységes az álláspont a kutatók, 
de még a leszármazottak között sem. A családról született monográfiákban – ame-
lyekből kettőt Lónyay írt – Lónyay Albert1 és Feöldy Doby Antal2 a Keme, Karácso-
nyi János3 pedig a honfoglalás korában élt Keczel (Ketel) vezértől eredő Koppán 
nemzetségből származtatta a családot. Lónyay Ferenc magukat a Csák nemzetség-
ből eredeztette, írásában úgy vélte, hogy a családdal kapcsolatba hozható ős először 
1240 körül tűnik fel a forrásokban.4

Lónyay Albert művében a tősgyökeres magyar család első ismert ősének a Keme 
nemzetségből való Csákfia Györgyöt tartotta, aki 1032-ben Lengyelországban 
Béla herceg mellett volt, akitől miután királlyá választották jelentős adományokat 
kapott.5 Jóval később, 1245-ben IV. Béla az I. Béla által a kapott birtokokban a 
bécsújhelyi csatában tanúsított vitézségéért – ahol édesapja és testvére is elhunytak 
– megerősítette Lónafia Lászlót,6 akinél a családnév először figyelhető meg ilyen 
formában.7

Lónya (Kislónya és Nagylónya) a 12. században a Betke család birtokában volt. 
Az 1200-as évek elején, II. András király idején Bánk bán nádor vejének, Simonnak 
a birtokába kerültek, aki megvette még hozzá Bótrágyot, Bátyút, Szalókát, Szent-

1 Lónyay 1890. 94.
2 Feöldy Doby 1895. 2.
3 Karácsonyi 1904. 30.
4 Lónyay 1941. 9–12. A család újabb kutatásokon alapuló leszármazásáról lásd C. Tóth Norbert 

tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)
5 Lónyay 1890. 94.
6 Révai 1915. 846.
7 Lónyay 1890. 94.
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miklóst és Szolyvát. 1214-ben azonban hűtlenségi bűnt követett el, ami miatt el-
vesztette azokat.8

Lónya 1272-ben a Rusd nemzetségből származó András fiának, I. Mihálynak a 
birtokába került. Mihály és testvére ugyanis IV. Béla és fia, a későbbi V. István 
viszályában 1264-ben a királyhoz csatlakozott, s több csatában is részt vettek az 
oldalán. Ezért együttesen megkapták Füzér várát és a hozzá tartozó birtokokat. Az 
oklevelekben „Comes Michael parvus de genere Rusd” néven megjelenő Mihály 
pedig Simon birtokain kívül így kapta meg a szintén Bereg megyében lévő Lónyát. 
Hadi tetteiknek és birtokaiknak köszönhetően az ország főurai közé kerültek. I. 
vagy Kis Mihály kétszer nősült, de csak az első feleségétől születtek gyermekei.9

Második alkalommal a Hontpázmány nemzetséghez tartozó II. Kozma lánya lett 
a felesége. Egyes források szerint II. Kozma a nemzetség Szentgyörgyi ágának volt 
egy későbbi leszármazottja.10 I. Mihály halála után felesége újra férjhez ment, a 
Szatmár vármegyei Berencze helységben birtokos Berenczei Nane nemes fiához, 
Jakabhoz,11 akivel a régi oklevelekben Kuke (ejtsd Köke) néven is találkozhatunk.12 
Felesége révén Lónya Jakab birtokába került,13 akit később Szatmár vármegye főis-
pánjának (comes) választottak. Birtokszerzéséről IV. László király 1285-ben adott 
ki részére okiratot, utódai pedig ettől kezdve viselték a Lónyay nevet.14

Lónyay Ferenc szerint a család neve az 1300-as években olvasható először az 
oklevelekben – „de Lonya” – formában.15 A család hagyománya szerint a Küke né-
ven is ismert Jakab öt fia közül csak kettő leszármazottai vezethetők le hosszabban. 
Benchench nevű fia a lónyai, az ifjabbik Jakab pedig a naményi ág megalapítója. 
Ez utóbbi ág a 17. században halt ki, leszármazottjai között találjuk többek között 
Lónyay Albertet, II. Ulászló velencei követét, Lónyay Gergelyt, János király kassai 
kapitányát vagy II. Lónyay Albert máramarosi főispánt.16 A lónyai ág későbbi tagjai 
mindig fontos szerepet játszottak Vásárosnamény történetében.

Egy-egy magyar nemesi családnak az ország több településén is voltak birtokai 
és kastélyai, s így volt ezzel a Lónyayak is: Lónya mellett szorosan kötődtek Vásá-
rosnaményhoz, Tuzsérhoz, de Bodrogolaszihoz, Deregnyőhöz és Beregsomhoz is.

Nem tudjuk pontosan, hogy Namény mikor került a Lónyay család birtokába, a 
kutatók többsége 1351 körüli időpontra helyezi ezt az eseményt. Karácsonyi János 
úgy véli, hogy az eredetileg a Hontpázmány nemzetségbeli Szentgyörgyi család 
tulajdonát képező településhez 1346-ban jutottak hozzá. Nemzedékrendjüket vizs-
gálva arra a következtetésre jutott, hogy Küke Jakab második feleségének apja, 
II. Kozma a család egy későbbi leszármazottja volt. 1346-ban Küke Jakab fia, III. 

8 Lehoczky 1996. 555.
9 Nagy 1860. 157.
10 Karácsonyi 1904. 14.
11 Nagy 1860. 157.
12 Kempelen 1931. 153.
13 Borovszky 1900. 525.
14 Nagy 1860. 157–158.
15 Lónyay 1941. 9–12.
16 Lónyay 1890. 94.
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Lónyay Jakab II. Kozma örököseit, Szentgyörgyi II. Sebest és I. Pétert az esztergo-
mi szentszék elé idéztette édesanyja leány-negyedének kiadása végett, s azt meg is 
kapta. 

Ha Küke Jakab második neje nem II. Kozmának lett volna a lánya, akkor a Szent-
györgyiek nem fizettek volna utána leánynegyedet. Vásárosnaményt azért kaphatták 
meg a Lónyayak, mert a Szentgyörgyiek nem készpénzben fizették ki a leánynegye-
det, hanem annak fejébe megkapták azt a Lónyayak. Ezt alátámasztotta számára az, 
hogy néhány évvel később, 1355-ben III. Jakab fia, I. Lónyay László a beregmegyei 
közgyűlésen elismerte, hogy Szentgyörgyi Ábrány fia, Sebes régóta birtokukban 
lévő földjeiből már kapott negyedrészt, de azt állította, hogy Tiszaszalka is a család 
régi birtoka volt Szentgyörgyi Sebesnek, s így abból is annyit követelt. 

Naményt azért is volt olyan értékes, mert közel feküdt Lónyához, de a tiszai rév 
vámja is azzá tette. Annak egyharmadát akkoriban még nem a Lónyayak, hanem a 
szatmári főispán kapta meg. Ezt követően I. Lónyay László és I. Lónyay János át is 
költözött Naményba. 1357-ben említik őket először ottani birtokosokként, ekkortól 
hívták őket és utódaikat naményiaknak is és abban az évben vettek részt először 
Szatmármegye közgyűlésén.17

Ha nem is tudjuk biztosan, hogy mikor váltak településünk birtokosaivá, az ok-
levélben először 1214-ben Numen, a későbbiekben Nomen és Nouem néven18 is fel-
tűnő Naményt a 14. században már biztosan a birtokuknak tarthatták.19 A település 
több fontos épületét is ők építtették, egészen pontosan hármat, ezekből már csak 
egy látható. 

„Edj ótska Templom”

A legrégebbi épület a három közül a mai város központjában álló református 
templom elődje volt, amelynek történetéről a Beregi Múzeum Adattárában és egyéb 
forrásokban is olvashatunk. 

Építésének pontos idejét nem tudjuk, a 13. század végén vagy a 14. század elején 
épülhetett, s mellette temető is volt. Akkoriban a lakosság és a Lónyayak is a kato-
likus vallást gyakorolták, a 16. században tértek át Lónyay György földbirtokossal 
együtt a református hitre.20

Az 1333. évi pápai tizedjegyzékben Namen néven bejegyzett település már lel-
készségi helyként van említve, Péter nevű papja akkor négy, 1334-ben három garas-
nyi adót fizetett a jegyzék szerint. A templom tehát akkor már biztosan állt, Namény 
pedig Szatmár vármegyéhez tartozott.21

17 Karácsonyi 1904. 54., 117.
18 Mező–Német 1972. 135.
19 BMAT 64. 5.
20 Csiszár 1998. 415.
21 Lehoczky 1881–1882. 628.
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A kutatók egy része úgy gondolja, hogy az erdélyi püspökség szatmári főespe-
ressége alá tartozó templomot Szűz Máriáról nevezték el, Németh Péter és Kubinyi 
András szerint azonban Szent Gergely tiszteletére szentelhették.22

A sokáig torony nélkül álló kis egyhajós, támpillérekkel ellátott kőtemplom sok-
szögű szentélyét a szélesebb hajótól gótikus stílusú csúcsíves diadalív választotta 
el, amelynek déli oldalán ülőfülke volt. A belső falakat freskók díszítették, egy kis 
részét a szószék mellett 1937-ig még láthatták a hívek.23 Az oltárteret kőbordás ke-
resztboltozat fedte, ablakai dél és kelet felé néztek.

Az 1700-as években barokk stílusban átépítették, melynek során megnagyob-
bították a hajót.24 A szentéllyel kapcsolatban szokatlannak mondható, hogy trapéz 
alakú volt és keleti oldalán két ablakot alakítottak ki. Lehetséges, hogy az átépítés 
során nemcsak a hajót hosszabbították meg, hanem kibővítették az eredeti ablako-
kat, a déli oldalon pedig be is falazhattak belőlük.25

Az egyház 1809. évi vagyonleltárában Szigethy Gábor szomorú képet ad az épü-
let akkori állapotáról: „Edj ótska Templom, mellet ezen folyo 1809. esztendőben 
ujjitatni akarnak...ótska harangláb.” Azt is leírta, hogy a haranglábban „két ha-
rangok vagynak, az nagyobbik mintegy kétmázsás, öntődött 1709-ben, a kisebbik 
harang néhány fontos, nincsen semmi írás rajta.”26

1825-ben a templom nyugati végébe tornyot kezdtek építeni, amely 1828-ra lett 
kész. Ám még ugyanabban az évben ledöntötte egy szélvihar, s annak teteje a temp-
lom közepébe zuhant, ezért 1833-ra új torony épült.27

A későbarokk stílusú, 30 méter magas torony 1911 nyarán renoválásra került, 
amelynek során szörnyű baleset történt, amiről több korabeli újság is beszámolt. 
Június egyik vasárnapján Trikó Gyula mándi lakos a földtől körülbelül 15 méternyi 
magasságban alkoholmámoros állapotban szórakoztatta a templom környékén ösz-
szegyűlt embereket. A torony ablakaiból a felújításhoz szükséges rudak álltak ki, 
amelyeken csak egy-egy szál deszka volt, karfa nélkül. Egy ideig különböző figurá-
kat bemutatva táncolt az egyik deszkán, majd úgy döntött, hogy lejjebb ugrik a le-
vegőben, közben a két karján függeszkedett, a lábaival pedig kalimpált. Ezt kétszer 
ismételte meg, a harmadik alkalommal azonban elfáradtak a karjai és a magasból 
lezuhanva azonnal szörnyethalt.28

1930-ban levakolták a templomot, amelyre villámhárító is került. A toronnyal 
kibővített templomot ilyen formában 1937-ig használta a gyülekezet, ekkor a to-
rony kivételével lebontásra került az épület. A Beregi Múzeum Fotótárában lévő, 
régi templomról készült képek nemcsak a támpilléreket és a belső teret örökítették 

22 Németh 2008. 198.; Kubinyi, 2000. 29.
23 Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky 1987. 422.
24 Ludwig 2017. 13.
25 Koroknay 1978. 52–53.
26 Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky, 1987. 422.
27 Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky, 1987. 422. ; Kész–Kész–Hájas 2010. 78.
28 Szatmár-Németi, 1911. júl. 12. (56. sz.) 3.; Az eseményről ld. még: Mátészalka, 1911. jún. 16. 

(24. sz.)
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1. kép: A régi református templom támpillére, 1910.
(forrás: Beregi Múzeum Fotótára)

2. kép: A hajót és a szentélyt elválasztó diadalív a templom belsejében, 1910
(forrás: Beregi Múzeum Fotótára)



117

3. kép: István bácsi, a templom harangozója a szentélyben, 1910
(forrás: Beregi Múzeum Fotótára)

4. kép: A település központjában álló új református templom.
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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meg, hanem István bácsit, a templom harangozóját is, aki több mint negyven évig 
szolgálta ily’ módon a gyülekezetet.

A templom helyére egy boltíves, 2/3 résszel nagyobb méretű, kelet-nyugati ten-
gelyű új templom épült. Nyugati homlokzatát neobarokk oromfal díszíti, a kele-
ti vége félköríves záródású és keskenyebb a hajónál. 150 kilogrammos harangját 
1842-ben ismeretlen helyen öntötték, a 455 kilogrammosat pedig Gombos Lajos 
1982-ben öntötte Őrbottyánban.

A ma is álló, 400 ülőhelyes, késő barokk stílusú új templom építésekor több do-
log beépítésre került a régi templomból. Egyik, „Anno Domini 1610” feliratú ge-
rendája ma a karzat védőkorlátjaként szolgál, de gerendáiból készült a lelkészcsalád 
széke, a szószék, a Mózes-szék és a korona is. Megőrizték a boltozat bordázatát 
összefogó, zászlót tartó bárányt ábrázoló zárókövet is, ami az udvari bejárat fölött 
kapott helyet.29 De látható benne egy 1620-ból származó epitáfium (sírvers) is. (5-
6. kép) A Lónyay Zsuzsánna emlékére készített, latin nyelvű sírfelirattal ellátott 
mélyített márványlap külső szélein az alábbi felirat olvasható: „HOCOPVS FE-
CITFIERII GENEROSES DOMINVS LADISLAVS BECHKI DE SZANTHO PROP-
TER AMOREM ET PER PETVAM MEMORIAM VXORI SVA CARISIMA ANNO 
DOMINI MCCCCCCXX.” Magyar nyelven: „Ezt a nemes szántói Becsky László úr 
tette szerelme és legkedvesebb felesége emlékére Urunk 1620. évében.” (A szerző 
fordítása).

A Makláry Károly püspök által 1937. november 21-jén felszentelt templom a II. 
világháborúban nem kerülhette el a sérüléseket, de azok ki lettek javítva.30   

A család mindig nagymértékben támogatta a református egyházat, ennek em-
lékét őrzi egy Lónyay András és felesége, Kende Anna által ajándékozott részben 
aranyozott ezüst pohár 1717-ből „Az : Ige : Teste : löt : es lakozot : mi : közötünk 
: Adta : Isten : Dicsősegere : V. NAMNY : Ecle IÁHOZ : An 1717 : T. N. LONYAI 
AN : HITES : TARSA : KENDE ANNA : ASZSZONY :” felirattal és egy idősebb 
Lónyay László és felesége, Darvas Zsófia által adományozott ezüst kenyérosztó tá-
nyér 1768-ból „Tekintetes Nemzetes Nagy Lonyai Lonyai László Ur és Házas Társa 
Tekintetes Nagy Réthy Darvas Sofia Aszszony Tsináltatták az Vasáros-Naményi Ra-
eformata Szent Ekklésiának Békési István által 1768.” felirattal.31

A templom a Lónyay család tagjainak temetkezési helyéül is szolgált, a feljegy-
zések szerint a család leszármazottai közül legalább 14 fő – többek között idősebb 
Lónyay László, ifjabb Lónyay László és annak felesége Platthy Anna és idősebb 
Lónyay György – az épület alatti sírboltban nyugszik. Örök álmukat a jövőben sem 
zavarja semmi, az 1937-ben épült és ma is álló új templom kör alakú részének észa-
ki oldalán található nyughelyüknek nincs bejárata és cementlappal van borítva.32

29 BMAT 64. 27.
30 Kész–Kész–Hájas 2010. 78.; Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky, 1987. 422.
31 Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky, 1987. 422.
32 Kész–Kész–Hájas 2010. 78.
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5. kép: A boltozat bordázatát összefogó zárókő a zászlót tartó báránnyal. 
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)

6. kép: Lónyay Zsuzsánna epitáfiuma 1620-ból.
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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A 14. században a Naménnyal és Lónya környékén birtokukban lévő tíz faluval 
a köznemesi családok közé tartozó Lónyayak számára a 15. század első felében az 
akkori uralkodó mindkét ág leszármazottai számára több fontos oklevelet is adott.33 

Vásárosnamény „vásáros” előtagja arra utal, hogy vásártartási joggal rendelke-
zett, 1357-ben már tarthattak heti vásárokat. 1386-tól viszont biztosan, mert az ak-
kori iratok szerint a Naményban tartott vásárok miatt Köke Jakab több unokája 
is perben állt: Benchench nevű fiának János és György, valamint Jakab (III. Ló-
nyay Jakab) Miklós nevű fia. A község vására 1405-ben is említve van.34 1418-ban 
Zsigmond király Lónyay Ferenc György nevű fiának (Benchench dédunokájának) 
kiváltságot adott: egy 1418. június 18-án hártyára írt, a szöveg alatt titkospecséttel 
ellátott dokumentum szerint az uralkodó a neki és a szentkoronának tett szolgála-
taiért az akkor Nomeen néven említett Naményban engedélyezte „úrnapján és Mi-
hály-napon (szept. 29.) a királyi városokban szokásos módon évi vásár tartását.” 
Rendelkezését – amely a vásárosoknak és a kereskedőknek szabad jövést-menést 
biztosított – ki kellett hirdetni a megye piacain.35 Egyes feltételezések szerint a 
„vásáros” előtag a vásártartás nyelvi kifejezésén túl a mai Fehérgyarmat közelé-
ben fekvő Kisnaménytól való megkülönböztetésre is szolgálhatott.36 Hollós János 
herceg 1494-ben levelet írt Naményból a munkácsi várba, amelyben a településről 
mezővárosként (oppidum) szólt,37 de minden bizonnyal már a vásártartási jog meg-
szerzésével azzá vált.

A család egy évvel később a királytól új adomány címén megkapta Naményt, 
Haranglábat, Nagy- és Kislónyát, Szalókát, Bátyút, Bótrágyot és a Zemplén megyei 
Barit.38 A leleszi konventhez 1418. november 8-án írott, nagyobb királyi pecséttel 
ellátott oklevelében az említett birtokokba Lónyay Ferenc fiait (Györgyöt és Mik-
lóst), Miklós fiait (Jánost és Istvánt), Mihály fiait (Domokost, Ágostont és Miklóst), 
Gábor fiát (Jakabot), Péter fiát (Lászlót), Szaniszló fiait (Lászlót és Miklóst), s a 
hadi téren tanúsított jeles tetteiért vitéz melléknévvel illetett István fiát (Andrást) 
iktatták be. Az oklevél gyakorlatilag az ősi javakról szóló megerősítő irat.39

A Lónyay család rendelkezett a tiszai rév vámjogával is, olykor azonban – ha 
rövidebb időre is – elveszítette azt. Így történt 1438-ban is, amikor ómári Csolnok 
Miklós és Lőrinc zálogjogon beiktatásra került a Lónyay Domokos fiai, Lónyay An-
tal és Lónyay János tulajdonában lévő összes részbirtokba, a fent említett joggal 
együtt. A 14. században Namény birtokosai között találjuk a Naményi családot is, 
amelynek tagjai nemcsak rokonságban, hanem harcban is álltak a Lónyay család-
dal. A pereskedések és viták a 15. században sem voltak ritkák, amelyek csak azok 
1544-ben történő kihalásával – Naményi Ágoston utód nélküli elhunytával – szűn-
tek meg. Ezt követően a Lónyayak voltak a település fő birtokosai. 1566-ban Ló-

33 Csánki 1890. 410.
34 Németh 2008. 197–198.
35 Mályusz 1999. 518.
36 Szabó G. 2000. 347.
37 Lehoczky 1881–1882. 629.
38 Csánki 1890. 425.
39 Csánki 1890. 425.; Mályusz 1999. 608.
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nyay Péter 2, Pozsgay Mátyás 4, Tibay Kristóf pedig 3 kapu után volt itt birtokos. 
1600-ban Lónyay Eufrozina kisasszonyt, Lónyay Albertet, Lónyay Istvánt, Lónyay 
Gergelyt és Lónyay Lászlót említik az iratok a mezőváros birtokosaiként. 1626-ban 
Lónyay Menyhért írásban arról rendelkezett, hogy 300 forint értékben Koncz Amb-
rus birtokába kerülhessen egy telek a rajta lévő házzal együtt.40

„… naményi váracsa is leromboltatott”

1610-ben már biztosan állt Vásárosnaményban a családhoz köthető másik épü-
let, a Lónyay várkastély. Építését a hagyomány és levéltári iratok szerint Lónyay 
András rendelte el annak emlékére, hogy egy vadászat alkalmával vendégének 
mondhatta Mátyás királyt.41 A családi hagyomány szerint Lónyay István építtette. 
Építésének pontos idejét nem tudjuk, de az 1538. február 24-én megkötött váradi 
békében a Lónyayak egyik vára már említve van. A Szapolyai János erdélyi főne-
mesnek (vajdának) és I. (Habsburg) Ferdinándnak a magyar trónért és a magyar ki-
rályság egészének birtoklásáért folytatott küzdelmét lezáró békeszerződésben a Be-
reg megyei lónyai várról és annak tartozékairól Szapolyai birtokaként írnak. Ezzel 
kívánta biztosítani uralmát Bereg, Szabolcs és Szatmár vármegyék felett. Egy-egy 
vár elfoglalása akár félmegyényi terület feletti uralmat is biztosíthatott birtokosa 
számára.

Szapolyai halála után fia, János Zsigmond immáron II. Miksával folytatta az apja 
idején elkezdődött harcot. A Felső-Tisza-vidék 1557 végén ismét János Zsigmond 
fennhatósága alá jutott, s birtokában maradt annak ellenére is, hogy hadait nem 
sokkal később Kisvárdánál és Olcsvánál nem kímélték az ellenség seregei. Az alul 
fizetett, nem megfelelő felszereltségű királyi sereg meg sem kísérelte a támadást az 
erős erdélyi katonákkal szemben, amely 1558-ban akadály nélkül láthatott neki az 
erősségek építéséhez Vásárosnaményban és Kisvárda közelében.42

A vár története szempontjából fontos irat Gersei Pethő János kassai főkapitány 
1558. június 17-én Nádasdy Tamás országbírónak és későbbi nádornak írott levele, 
amelyben nemcsak János Zsigmond seregének mozgásáról, hanem a Kisvárda „el-
lensúlyozására” épült naményi vár építéséről is ír: „[…] Továbbá ezt írhatom ... az 
tokajiak megcsinálák … ellenben Figedet megcsinálám … erősétettem castélnak, 
az király hada penig csak szemvel nézik az ellenséget és csak ... penig az Tiszántúl 
is két castélt keztek az más pártok csináltatni, az Tisza mellett, egyiket csinálják 
Namӵnban, az másikat penig csinálják Kis-Várdán. […].”43 A tokaji őrség ellen – 
melynek csapatai Kassáig is eljutottak – és a Hernád-völgy védelmére azonban a 
Pethő János által építtetett fügedi kastély nem jelentett megfelelő védelmet.

Ugyanebben az évben János Zsigmond anyja, Izabella részére megépíttette a 
szalkai és a kállói várakat is. 1561–1562-ben Balassi Menyhért megszerezte a ki-
rály számára a Báthoriak által birtokolt Ecsed várát, két évvel később azonban Bát-

40 Lehoczky 1881–1882. 630.
41 Feöldy Doby 1895. 43.
42 Lukinich 1918. 3.
43 Komáromy 1904. 407.
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hori István elkezdte építtetni a nyírbátori kastélyt és elfoglalta János Zsigmondnak 
Kisvárda, Szentmárton, Vámosatya és Eszeny erősségeit.44

Bereg vármegye általában az erdélyiekhez tartozott, a Lónyay család több tagja is 
az ő udvarukban teljesített szolgálatot. A Namény délkeleti szélén álló várkastély a 
16. század második felében az akkor még kiskorú Lónyay István tulajdonát képez-
te. 1628-ban a vár birtokosa Lónyay Zsigmond Kraszna vármegye akkori főispánja 
volt, aki Lónyay Istvánnal megosztozott a Lónyay uradalmon és a váron is. Egyez-
ségük szerint Zsigmond átköltözik a várból a lónyai kúriájába, Istvánnak pedig épít 
egy új lakhelyet a város északi részén lévő, ma Kastélydombnak nevezett területen. 
A kúria felépüléséig István és fia, Lónyay Gábor a várban laktak.45

Lónyay Zsigmond és Lónyay István 1643. szeptember 13-án is kötött egy meg-
állapodást a várkastéllyal kapcsolatban. A Szabolcs megye alispánja előtt létrejött 
egyezség értelmében Zsigmond lemond a perben javára megítélt összeg kifizetésé-
ről, ha „meg nevezett Lónyai István Uramék azon [vásárosnaményi] Kastélyban, 
sem ahoz tartozó kertekben, ugy mint Senás kert, Lugas kert, Megyes kert, Ká-
posztás kert és Barom udvarban semminemü birodalmat és proprietást magának 
nem tart és nem tulajdonit hogy ha Lónyai Zsigmond Uram ugy tractalhatna és 
conveniálhatna Lónyai András Urammal, hogy itt ez Naményi Kastéliban való ré-
tet Lónyai Sigmond Uramnak adná, abban nem ellenkezik, és ezért kész citálni és 
citália is Lónyai András uramnak ezt az Udvarházához, melliet mostan itt Vásáros 
Naminban bir.”46

Az 1627-ben bárói címet kapott, 1648-ban beregi főispánná is kinevezett egy év-
vel később pedig nádori posztra jelölt Lónyay Zsigmond ismeretlen helyen hunyt el 
1653-ban. 1648-ban kelt végrendeletében megváltoztatta azt, hogy hová temessék: 
„temetésemnek hellye pedig … légyen az Aranyos Megyesi templom, az én tolem 
készitett uj siromban, az én elso szerelmes házas társam mellett, mert noha ennek 
elotte való rendelésem szerint temetésemnek helye az Vásárosnaményi templom.”47 
Iratában – amelyben a várat és a hozzá tartozó birtokok egy részét apai birtokként, 
másik részét saját szerzeményként említi – tehát úgy rendelkezett, hogy ne Vásá-
rosnaményban, hanem Aranyosmeggyesen aludhassa örök álmát.

Halála után lányai, Lónyay Anna (Wesselényi Istvánné), Lónyay Margit (Csáky 
Istvánné), Lónyay Zsuzsánna (Bocskay Istvánné),48 hatalmas vagyont – köztük a 
szentmiklósi, tokaji és naményi birtokokat – örököltek, de apjuk természetesen öz-
vegyére, Bánffy Erzsébetre is gondolt.

A naményi és az aranyosmeggyesi várkastély Lónyay Anna birtokába került. 
Első férje, Wesselényi István közép-szolnoki főispán halála után egy évvel már Ke-
mény János, Erdély későbbi fejedelme jegyesének mondhatta magát. A lengyelor-
szági hadjárat alkalmával II. Rákóczi György oldalán harcolva tatár fogságba esett, 

44 Balogh 1986. 143.
45 Csiszár 1998. 410.
46 Gerőné–Hokkyné–Mendele–Csernyánszky 1987. 420.
47 Uo. 422.
48 Személyükről bővebben lásd J. Újváry Zsuzsanna tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)
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ahonnan jegyese ékszereinek elzálogosításával 116.000 tallért gyűjtött össze, hogy 
vőlegénye kiszabadulhasson a fogságból. Esküvőjükre 1659-ben nem a vásárosna-
ményi, hanem az aranyosmeggyesi kastélyban került sor. 

Kemény János felesége révén a vár egyik gazdája volt, de Vásárosnamény kör-
nyékén és a Beregben is voltak birtokai, amelyek jövedelmet biztosítottak számuk-
ra. A Tisza közelsége miatt Vásárosnamény fontos szerepet játszott a szárazföldi és 
a vízi (pl. só) szállítás tekintetében. Egy 1660. április 14-ei keltezésű, magyar és 
latin nyelvű urbáriumból nemcsak Lónyay Gábor és Kemény beregi birtokairól és 
azok jövedelmeiről kaphatunk információt, hanem arról is, hogy köztük és a többi 
birtokos között meg volt osztva a malom. Kettejük között pedig a vámból (Teloni-
um), egészen pontosan a sóvámból származó bevétel is: „Vagyon hidos vagy hajó 
vám is”[…] Mikor soót szállitanak a szálakon, soó vám is szokott” [jövedelmet 
hozni]. Ez is közös...”49

Lónyay Anna az 1670-es kuruc hadjáratban a naményi – korábban kibővített, s 
toronnyal megerősített – várkastélyt is a lázadók „szolgálatába állította”, első férjé-
től született fia, Wesselényi Pál a bujdosók egyik vezetője volt. Ezért a bécsi udvar 
elkobozta a birtokait és elrendelték a vár elpusztítását is. I. Lipót 1689. június 10-én 
kelt okmányában mégis megengedte neki, hogy várai és Bereg megyei földjei ha-
láláig az övé maradhassanak és használhassa azokat. Az 1690. évi naményi urbéri 
összeírásban azt írták a kastélyról, hogy míg „a múlt háborúskodás idején el nem 
pusztult”, szép volt.50

Várkastélyainak és a birtokainak értékét többször is megbecsülték. 1693-ban a 
harmincadvámot szedő munkácsi Szalay Zsigmond a rossz állapotban lévő kastélyt 
a melléképületeivel együtt 1000 forintra becsülte. A telket 300, a kerteket 400, a 
morotvai halászó helyet 300, a rév vámszedő részét 300, a kaszálót 120, a 150 
holdnyi szántóföldet 1200, egy malmot pedig 600 forintra értékelte. A különbö-
ző településeken lévő részbirtokaival együtt összesen 13.720 forintot ért, a rajta 
végzett javítás pedig 8.700 forintra. 1695-ben a kiküldött kamarai tisztek a koráb-
bi becslésben nem említett barabási, kaszonyi, szernyei, zápszonyi-rafajnaújfalvi, 
hetyeni, csetfalvi, benei, búcsúi és csarodai részbirtokokkal együtt 24.702 forintban 
állapították meg az értékét.51

Egy 1668. szeptember 11-ei és egy 1769. február 1-jei dátummal ellátott Urba-
rium elején a leltár (Inventarium), a vár (Castrum) leírásával kezdődik (7. kép), 
amelyben többek között ezeket olvashatjuk: „Ez kastély előtt künn vagyon nap nyu-
gotra tágas kőlső udvar mellyen nyilik ugyan nap nyugatrúl ezen kastélyra bé vas 
sarkakon forgó két felé nyiló öreg kapu fele része ezen kapunak a falu felől jó új vas 
sarkas és ujjaban ă másik része régi mind sarkaival együtt. Ezen udvarnak északrúl 
való része a kaputul fogva virágos kis kertig fel állogatott palankfakkal meg levén 
rekesztve tapasz nélkől mind az által réghivel vagyon bé kerétve, némely helyeken 
hitvan alatson tűs is levén rajta, ismét ă más délről való része ugyan a kaputúl 

49 HU MNL OL E 156–a–Fasc. 110.–No. 003. 1–2.
50 Lehoczky 1881–1882. 630–631., 636.
51 Lehoczky 1881–1882. 631.
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fogva a medgyes kertig hasanló palánkal azon túl ă kastély mellet való szőllős kis 
kertig régi rosz de romladozott sővénnyel.”[…] A kastélyra bé az árkon vagyon régi 
rossz híd, fa lábakon álló  […] deszkái régiek, toldosak-foldosak. Ezen emeltsős 
hídon vagyon öreg vas sarkakon, vas hevedereken forgó kis kapu […] kis kapun 
kivől egy kis fel vono gyalogh emeltső fel vonul lancz nélkől. Ezen emeltső vonátik 
fel olasz fokokra téglábúl rakott torony oldalában való kapu bálványval, ă torony 
alatt való kapu kőzi boltozatos ezen kapu kőből vagyon téglábúl felrakva a torony-
nak dél felől való oldalábúl felmenő magos kémény melly alatt vagyon bótozatra 
csinálva a drabantok tőzellő helye. Ezen torony oldalához dél felől vagyon foglalva 
két sor palota ezek alatt két kő bólt, a bóltok alatt végih jó boltozatos téglábúl rakott 
pincze, most is víz vagyon benne. […] 

Azon főn meg irt két sor palota is boltokra megyen fel egy fábúl csinált forghó 
oregh graditson melly előtt vagyon egy fehér fenyő fábúl tsinált vas sarkakon for-
ghó kis ajtó retez retez fő rajta.[…] A bóton felől való első bóltozás palotára nyilik 
szadok fábúl csinált vas sarkakon vas hevedereken forghó ajtó […] Ezen palotán 

7. kép: A vár leírásával kezdődő Urbarium. 1668, 1769
(forrás: Arcanum)
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három ablak azokra való egy egy ablakfiak még nem készek mind most tsináltattyák 
asztalossal üvegessel. Ezen házban egy hitván kementze kivől föjtő iten egy kis ár-
nyék szék ki ezen palotábúl rajta szadokfa kis ajtó. egy kis emeltsős ónos zár rajta 
forditóstúl vas foghantyustúl. […]

Ezen kastély kőről kerítve öregh palánkfábúl álló réghi palánkkal nemely helyen 
jó tapaszos nagyobb része némely helyen tapasz nélköl is vagyon benne, egy darab 
helyen kidőlve is vagyon. Ezen palánkon kívől a kastély viz árokkal vagyon kőről 
véve, jó mély vízzel. […]”52

Megtudhatjuk a leírásból azt is, hogy a palotákat cseréppel fedték be – amelyből 
már sok le volt hullva –, a kastély északi oldalán pedig régi zsindelyezésű faházak 
álltak. A külső udvar északi oldalán a kapun belül négy istálló, mellette a keleti 
oldalon hintószín, a kastély piacán pedig kút volt. A kastély közelében szénáskert, 
virágoskert, tököskert, káposztáskert, szőlőskert és gyümölcsös kapott helyet.

A kastély úrnője második férje halála után többnyire Aranyosmeggyesen és Na-
ményban lakott, de a kuruc mozgalom leverése után Erdélybe (Gerendre) menekült, 
magyarországi javait pedig testvérére, Lónyai Margitra bízta.53

Lónyay Anna halála után birtokai a koronáé lettek. 1696-ban a naményi ura-
dalom – így a vár is – Absolon Dániel és felesége, Czauner Karitász tulajdonába 
került, amelyet Thököly Imre erdélyi fejedelem korábbi diplomatája a Zrínyi Ilona 
által védett munkácsi vár elárulásáért kaphatott I. Lipóttól. Bár korábban az uradal-
mat 24.702 forintra becsülték, azt 18.000 forint összegben adományozták neki az-
zal az indokkal, hogy a vár pusztulásnak indult. Külön királyi paranccsal iktatták be 
őket 1697-ben a birtokba, amely ellen különösen a Lónyayak tiltakoztak. Absolon-
nak nem született utóda, halála után pedig neje 1717-ben a 18.000 forintra becsült 
uradalmat 24.000 forintért eladta II. Eötvös Miklósnak és feleségének, Debreczeni 
Máriának. A Szatmár vármegyében korábban már birtokkal rendelkező Eötvös csa-
lád köznemesi ága így került Vásárosnaményba. Az özvegy azonban nem jelentette 
be a királyi ügyésznek a birtok eladását, aki húsz év után amikor értesült erről, 
pert indított az Eötvös család ellen, melynek során ismét megbecsülték a vagyon 
értékét. A per ezt követően gyorsan lezajlott, az ítélet szerint az Eötvös családnak a 
Czauner Karitásznak kifizetett 16.000 forint megtérítése mellett az újonnan 17.875 
forintra értékelt koronai birtokot vissza kellett adnia a kincstárnak. Mária Terézia 
emellett elrendelte azt is, hogy Lónyay Lászlónak fizessenek ki 2.000 forintot az 
ügyben tett fáradozásai és kiadásai fejében. A királynő 1756-ban megparancsolta a 
leleszi konventnek, hogy ünnepélyesen iktassák be Eötvöséket a birtokba. Ez ellen 
több birtokhoz tartozó településen is tiltakoztak, köztük Lónyay László is, aki nyi-
latkozatában kihangsúlyozta, hogy mivel a család elődei aranyművesek voltak, a 
közrendű iparosok közé tartoztak.54

A hadászati szempontból jól védhető várral és környékével kapcsolatban nem-
csak az urbáriumok és az összeírások nyújtanak információt: az egykori Lónyay 

52 HU MNL OL E 156–a –Fasc. 090.–No. 028. 1–10., 48.
53 Deák 1878. 853.
54 Lehoczky 1881–1882. 632–635.
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erősség régi katonai, árvízi és kataszteri térképeken is meg van jelölve. A hegyek-
ben tavasszal elolvadó hó miatt megáradó Tisza hatalmas területen teljesen elöntöt-
te a vidéket, vizenyőssé téve ezzel a kastély környékét és feltöltve a várat körülvevő 
vizesárkot.

II. Eötvös Miklós leszármazottai mindig megörökölték a várat és a körülötte lévő 
birtokot. Egyik fia, I. Eötvös Sándor nejével Béldy Sárával birtokaik kezelése során 
gyakran időzött Naményban. A család a katolikus vallást gyakorolta és kápolnát 
állíttatott kőoltárral és kellően felszerelték azt. Nagy valószínűséggel a vár terüle-
tén belül állhatott, vagy ahhoz közel, hiszen azt csak ők használták. Eötvös Sán-
dor unokái, Eötvös Tamás (Bereg vármegye egykori főispánja) és Eötvös Mihály 
(Szatmár vármegye egykori alispánja) miután kormánybiztosként részt vettek az 
1848/1849-es forradalom és szabadságharcban, elkobozták az összes vagyonukat, 
birtokaikat. A naményi birtok és a vár a kincstár kezelésébe került, s Ullmann Mór 
lett megbízva annak használatával. A szabadságharc leverése után az Eötvös család 
a legtöbb birtokát visszakapta, de a naményi egy része az Ullmann testvérek kezé-
ben maradt.55

A romos állapotban lévő várral az akkori újságok is foglalkoztak, amelyekben 
képeket is közöltek az épületről. A Vasárnapi Újság 1856. november 16-i számában 
olvasható cikkből az is kiderül, hogy az udvarán volt a postahivatal, és hogy a vár 
egyik oldalát az emberek elkezdték bontani, hogy a köveket építés céljára használ-
hassák, de azt később hivatalosan betiltották. A lapban közölt fametszeten jól látha-
tóak a vár külsejére jellemző, urbáriumokban is leírt dolgok: az épületet körülvevő 
vizesárok és palánk (sáncárok), a nyugati oldalán a kastélyba való bejutást segítő 
híd és torony, illetve a mellette lévő paloták megmaradt, romos fala. A tornyon az 
ablakokon és lőréseken kívül a Lónyay és Kemény család címerei is meg vannak 
jelenítve.56

Lehoczky Tivadar 1860-ban a torony keleti oldalán még látott egy latin nyelvű, 
kőbe vésett, de erősen elkopott több soros feliratot. A nyugati oldalán pedig ezt ol-
vasta: „Anna Loniai Ao MDCX–IV. Mense septembri.” Magyar nyelven: „Lónyai 
Anna 1614 szeptember hónapban.” Sokan ez alapján tévesen arra a következtetésre 

55 Uo. 635., 638.
56 Vasárnapi Újság, 1856. nov. 16. (46. sz.) 404–405.

8. kép: A várkastély az első katonai felmérésen, 1782-1785
(forrás: Arcanum)
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jutottak, hogy az épület 1614-ben épült, de a korábban leírtak alapján az minden 
bizonnyal jóval korábbra datálható.

A várkastély az 1870-es években romjaiban még látható volt, de 1880-ban a sok 
eső miatt azt követően teljesen összedőlt, köveit elhordták, valószínűleg építke-
zéshez. Lehoczky 1881-ben Lónyay Györgyöt, Lónyay Sándort, Eötvös Jenőt és az 
Ullmann testvéreket említi a település birtokosaiként.57 A művészettörténész, régész 
és bencés szerzetes Dr. Rómer Flóris Ferenc 1874 körül a helyszínen járt, de Le-
hoczkyval ellentétben a latin versnek csak az első és utolsó szavait tudta kibetűz-
ni. A végén azonban biztosan ki tudta olvasni, hogy: „DOMINVUS STEPHANVS 
LONIAI ANNO MDCXIV MENSE SEPTEMBRI.”58 Ő tehát nem Lónyay Annára, 
hanem Lónyay Istvánra vonatkoztatta a szöveget.

Bár a vár ma már nem látható, a korabeli dokumentumok és térképek alapján 
pontosan tudjuk, hogy hol állt: a ma is bárki számára megtekinthető Eötvös-kúri-
ával majdnem szemben lévő Eötvös utca végén, ahol a Kraszna töltés húzódik. A 
várat körülvevő sáncárok a töltés helyén folytatódott. Az egykori vár helyén lévő 
téglaépületek anyagát vélhetően a területen 1945 után épült házak építéséhez hasz-
nálhatták fel. A várkastélyt körülvevő árok nyomai a házak mélyebben fekvő kertje-
iben még az 1970-es években is jól felismerhetőek voltak.59 A várból szinte semmi 
sem maradt az utókorra, kivéve annak egykori tornyán lévő Lónyay-Kemény kettős 
címerrel ellátott kő néhány darabját, amelyek a Beregi Múzeum egyik épületének, a 
Máthé-kúriának az előkertjében láthatóak.

„kőből készült tsinos Kastély”

A Lónyay család nevéhez köthető harmadik, utolsó lakóiról Tomcsányi-kastély-
nak nevezett épület még ma is áll. (10. kép) Építése összefügg a korábban már 
említett, de már nem látható várkastéllyal. 1628-ban Lónyay Zsigmond egyezséget 
kötött testvérének fiával, Lónyay Istvánnal, miszerint Zsigmond átköltözik a várból 
a lónyai kúriába, Istvánnak pedig a település északi részén lévő dombon épít egy 
külön házat. Fel is épült, 1654-ben István fia, Gábor már benne lakott. A szóban 
forgó terület a ma is megtekinthető kastély helyének felel meg és biztosan nem a 
várat említi az irat, mert az vizenyős területen állt, nem dombon.60 Ezt követően 
István leszármazottai voltak a vásárosnaményi birtok és a kastély tulajdonosai.61 
Bibó István művészettörténész az épület vizsgálata során arra a következtetésre ju-
tott, hogy a ma is álló kastély egy téglalap alakú, Lónyay István számára felépített 
ház átalakításával jött létre.62 A dombon a 17. század első felében valóban állt egy L 
alakú lakóépület, de sorsának későbbi alakulása még kutatásra vár. 

57 Lehoczky 1881–1882. 636.
58 Rómer 1874. 127.
59 BMAT 64. 25.
60 Mező 1978. 58.
61 Koroknay 1978. 58.
62 Csiszár 1998. 410.
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9. kép: A naményi várkastély fametszeten, 1856
(forrás: Arcanum)

10. kép: Tomcsányi-kastély
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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Vásárosnamény napjainkig fennmaradt legrégebbi épületét Lónyay László épít-
tette és az teljesen új volt. (11. kép) Ezt a 86 éves korában elhunyt birtokos végren-
deletéből tudjuk: „Hanem a mi V. Naményi Curiát, mellyen most lakom, s a Teme-
tőig extendáltatik illeti,[...] a Curián semmi épület nem lévén tengeri buzát termett, 
s az Édes Atyám Major Házában kellet szálanom, s onnét kellet osztán a mostani 
Curián lévő Kő és Fa Épületeket nagy költségemmel s fáradságommal épitenem...”. 
Pontos időpontjára a pincében beépítésre került „Lonyay Ladislaus 1728” feliratú 
tégla utal.63

A földszintes, barokk stílusú, téglából készült kastély akkor nem a mai formájá-
ban épült meg: egy téglalap alaprajzú, két épületrészből álló lakóhely készült csak 
el, ami alatt pince volt. (12. kép) Fia, ifjabb Lónyay László és felesége valószínűleg 
1777 és 1786 között kibővíttette a főhomlokzat két déli saroktornyával és az azo-
kat összekötő folyosóval, tornáccal. A gazdasági épületek építése is ekkorra tehető, 
amelyek a kastélyt és annak udvarát az 1800-as évek végére teljesen körbevették. 
A másik két saroktorony és a köztük lévő folyosó 1805 és 1809 között készül-
hetett. A kibővítés mintájául a Platthy család bánhorváti kastélya szolgálhatott. A 
munkálatokra ifjabb Lónyay László feleségének, Platthy Annának 1809-ben kelt 
végrendeletében olvasható utalás: „[...] Péter fiam kiházasitása is, a mind maga 
tudja tetemes költségembe került; és özvegységembe még Naményba mitsoda rend 
épületet tsináltatam, az is feles sumaba került nékem. [...] Ezen épület is tehát né-
kem költségembe került...”

Még a hosszú életű idősebb Lónyay László életében, 1785-ben fia, László és 
Menyhért (gróf Lónyay Menyhért nagyapja) egyezséget kötöttek arról, hogy az ak-
kori jognak megfelelően 5.000 forint ellenében az őt illető épületet átengedte a 
bátyjának. Ezt azért is tette, mert akkor már megszerezte harmad-unokatestvéré-
nek, Lónyay Jánosnak a kastély melletti birtokát, amelyen már fel is építtetett egy 
lakhelyet. Ifjabb Lónyay László a megegyezés értelmében így a nagylónyai birtok 
mellett a naményi lakóhelynek is a tulajdonosává és örökösévé vált, amit édesapjuk 
1791-ben írott végrendelete is tartalmazott. Menyhért azonban mindezt rossz né-
ven vette, s úgy gondolta, hogy sértő rá nézve a végrendelet további része és apjuk 
halála után semmissé kívánta tenni az 1785-ben kötött egyezséget, ami elhúzódó 
vitához és perhez vezetett a családon belül. A későbbiekben bár voltak nyugodtabb 
időszakok a kapcsolatukban, amikor úgy tűnt, hogy akár meg is egyezhetnek egy-
mással. Ez azonban nem történt meg, 1798-ban például, bár igen közel, mindössze 
30 méterre laktak egymástól, a birtokkal kapcsolatos ügyekben csak papíron ke-
resztül voltak hajlandóak kommunikálni egymással.

Később Menyhért már nem lakott Naményban, a bátyjával szomszédos birtokát 
visszakapta Lónyay János, annak korábbi tulajdonosa, ám 1804-ben a királyi ka-
marával sikerült elcserélnie azt egy másik birtokért. Menyhért – aki nem lehetett 
könnyű természetű ember – később tovább pereskedett testvérével.

A naményi kastély helyiségeinek nagy részét valamilyen boltozat fedi: az eredeti 
hat szobából hármat barokk fiókos dongaboltozat, hármat 1800-as évek beli sík-

63 Bibó 1986. 5., 15–16.
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12. kép: A kastély alaprajza
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)

11. kép: A befalazott tégla „Lonyay Ladislaus 1728” felirattal
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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mennyezet és poroszsüveg-boltozat, az északi saroktornyok tetejét teknőboltozat, 
a délieket és a közöttük lévő tornácot pedig úgynevezett csehboltozat fedi. A hátsó 
két sarokszoba és az előtér mennyezetét késő barokk stukkó díszíti. A délnyugati 
sarokszoba tetejét az 1800-as években látványos és szép falfestéssel látták el, amely 
1986 augusztusában szakszerű feltárásra került.64

1810-ben ifjabb Lónyay László beregi alispán és Platthy Anna 4 fia egymás kö-
zött négy egyenlő részre osztotta a kastélyt. Egyezségük részletei még kutatásra 
várnak, de egy akkor készült leltár már a négy saroktornyos, tornácos és folyosós 
formában ír a „kőből készült tsinos Kastély”-ról. Később egyik fiuk, Lónyay Péter 
örökölte, neki azonban nem született fiú gyermeke, így egyik lánya, Lónyay Ilona 
(Vladár Kristófné) lett annak örököse. (13. kép) Gróf Lónyay Menyhért miniszter-
elnök és pénzügyminiszter édesapja, Lónyay János 1796-ban Vásárosnaményban 
született, s minden bizonnyal a kastélyban. Lónyay Ilona és a későbbi miniszter-
elnök másod-unokatestvérek voltak, ugyanis mindketten dédnagyapjuknak mond-
hatták az épület építtetőjét, idősebb Lónyay Lászlót. Lónyay Menyhért nem volt a 
kastély birtokosa, mert az másik vonalon öröklődött tovább.

Lónyay Ilona és a Zemplén vármegyéből származó Vladár Kristóf életvitel sze-
rűen nem Naményban, hanem a férje számára Klazányban épült kastélyban lakott. 
Fiuk, Vladár Emil is ritkán járt a településünkön. 

Az 1800-as évek közepén szomorú esemény történt a kastéllyal kapcsolatban: 
egy tűzvész során leégett a tetőszerkezete. Vladár Kristóf újjáépíttette, ekkor jött 
létre a ma is látható, felül laposabb, alatta pedig egy meredekebb hajlással kiala-
kított manzárdtető, ami valószínűleg nagyban hasonlíthatott az eredeti tetőzethez. 
A tűz miatt tönkrement boltozatok helyére néhány szobában ekkor kerülhetett a 
poroszsüveg-boltozat és a síkmennyezet. Az összképet az építés első fázisában lét-
rejött téglalap alaprajzú épülethez kapcsolódó négy saroktorony, az azokat borító 
álkupolás tető és az épületet fedő manzárdtető határozza meg, kastélyszerű hatást 
adva így a méretét tekintve inkább kúriának mondható építménynek. 

Lónyai Ilona később – egy Naményból küldött levél alapján – feltehetően 1872-
ben bekövetkezett haláláig a kastélyban élhetett.65 Bár az épületet unokája, Vladár 
Erzsébet örökölte, a családi hagyomány szerint az 1800-as évek végétől 1920-ig 
senki nem lakott benne. Vladár Emil lánya a felvidéki származású, hasonló vagyon-
nal bíró Tomcsányi Vilmos Pálhoz ment feleségül. (14-15. kép) 1920 után költöztek 
településünkre, ahol a lakosok tisztelték a családot. Tomcsányi Vilmos Pál 1920-
1922-ben gróf Teleki Pál és gróf Bethlen István kormányában igazságügy-miniszter 
volt, közben két hónapig a belügyminiszteri posztot is betöltötte. 1920 és 1926 
között kisgazdapárti nemzetgyűlési, 1927 és 1939 között pedig kormánypárti prog-
rammal országgyűlési képviselőként tevékenykedett. 1938-ban az Országgyűlés 
Felsőháza élethossziglani tagjává nevezte ki. Vásárosnamény egykori díszpolgára 
magyar királyi titkos tanácsos, 1942 januárja és 1944 májusa között Kárpátalja kor-

64 Uo. 18–28., 6.
65 Uo. 24–25., 4.
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13. kép: Vladár Kristófné Lónyay Ilona fiatal korában
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)

14. kép: Tomcsányi Vilmos Pálné
Vladár Erzsébet

(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)

15. kép: Tomcsányi Vilmos Pál
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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17. kép: A kastély belső tere középiskolai kollégiumként
(forrás: Beregi Múzeum Fotótára)

16. kép: A Tomcsányi család tagjai a kastély hátsó teraszán
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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18. kép: A Beregi Múzeum másik épülete, a Máthé-kúria („kis Tomcsányi”)
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)

mányzói biztosa is volt.66 Tomcsányi Vilmos Pálné Vladár Erzsébet pedig a beregi 
háziipar megteremtésével igyekezett segíteni az itteni és környékbeli lakosoknak.

1920 után felújították az épületet és ekkor épülhetett hozzá a hátsó kertre nyíló 
terasz, s így nyerte el az építmény a jelenlegi kinézetét.67 A család szívesen töltötte 
ott az idejét (16. kép), de a hosszú kertben kialakított teniszpálya és a lovasfogatok-
kal tett kirándulások is a kikapcsolódást szolgálták számukra. A hátsó kertben ma 
is látható az a több száz éves japánakác fa, amelyet a családi hagyomány szerint a 
kastély építésének idején ültethettek.

A Lónyay családnak az 1945-ös földosztásig voltak birtokai Vásárosnaményban 
és környékén. Régi földbirtokaikból akkor 534 kataszteri holdat Tomcsányi Vilmos 
Pálné örökségként még a magáénak mondhatott.68 A kastély utolsó lakóiról Tom-
csányi-kastélynak nevezett épületben is 1945-ig élhettek a család tagjai, amelynek 
a bejáratnál lévő tornáca egészen addig nyitott volt.

A második világháború után katonai kiegészítő parancsnokság működött benne, 
majd 1954-től 1989-ig – az új diákszálló átadásáig – középiskolai kollégiumként 
funkcionált. (17. kép) Abban az időszakban kerültek beüvegezésre a tornác ablakai. 
1989 után a Lónyay család egykori lakóhelyének állapota folyamatosan romlott.

Felújítására a város vezetősége is kereste a lehetőséget, de Dr. Tomcsányi Pál 
Széchenyi-díjas agrármérnök, a Magyar Tudományos Akadémia tagja is támogat-
ta, aki fiatalkora nagy részét városunkban és a kastélyban töltötte. Európai Uniós 
66 Dömjén 1932. 97–98.
67 Bibó 1986. 27–28.
68 BMAT 64. 5.
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pályázat által 2005-ben került felújításra, 2007-től pedig a műemléki védelem alatt 
álló épületben a Beregi Múzeum állandó és időszaki kiállításai tekinthetők meg, de 
múzeumi és városi programok színhelyéül is szolgál.

A Múzeum másik épületét, a városképi szempontból is jelentős Máthé-kúriát „kis 
Tomcsányi”-nak is nevezik, mert kinézetében nagyon hasonlít a kastélyra, méretét 
tekintve azonban jóval szerényebb. (18. kép) Dr. Máthé Béla helyi földbirtokos és 
jogász 1928-ban építtette lakás céljából a családja számára, amihez valószínűleg 
a kastély adhatta az ihletet. Jelenleg a Beregi Múzeum székhelye, itt található a 
hatalmas gyűjteményi anyag raktárai, az irodák, feldolgozóhelyiségek, de itt lehet 
megtekinteni az iskolatörténeti kiállítást is.

Vásárosnamény is ápolja a Lónyay család és gróf Lónyay Menyhért emlékét. A 
helyi Baptista Technikum és Szakképző Iskola 2002. április 18-án az ő nevét vette 
fel, de az iskola fenntartásában lévő Lónyay Étekház is róla kapta a nevét. A kö-
zépiskola azóta minden évben programsorozattal ünnepli névadóját. A 2022-ben 
megrendezett Lónyay-hetet még különlegesebbé tette a jubileum. Diákoknak és a 
tanároknak egyaránt lehetőséget adott a hagyományok ápolására, a pénzügyminisz-
ter és miniszterelnök munkásságának felidézésére, amelyben múzeumpedagógiai 
foglalkozás keretében a Beregi Múzeum munkatársai is részt vettek.
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II. 
A LÓNYAY CSALÁD ÉRTÉKVILÁGA
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Rébay Magdolna
Fiúk nevelése és oktatása a gróf Lónyay családban a 19. században

Bevezetés

Tanulmányunkban a Lónyay család 19. században élt egyes leszármazottainak 
a nevelésével, oktatásával foglalkozunk elsődlegesen a családi levelezés, iskolai 
névtárak (anyakönyvek, érettségi törzskönyvek, értesítők és almanachok) valamint 
a szakirodalom alapján.1 További források, forráscsoportok bevonásával – amire 
most nem volt módunk – az általunk rajzolt kép minden bizonnyal árnyalható, sőt 
akár módosítható.2

Arra voltunk kíváncsiak, hogy e köznemesi család, amelynek több tagja a kiegye-
zést követően az ország politikai elitjébe bekerülve főnemesi rangot nyert, milyen 
értékeket tartott fontosnak a gyermeknevelésben? Melyek voltak azok a személyi-
ségjegyek, amelyeket a fiatalabb generáció(k) esetében kiemeltek? Hol történt a 
fiúgyermekek nevelése: otthon vagy intézményes keretek közt? Milyen felsőfokú 
képzést választottak az ifjak számára, s ennek megfelelően milyen karrierutakban 
gondolkozott a család? 

A Lónyay család 

A nagylónyai és vásárosnaményi nemesi előnévvel rendelkező Lónyay család 
története az Árpád-házi királyok koráig visszavezethető. A család Szatmár és Bereg 
vármegyében rendelkezett birtokokkal, és története alatt számos tagja kapcsoló-
dott bele az országos politikai életbe, töltött be fontos pozíciót. Lónyay Zsigmond 
1627-ben bárói címet kapott, ez az ág azonban a fiúörökös hiányában még a 17. 
században kihalt. 

Lónyay Gábor 1693-ban történt elhunytát követően a család két fő ágra szakadt. 
Ferenc fiától származik az egyik vonal, István fiától pedig a másik.  Ferenc szépu-
nokája volt az 1. ábrán szereplő I. Gábor (1805–1885), Istvánnak pedig a déduno-
kája I. János (1796–1859). A 19. században a család az ő örököseikből, több kisebb 
ágból állt, a jelen tanulmányban ezek közül csupán kettővel foglalkozunk (lásd 1. 
ábra).3 (Mivel a lányok nevelésére ezen írásunkban nem térünk ki, ők a leszárma-
zási táblán nem szerepelnek, ahogy a csecsemő- és gyermekkorban elhunyt fiú- 
gyermekek sem.) 

1 A jelen írás korábbi tanulmányunk (Rébay, 2017) vonatkozó fejezetének jelentős átdolgozásával és 
kibővítésével született. A lehetőséget a kutatás folytatására, valamint a forrásjavaslatokat ezúton 
köszönöm Cieger Andrásnak.

2 Az értesítők és az egyetemi almanachok esetében csak a digitalizált példányokat tudtuk használni, 
ezért vannak hiányzó évfolyamok. A tanulói anyakönyveket csak a pesti református gimnázium 
esetében, kizárólag az értesítők megjelenése előtti időszakra vonatkozóan tekintettünk át.

3 Mivel egyes keresztnevek (Gábor, János, Menyhért, Albert) gyakoriak voltak a családban, a szá-
mozás szokásával éltem, amelyet – az egyszerűség kedvéért – a 19. századdal kezdtem. Lónyay 
Sándorra (1859–1911) és leszármazottjaira, tehát a nemesi ág tagjaira ezen írás nem tér ki.
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A családi kapcsolatokat erősítették az azon belül kötött házasságok: I. János a 
másik ágról nősült: I. Gábor lánytestvérét, Florentinát választotta, ami újra ösz-
szefűzte a családot, hiszen ez két ág összeolvadását hozta; Béla pedig elsőfokú 
unokatestvérét, I. Albert Mária nevű leányát vette feleségül. Ez a házasság azonban 
megromlott, s válással végződött.4

1. ábra: A Lónyay család két tárgyalt ágának 19. századi genealógiája
Forrás: Gudenus 1993, 203–216.

A 19. századi Lónyayak közül többen jelentős karriert futottak be, aminek az 
alábbi rangadományozások köszönhetőek:

• magyar grófi rang (1871): I. Menyhért és gyermekei, 
• magyar grófi rang (1896): III. Gábor és Elemér, 
• magyar grófi rang (1910): II. Albert,
• magyar hercegi rang (1917): Elemér.

A Lónyay család tárgyalt férfi tagjainak életrajzi adataiból (lásd 1. táblázat) ki-
tűnik, hogy a gazdálkodás mellett legtöbben a politikusi karriert választották. A 
katonai foglalkozás lassan elmaradt: II. Jánost követően csak II. Albert az, aki a 
hadseregben szolgált.  

4 Cieger 2022, 345.
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Név Születési és 
halálozási év Foglalkozás, cím

I. János 1796–1859 Alispán, országgyűlési követ, helytartósági és udvari 
kancelláriai előadó, Bihar és Bereg vármegye főispáni 
helytartója, v. b. t. tanácsos

I. Menyhért 1822–1884 országgyűlési követ, magyar, majd közös pénzügyminiszter, 
miniszterelnök, honvédelmi miniszter, az MTA alelnöke, 
majd elnöke, békés-bánáti református egyházmegye gond-
noka, a dunamelléki református egyházkerület főgondnoka

I. Albert 1823–1904 Ugocsa vármegye főispánja
I. János 1829–1897 huszárkapitány, Bereg vármegye főispán helytartója, or-

szággyűlési képviselő, Máramaros vármegye főispánja, 
a főrendiház tagja

József 1836–1880 cs. és kir. kamarás, országgyűlési képviselő
Béla 1846–1890 országgyűlési képviselő
II. Menyhért 1849–1884 földbirtokos
II. Gábor 1851–1924 földbirtokos
III. János 1860–1937 diplomata, követségi titkár, több külföldi rendjel birto-

kosa, földbirtokos
II. Albert 1850–1923 lovassági tábornok, Ferenc József szárnysegédje5, cs. és 

kir. kamarás, főrendiházi tag
Géza 1857–1927 országgyűlési képviselő
III. Menyhért 1873–1937 n. a.
Károly 1886–1950 cs. és kir. kamarás, hadnagy, máltai lovag
Ernő 1898–1958 Csavar és Kovácsárugyár Brevillier és Társa és Urban 

A. és Fiai Rt. Budapesti Fióktelepe képviselője6 
Zsigmond 1888–1950 Johannita lovag, a világháborúban tüzérfőhadnagy
Sándor 1859–1911 cs. és kir. kamarás, országgyűlési képviselő, főrendiházi 

tag, Bereg és Ugocsa vármegye főispánja
I. Gábor 1805–1885 országgyűlési képviselő, az Országos Magyar Gazdasá-

gi Egyesület elnöke
Ödön 1834–1885 földbirtokos
III. Gábor 1861–1917 cs. és kir. kamarás, főrendiházi tag, földbirtokos
Elemér 1863–1946 cs. és kir. kamarás, követségi titkár, diplomata, főrendi-

házi tag, földbirtokos
IV. Gábor 1888–1954 tisztviselő [?]

1. táblázat: A Lónyay család tárgyalt férfi tagjainak foglalkozása, címei
Forrás: Gudenus 1993, 203–216.; Lónyay-család. Kislexikon, http://www.kislexikon.hu/

lonyay.html#ixzz7jlOZp4z2, Végváry, Zimmer szerk. 1910, 107–108.

5 Balla 2010, 215–216.
6 BFL VII.180 A jogszolgáltatás területi szervei. Barcs Ernő közjegyző iratai, 1939 – 0675, https://

archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/612202/?list=eyJxdWVyeSI6ICJMXHUwMGYzb-
nlheSBFcm5cdTAxNTEifQ.
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A család megítélése

A 19. századi családok – társadalmi hovatartozástól függetlenül – jellemzően 
fontosnak tartották a rokoni kapcsolatok ápolását, a rokoni összetartás erősítését. 
Ez elmondható a Lónyay család tagjairól is, akik a személyes találkozások mellett 
levelekben ápolták a viszonyt egymással. Ezek az írások bensőséges, szeretetteljes 
kapcsolatról árulkodnak. A család értékként jelent meg bennük. Florentina (1802–
1885) testvérének, I. Gábornak egyenesen így fogalmazott: a családi boldogság 
„a földön a legtisztább öröm”.7 A közélettől ekkoriban többnyire távol maradó 
nemesi ranggal rendelkező nők számára ez is volt a társadalmi elvárás: a családi 
életben való kiteljesedés. Ebben a felfogásban azonban Florentina szerint Gábor 
testvére is osztozott. De ezt általánosságban is megfogalmazhatjuk a családtagokra 
vonatkozóan. I. Menyhért Eötvös Józsefnek, akit példaképének tartott ebben a vo-
natkozásban is, így fogalmazott: „Igazad van nints nagyobb áldás mint a családi 
élet boldogsága.”8 S ezt támasztja alá Albert öccsének írt véleménye is. Szerinte a 
gyermekek „hatalmas új érdeket ébresztettek és célt tűztek életünknek”, nélkülük 
minden már csak „fél élvezet”.9 A gyermek amellett, hogy örömforrás, tőle függ a 
család jövője, nevelése befektetés. A gyermek nem csak örömöt hozott azonban, 
hanem támasz és vígasz volt a nehéz időkben, amiről Lónyay Emma testvéréhez írt 
sorai tanúskodnak: „Jó gyermekeidben, kik a leggyöngédebb szeretettel környez-
nek, kedves unokáidban kiknek meg atyai támasz, gondoskodásra van szükségük, 
vigasztalást fogsz találni…”10 S hozzá tette: „szerencsés”, hogy egy gyermeke 
sincs távol tőle, s unokáiban is tud gyönyörködni.11

A gyermekek nem csak örömöt, hanem aggodalmat is okoztak, amiről Florentina 
öccséhez írt sorai árulkodnak: „…valóba te igen szerencsés apa vagy, - az igaz, 
hogy oly nagy család mint a tied, sok gondot, és gyakran aggodalmakat szerez, - de 
eszt el lehet tűrni, ha az öröm is, mind tenálad oly mértékben sokszorozva van.”12 
Aggodalmat jelentett például a gyermekek gyakori megbetegedése. Az orvostudo-
mány a korban sok esetben tehetetlen volt. Hiába a gondoskodó család, a jónak 
tekinthető anyagi helyzet és életszínvonal, több csecsemőt és gyermeket is el kellett 
temetni a Lónyay családban. Mindez súlyos terhet jelentett a szülők számára. I. 
Menyhért különösen érintett volt. Albert öccsének így fogalmazott: „Alig vagyok 
képes Neked megírni. Ma hajnalba vissza jövén hová Gábort vittem Mukival [ne-
velő] – kedves kis Lorándom halva találtam, ma este temetjük. Borzasztó dolog 6 
hónap alatt három gyermeket veszíteni és nyolczból ötöt. Mindnyája közt ezen csüg-
gödt legjobban any[j]a. Nekem is felettébb kedves, sokat ígérő gyermekem volt. Ti 
mindnyájan igen szerettétek. S még azt sem engedé az Isten, hogy felnevelhessük. 

7 Lónyay Florentina Lónyay I. Gábornak, Lónya, 1856.02.24. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 601.
8 Lónyay Menyhért Br. Eötvös Józsefnek, Bécs, 1870.09.27. OSZK Levelestár
9 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Velence, [1858. május vége?] MNL OL P 452 32. d. 22. 

t. 1. alt.
10 Lónyay Emmi Lónyay I. Gábornak, h. n., é. n. MNL OL P 452 16. nd. 8. tétel No. 594.
11 Uo. Lónyay Emmi Lónyay I. Gábornak, No. 595. Kölked, 1869.09.20.
12 Lónyay Florentina Lónyay I. Gábornak, h. n. 1854.08.31. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 600.
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Mikor elmentem, múlt szerdán este betegedt meg szegény, de baja nem látszott ve-
szélyesnek.”13 A levélben említett Gábor is rendkívül sokat betegeskedett, gyakran 
orvosi kezelésre szorult, mivel a hátgerincén daganat keletkezett. Ő azonban meg-
menekült.14 A várva várt leánygyermekek viszont korán elhunytak, egyikük sem 
érte meg a felnőtt kort. Margitnak a köldökzsinórja repedt meg, a kicsi pedig, bár 
egészségesen született, elvérzett.15 II. Albert is egészségügyi problémákkal küzdött 
gyermekkorában.16

A szülők a gyermekeknek karácsonykor ajándékokkal kedveskedtek. Ödön 1866-
ban sok játékkal tért haza az ünnepre.17 Ugyanezt a szokást követte I. Menyhért is. 
1857-ben a nagyobb fiúknak könyveket, inget, ruhadarabokat, játékokat, a kiseb-
beknek hasznos és mulattató dolgokat vásárolt, a kis Emminek pedig egy ruhás 
babát.18

Nem csak a szülők, hanem a gyerekek is hangot adtak szeretetüknek, ragasz-
kodásuknak. Lónyay Ida édesapjának küldött névnapi jókívánságait ezzel a vallo-
mással egészítette ki: „legfőbb boldogság a mellyet az Isten az embernek adhat ha 
szülei szeretik és ha az ember azt igazán megérdemli”.19

Gyermekeszmény

Ahogy láthattuk, a gyermekek születése célt és feladatot adott a szüleiknek. Fel 
kellett ugyanis őket nevelni. De vajon milyen értékeket tartottak fontosnak a csa-
ládban? I. János sógorának, I. Gábornak írta 1834-ben, annak fia születése kapcsán: 
„váljon belőle egy jó, engedelmes fiú, nyílt fejű és bátor keblű férfiú, egyenes lelkű 
hazafi, hasznos polgár, embertársait becsülő felebarát, és véreit szerető Atyafi”.20 
Hozzá tette, hogy a saját fiai „egészséges, igen jó, engedelmes” gyerekek.21 Flo-
rentina jóval később (1854) testvére gyermekeinek dicséretként és elismerésként 
a következő három tulajdonságát emelte ki: „szorgalmas”, „jó”, „kedves”.22 Egy 
generációnyi idő múlva (1870) I. Menyhért a „kedves, jó és eszes” jellemvonáso-
kat említette pozitívumként.23 Később, bizonyára Béla fiában történt csalódás miatt 
– Jancsit jellemezve – már a kedves mellett más értékeket emelt ki, ezek: „jó”, 
„szófogadó”, kötelességtudó, valamint a „nagyon takarékos”.24 Géza jellemzése-

13 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1858.06.20. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
14 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1856.01.22.; Pest, 1856.02.08.; Pest, 1858.01.30; 

Huk [?, fürdőhely Linz közelében], 1859.06.05. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
15 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1857.11.22.; Bécs, 1857.11.27.; Pest, 1857.12.10. 

MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
16 Lónyay Florentina Lónyay I. Gábornak, Lónya, 1856.02.24. MNL OL P 452 16. nd. 8. t.  601.
17 Lónyay Ödön I. Gábornak Bodrogolaszi, 1866.01.07. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 671.
18 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1857.12.28. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
19 Lónyay Ida Lónyay I. Gábornak K. Báni [?], 1848.03.15. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 608.
20 Lónyay I. János Lónyay I. Gábornak, Budapest, 1834.05.04. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 616.
21 Uo.
22 Lónyay Florentina Lónyay I. Gábornak, h. n., 1854.12.31. MNL OL P 452 16. nd. 8. t.  No. 600.
23 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Bécs, 1870.09.16. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
24 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1877.12.24. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
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kor is megjegyezte: „csak ne legyen könnyelmű.”25 Etelka pedig így fogalmazott 
Albertnek írt levelében: annak fiából, Berciből kedves, jó fiú lett, udvarias, megelő-
ző modorú, aki többé nem tartja magát nagy embernek. A pozitív változást a tanár 
befolyásának tulajdonította.26

A Lónyay famíliát patriarchális viszonyok jellemezték: az egyik ágon I. Meny-
hért jelent meg mint családfő, aki „szeretetteljes gondoskodás”-sal övezte rokonait, 
anyagilag is segítette őket, de Albert is támogatta leánytestvérét és édesanyját.27 A 
másik ágon pedig mintha I. Gábor töltött volna be hasonló szerepet: ő fogta össze 
a családot.28

Egyesek azonban visszaéltek az engedékenységgel. Már az idősebb (a tárgyalt 
időszakban a 2.) generációban találunk rossz példát: József elszegényedett, II. Já-
nos adósságokba bonyolódott, sok gondot okoztak ezzel testvéreiknek.29 A 3. ge-
nerációban Béla könnyelműsködése apja és olykor nagybátyja/apósa rendszeres 
közbelépését tette szükségessé. A család nem engedte el a kezét, mert hiszen – fo-
galmazott atyja – „igaz, hogy ő rossz fiú, haszontalan ember, rossz férj, de mégis az 
én fiam”.30 Sajnálta, hogy a katonai kötelezettség alól felmenttette, mert ott talán 
embert faragtak volna belőle.31 Albertnek pedig ezt írta Béláról: „igen jó fiú, de 
nincs benne egy mákszemnyi határozott akarat és nélkülözni tudás”.32 Elengedni 
azonban Menyhért nem tudta fia kezét, akit házába is befogadott házassága meg-
romlása után: „egészen rendes életű, szorgalmas, töredelmes, bűnbánó – én neki e 
multat nem bocsátom ugyan meg, de azért még el nem hagyhatom.” – írta ekkor.33 
Még mindig reménykedett tehát, és újra és újra megsegítette. Tette ezt annak elle-
nére, hogy az adósságok kifizetése óriási terhet rótt a családra.34

A 4., egyben legfiatalabb generációban IV. Gábor pazarló és tékozló életmódja,35 
könnyelmű cselekedetei maradtak a családi nagyvonalúságnak és a presztízs fél-

25 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Tuzsér, 1875.04.28. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
26 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, h.n., é.n. (jan. 13.) MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 2. alt.
27 Lónyay Etelka Lónyay I. Menyhértnek, Aibling, 1856.04.12. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 597.
28 Vö. Lónyay I. Gáborhoz írt levelek MNL OL P 452 16. nd. 8. t.
29 Vö. Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1856.01.22.; Pest, 1856.01.30. MNL OL P 

452 32. d. 22. t. 1. alt.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Bécs, 1883.12.23. MNL OL P 
452 33. d. 22. t. 1. alt.; Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, [Budapest], é. n. (jún. 23.) MNL OL P 
452. 33. d. 22. t. 2. alt.

30 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Farkadán, 1884.08.21. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. alt.
31 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Radegund, 1884.07.25. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. 

alt.
32 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1872.11.10. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. alt.
33 Lónyay I. Menyhért Lónyay Etelkának, Debrecen, 1882.09.13. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. alt.
34 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, h. n. 1873.04.19. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.; 

Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Budapest, é.n. (jún. 23.) MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.; 
vö. Cieger 2022, 343–345.

35 Fiuméban például arra hivatkozva, hogy jobb az étel és világos a szoba, egy hotelben élt, s onnan 
járt be a hivatalba. (Lónyay IV. Gábor egy ügyvédnek [?], Fiume, 1913.05.19. MNL OL P 452 16. 
nd. 11. t.) A fiumei 1913-as adósságügye után pedig orvosi kezelésre járt, s arról írt, hogy nyári 
kúrára kellene mennie tengeri és napfürdőt venni. Ehhez pedig Crikvenicát választja, mert ott jobb 
a homok. (Uo. Lónyay IV. Gábor egy ügyvédnek [?], Salz, 1913.05.01.)
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tésének köszönhetően az illető életmódjára komolyabb következmények nélkül. 
Hiába ígérte Gábor, hogy visszafizeti az adósságait,36 s fogadkozott: „Meg fogom 
mutatni tettekkel, ezentúl más ember lesz belőlem”, ennek nem lett következmé-
nye.37 Játékszenvedélye sodorta bajba.38 Saját bevallása szerint 1913-ra 15 ezer 
korona tartozást halmozott fel, az összeget azonban apja 40 ezerre becsülte.39 Miu-
tán Fiumét el kellett hagynia, ahol hivatalnokként dolgozott, Gábor Meránban pi-
hent várva, hogy az ügyei feledésbe menjenek,40 bár korábban Amerikába vágyott: 
„Igazán kellemesebb volna kint Amerikában, vagy valami jachton élni, mint kitéve 
lenni mindenféle izgalmaknak és kellemetlenségeknek.” – írta még Fiuméban a csa-
lád ügyvédjének.41 De Meránban is mai szemmel nagy lábon élt.42 Gábor nem tud 
megváltozni, újra és újra pénzt kér, panaszkodik. 1914-ben párbajozás miatt kellett 
apjának közbeavatkoznia. „Egy általjában a fiú temperamentumnál fogva, nem sok 
jóval bíztat. Sok jó tulajdonságai mellett olyan ideges és irritált, hogy sohasem 
tudni, mit tesz…” – írta ekkor.43 Az ügy elrendezése apjának 2000 koronába került, 
amit valószínűleg hiába tervezett levonni fia apanázsából.44 Apja kölcsönöket vett 
fel, hogy fizetni tudjon.45 Azonban tehetetlen, a fiú nem tudott bánni a pénzzel: 
„Megfoghatatlan, hová lett a pénz, ezt kutatni kell.”46 Végül gondnokság alá he-
lyezték a harminc felé közeledő fiatalembert.47

Tanulmányok 

A nyelvtanulás

A Lónyay család a korabeli köznemesi és főnemesi családokhoz hasonlóan az 
élő idegen nyelvek elsajátítását elsődleges fontosságúnak tartotta. Ahogy Etelka 
testvérének, I. Albertnek írt levelében fogalmazott: „[N]e sajnáld ezen költséget, a 
nyelv ismeret a mai világban [a] legjobb ajánlat, erre többet tartanak mint a nagy 

36 Lónyay IV. Gábor Lónyay III. Gábornak, Fiume, 1913.03.04. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
37 Lónyay IV. Gábor Lónyay III. Gábornak, Fiume,1913.03.20. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
38 Lónyay III. Gábor Lónyay IV. Gábornak, Fiume, é.n. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.; Lónyay III. 

Menyhért Lónyay III. Gábornak, Abbázia, 1913.05.03. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
39 Lónyay IV. Gábor egy ügyvédnek [?], Fiume, 1913.01.29. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.; Lónyay 

III. Gábor a sátoraljaújhelyi királyi Törvényszéknek, h.n., é. n. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
40 Lónyay IV. Gábor Lónyay III. Gábornak, Meran, 1914.03.19. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
41 Lónyay IV. Gábor egy ügyvédnek [?], Fiume, 1913.01.29. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
42 Lónyay IV. Gábor Lónyay III. Gábornak, Meran, 1904.03.06. és 1914.03.19. MNL OL P 452 16. 

nd. 11. t.
43 Lónyay III. Gábor Lónyay egy ügyvédnek [?], Budapest, 1914.02.19. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
44 Lónyay III. Gábor egy ügyvédnek [?], Budapest, 1914.02.15. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
45 Dr. Kállai József ügyvéd levele Lónyay III. Gábornak, Nagymihály, 1913.05.12. MNL OL P 452 

16. nd. 11. t. S még a fiú bíztatta az ügyvédet, hogy adjanak el ingatlant. (Lónyay IV. Gábor egy 
ügyvédnek [?], Fiume, 1913.05.19. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.)

46 Lónyay III. Gábor Lónyay IV. Gábornak, Budapest, 1914.03.24. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
47 Lónyay III. Gábor a sátoraljaújhelyi királyi Törvényszéknek, h.n., é. n. MNL OL P 452 16. nd. 

11. t.; Lónyay IV. Gábor Dr. Kállai L. [J.?] részére, h. n., 1913.05.03, MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
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tudományra.” 48 A gyermekeket ezért idegen ajkú nevelőnőkkel vagy tanárokkal 
vették körül. A családoknál német, francia, angol kisasszony/tanár is megfordult: 
párhuzamosan vagy egymást követően. A Lónyayak próbálták az ismeretségi kör-
ben megtalálni az állásra alkalmas személyeket.49 A legfontosabb az volt, hogy a ki-
választottak anyanyelvi szinten beszéljenek az idegen nyelven. A pedagógiai kom-
petenciák tehát kevésbé számítottak.50 Erre utal Lónyay I. Menyhért döntése is, aki 
a papnak készülő magyar házitanító helyett – ekkor már iskolába jártak a nagyobb 
gyerekek – franciául tudó személyt keresett, végül azonban nem franciát, s nem is 
nevelőt vagy tanárt, hanem egy angol inast alkalmazott. Ez bizonyára költségha-
tékonysági szempontból is kedvezőbb választás volt.51 Később német gyereklányt 
(„Bonne”-t) keresett, vagy ha nincs, akkor franciát.52

A nyelvgyakorlásra a családtagokkal is lehetőség nyílt, ami a francia nyelv ese-
tében fordult elő Etelka és testvére, I. János családjában is. Etelka célja az volt, 
nehogy Géza fia az angoltanulás miatt a franciát elfelejtse.53 I. Menyhérték pedig a 
tervezett európai utazásra készülve váltottak franciára. Tanárky Gedeon, aki a tuto-
ra lett a két idősebb testvérnek, s végül Erdélybe utazott velük, így számolt be erről: 
„A lefolyt 2 hetet mi mindig Lónyán töltöttük, úgy szólván a faluból sem léptünk ki, 
de azért az egyik nap a másik után hamar elröpült, - délelőtt fürdünk, - délután sé-
tálunk, ladikázunk, - a fiúk lovagolnak, - én sokat olvasok, és mindig francziául, - a 
conversatio is többnyire így megy, - mint egy előkészületül a tervben lévő Europai 
utazásra, - a Conversítiot ugyan értem, de folytatni nem vagyok képes, mind mellett 
szerencse, mert sokat tanulok: - a társaságunk igen kellemes, a kisasszonyok clavi-
rosnak, énekelnek, - a nap nagy részét elveszik a reggelizés, ebéd, usonna, vacsora, 
- s én ugy találom, hogy e levegő több eledelt kiván, - mert a négyszeri evés sem 
felesleges…”54 A grand tour terve az 1840 nyarán megvalósult erdélyi körút ellené-
re napirenden maradt. S rá készülve Tanárky is folytatta Lónyay I. János kérésére a 
francia tanulmányait.55

48 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnak, Tokaj, é. n. MNL OL P 452 33. doboz 22. t. 2. alt.
49 Uo.; Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnak, Som, é. n. (május 11.), MNL OL P 452 33. doboz 22. t. 

2. alt.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1864.01.18. MNL OL P 452 32. doboz 22. 
t. 1. alt.

50 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, h. n., é. n. MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt. Lónyay Emma 
említi, hogy Miklós fia házitanára „jól tanít”, de rögvest hozzáteszi, hogy igen komoly és éppen 
nem bőbeszédű, ami egy idegen nyelvű társalkodónál nagy hiány.  (Lónyay Emma Lónyay II. Gá-
bornak, Bécs, 1854.01.26. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 591.)

51 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Huk [?], 1859.06.05.; London, 1859.08.17.; Ostende, 
1859.08.23. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.

52 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1864.01.18. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
53 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Tokaj, é.n. MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.
54 Tanárky Gedeon levele szüleihez, 17. N. Lónya, 1840.07.27. DRE RL C/85. 5. d. Tanárky család 

XXIV.
55 Tanárky Gedeon levele szüleihez, 22. N. Lónya, 1840.09.28.; 23. Pest, 1840.12.01. DRE RL C/85. 

5. d. Tanárky család XXIV.
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A nyelvtanulás felnőtt korban is folytatódott. Ödön mellé kerestek például vala-
kit, aki nyáron néhány hónapra falura menne, s társalkodna vele angol nyelven.56 I. 
Menyhért 1843-ban Pozsonyban szintén angol órákat vett, idősebb korában (1862) 
pedig újra.57 Az emigrációban franciául tanult: minden nap vett órákat!58 IV. Gábor 
a munkája miatt tanult olaszul: Fiuméban, a hivatalban szüksége lett volna ugyanis 
ennek a nyelvnek az ismeretére.59 Testvére, Elemér már külügyminisztériumi állás-
ban a diplomata vizsgára készülve vett francia órákat.60

Hogy a nyelvtanulás hogyan zajlott, arra a Lónyayak csak néhány utalást tettek. 
Etelka megjegyzése szerint Géza unokaöccse tanul franciául, „de fájdalom ő ebben 
még nagyon hátra van, és allig képes szót hiba nélkül írni, de olvasni szépen és 
fojvást olvas, és meg most beszélni is elég fojékonyan beszél.”61 E megjegyzés azt 
tükrözi, hogy mind az írásbeli, mind a szóbeli helyes kifejezésre nagy hangsúlyt 
fektettek, de az utóbbi terén könnyebb volt előre haladni. Ezért vonhatta le I. Meny-
hért 1878-ban azt a következtetést, hogy nyelvtanárok alkalmazására is szükség 
lenne. A társalgás útján elsajátított nyelvtudás szerinte nem elegendő, a nyelvtant 
is magas szinten kellene ismerni.62 Még az emigrációban ugyanő egyébként úgy 
nyilatkozott, hogy valóban jól franciául írni megtanulni alig lehet.63

Otthoni tanulmányok

A Lónyay fiúk a tanulmányaikat otthon kezdték, elemi iskolába valószínűleg nem 
jártak, ahogy ez e társadalmi rétegre jellemző is volt.64 Nevelő vagy ha alkalmast 
nem találtak, akkor házitanító foglalkozott velük. I. Menyhért így emlékezett vissza 
életének erre az időszakára: „Tuzséron Békássy Sándor hat éven át volt tanítónk. 
Ez idő alatt, oly készültséget nyertem mindenben, hogy egyenesen a gymnasium 
harmadik osztályába léphettem be. Amit a nevelésem dolgában édes anyámnak kö-
szönhetek mindent, tanulmányaim körül Békássy Sándoré az érdem...”65 Békássy a 
debreceni református kollégium felsőéves diákjaként érkezett a családhoz.66

56 Lónyay Emma Lónyay I. Gábornak, Bécs, 1854.01.26. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 591.
57 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pozsony, 1843.11.16.; Pest, 1862.02.07. MNL OL P 452 

32. d. 22. t. 1. alt.
58 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Párizs, 1849.11.15.; Párizs, 1850.05.18. MNL OL P 452 

32. d. 22. t. 1. alt.
59 Lónyay IV. Gábor Lónyay III. Gábornak, Fiume, 1913.03.20. MNL OL P 452 16. nd. 11. t.
60 Lónyay Elemér Lónyay I. Gábornak, h. n., é. n. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 582.
61 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Som, é. n. (máj. 11.) MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.
62 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1878.12.10. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
63 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Párizs, 1850.05.18. MNL OL P 452 32. doboz 22. t. 1. 

alt.
64 Géza tett le valószínűleg elemi iskolai osztály anyagából vizsgát Beregszászon nevelője kérésére. 

(Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Som, é. n. [febr. 4.] MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.) Más 
adatot erre a tárgyalt személyekre nézve nem találtunk.

65 Idézi Lónyay Menyhért életútja. In Lónyay Menyhért politikai naplója (1861. január 1. – május 
10.) https://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset.html.

66 Cieger 2022, 22. Lónyay Menyhért otthoni tanulmányairól további részletek ugyanitt.
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De ez a szokás nem csak az idősebb, hanem a fiatalabb generációk esetén is 
megmaradt. Géza mellé két nevelőt (Csoó és Wengel)67 is fogadtak, utóbbi angol 
származású volt.68 I. Menyhért családjánál hosszabb ideig Muki volt a nevelő, aki 
helyére akkor kellett utódot találni, mikor a papi hivatás mellett döntött (1859). Ez 
korántsem volt egyszerű feladat.69

A megfelelő személy kiválasztására nagy súlyt fektettek, amiről Lónyay Ödön 
1886-ban papírra vetett sorai is tanúskodnak, aki a sárospataki kollégiumtól kért 
segítséget: „Fáradozásom Gábornak ott nevelőt fogadni mind hiába volt, mert Ké-
részi több évekre nem akart szegődni, más nevelőnek való egyén jelenleg Patakon 
nincs. Én tehát azt gondoltam, hogy ezen évre fogadok egy olyan tanitóformát mint 
Berkeszen volt Hankovszky előtt, erre fel is kértem Árvait, a fizetését ennek 300 f.ra 
határozván. A tanitói állomásra egy Kónya nevő fiatal jogász vállalkozna, de azt 
kötötte feltételül, hogy legalább másfél évre fogadjam meg. Ezen feltételre pedig én 
nem akarok reá állni, mert úgy gondoltam, hogy Klein, ki jelenleg Prónaynál van új 
évkor, mint valóságos nevelő jöhetne hármukhoz; most tehát a’ Patakoni kereséssel 
egészen felhagytam, s Pesten gondolom bizonyosan fog lehetni kapni új évig egy 
tanitót, új évre pedig felszólítjuk Kleint, kinek úgy látszik kedve van hozzánk jönni. 
Egyébiránt a’ Pataki emberek nagyon furcsák, egynap 400 ftot, másnap 500 f. kér-
nek azt hiszik, hogy máshol nevelőt nem lehet kapni, egészen Patakra szorultunk.”70

Nem volt tehát egyszerű nevelőt vagy tanítót találni, s nem is biztos, hogy bevált 
a kiszemelt személy. I. Menyhért egyik házitanítója például részegeskedett, s elha-
nyagolta a munkáját, amiről a fiúk végül levélben értesítették apjukat.71

Az iskolai műveltség elsajátítása mellett a sport és a művészetek is szerepeltek a 
fiúk tevékenységei közt. I. Menyhért tudott zongorázni, s fiatal felnőttként lovagolt, 
valamit úszó- és vívóleckéket vett.72 Fia, Béla 6 évesen gimnasztikázott és úszott 
(1852), később pedig vívni tanult.73 A legkisebb testvér, Jancsi pedig rajzolni és 
zongorázni tanult 13 éves korában (1873).74 Unokatestvérük, Géza szabadidejében 

67 A családban felfogadott nevelők, tanítók személyének feltérképezésére jelen írásunkban nem vál-
lalkoztunk, a személyek beazonosítása ugyanis nem egyszerű feladat, mert csak ritkán kerültek 
említésre. Meghagytuk ezért a levelekben említett beceneveket.

68 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Bártfa, é. n. (aug. 12.); Bártfa, é. n. MNL OL P 452. 33. d. 
22. t. 2. alt.

69 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Huk [?], 1859.06.05. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
70 Lónyay Ödön Lónyay II. Gábornak, Bodrogolaszi, 1886.03.06. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 

664.
71 Cieger 2022, 23.
72 Uo. 24.
73 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Gábornak, Pest, 1852.07.06. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 628.; 

Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1877.11.04. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. alt.
74 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Meran, 1873.12.27. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
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horgászott, ács és asztalos munkákat végzett.75 S ő is zongorázott.76 III. Gábor tu-
dott lovagolni és lőni (1885).77

Iskolai tanulmányok

Ahogy a fiúk idősebbek lettek, szüleik iskolát választottak számukra. Volt, aki 
nyilvános tanulóként be is járt az intézménybe, más inkább otthon folytatta tanul-
mányait, és magántanulóként a vizsgákon adott számot tudásáról. Utóbbi a köny-
nyebb, egyben a költségesebb út volt, a szerzett tudás pedig sokszor hiányosabb, 
felületesebb. A többségnek mégis ezt az utat választották szülei, aminek praktikus 
és érzelmi okai egyaránt lehetettek: nem kellett az iskola helyszínén huzamosabb 
időt eltölteni, hanem a vidéki birtokon is lehetett tartózkodni, s a gyermek a család 
közelében maradhatott. Betegség esetén pedig a lemaradást könnyebben pótolták. 
A vizsgára akkor jelentkezhetett a gyermek, ha már felkészültnek érezték. Ez csu-
pán évi egyszeri megmérettetést jelentett számára. Az időpontot a család egyeztette 
az iskolával.78

A magántanulmányoknak azonban hátránya is volt, ahogy III. Menyhért esete is 
mutatja, akinek a magánvizsgáján 1884-ben a nagypapja is részt vett. Az ő értéke-
lése szerint a vizsga ugyan jól sikerült, de az unokának az előadásmódján javítania 
kellene. Ezért azt tanácsolta, hogy váltson nyilvános státuszra vagy az otthoni taní-
tási módszeren változtassanak, hogy bátrabb legyen.79

S melyek voltak a választott iskolák? A korban elterjedt szokás szerint egy sze-
mély jellemzően több intézmény diákja is volt. A legidősebb generáció tagja, Ló-
nyay I. Gábor a sárospataki református kollégium, a pozsonyi, majd a késmárki 
evangélikus líceum tanulója volt. Majd Patakon jogot végzett.80

I. Menyhért a budai piarista gimnázium tanulója lett Albert öccsével együtt: „Ne-
velésünk nagy változást szenvedett midőn a falubeli gondos szülői fölügyelet és a 
kitűnő tanító vezetése után egyszerre Budára a piaristák által fönntartott gymnasi-
umba kerültünk. Atyám 1832-ben a Helytartótanácshoz tanácselnökké neveztetvén 
ki, Budára jöttünk lakni, az Ambróczy házba.” – emlékezett vissza naplójában erre 

75 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Bártfa, é. n. (aug. 12.).; Bártfa, é. n. ([júl.] 20.?); é. n. ([júl.] 
8.?); MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.

76 Lónyay Etelka Lónyay I. Albertnek, Pest, é. n. (nov. 29.) MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 2. alt.
77 Lónyay III. Gábor Lónyay I. Gábornak, Bodrogolaszi, 1885.04.13. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. 

No. 603.
78 Vö. Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Farkadán [Farkadin], 1874.08.29. MNL OL P 452 

32. d. 22. t. 1. alt.
79 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Radegund, 1884.07.10. MNL OL P 452 33. d. 22. t. 1. 

alt.
80 Lónyay Gábor (nagy-lónyai és vásárosnaményi), http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.

htm.
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az időszakra.81 Az értesítők tanúsága szerint min. 2-2 osztályt valóban itt végeztek 
el rendes tanulóként eminens eredményt elérve.82

Apjuk az iskolaválasztással a piaristák tanítási módszerei miatt nagyon elégedett 
volt: „Menyus igen jól tanul, Berczi is igen halad előre, napról napra könnyebben 
tanulván világos bizonysága annak, hogy nem a tehetség fogyatkozása, hanem a 
tanítás rossz módja okozta egyhelybeni veszteglését és hogy Patak vagy Debrecen 
helyett az itteni gimnáziumban nevelkedhetnek fiaim, s hogy ezen intézet a kormány 
által a Piaristákra bízatott, kikhez fogható tanítókat még nem esmertem. Szelid és 
nyájas bánás móddal tudják ők egyeztetni a tanitói tekintetet, leereszkednek a gyer-
mekhez, ezer módokat találnak az igyekezet élesztésére, bizodalmat és szeretetet 
gerjesztenek maguk eránt a gyenge szivekben, s a mi a tanitásban a legföbb dolog, 
mindeneknek előtte arra tanítják a gyermekeket, hogy miképpen kellene tanulni. 
Igaz, hogy ez nem illik mindnyájokra, tudni illik az egész Rend minden tagjaira, de 
valóban reá illik az itteni intézet minden tagjaira, akik az egész Provinciából összve 
vagynak valógatva.”83 Öccsük, János, pár évet a pesti piaristáknál végzett el (II–III. 
osztály),84 majd katonaiskolába járt, hadmérnöki akadémiát végzett, Józsefről pedig 
nincs adatunk.85

A piaristák budai gimnáziumát a szabadságharc leverése után az állam átvette. 
Nem meglepő, hogy az emigrációból hazatérő I. Menyhért nem állami gimnázi-
umot választott gyermekeinek, hanem Gönczy Pál magángimnáziumát. A fiaitól 
elvárta, hogy itt szorgalmasan, lelkiismeretesen készüljenek a jövőjükre: „A gyer-
mekek, hála Istennek, egészségesek. Menyus első tanuló, oly szorgalmas mint csak 
gyermek lehet, és felettébb jó kedvű, mert megvan magával elégedve, tanítói nem 
győzik eléggé dicsérni. Bélárol az ellenkezőt lehetne mondani, – ha más viszonyok 
lennének, mindjárt katonai intézetbe adnám. Gábornak jó kedve van, ő is tanulni 
kezd.”86 Másutt is megerősítette, hogy Menyhért fia rendkívül szorgalmas, lelkiis-
meretes.87 Egy évvel korábban pedig még Béla is „nagy tűzzel” tanult.88 Mint lát-
hattuk, Béla nem váltotta be apja reményeit, s úgy tűnik, renyheségre való hajlama 
már serdülőkorban kiütközött. 

Gönczy Pál nemes ifjaknak létrehozott magángimnáziuma nem rendelkezett 
nyilvánossági joggal,89 így a Lónyay fiúknak máshol kellett vizsgázniuk, ha érvé-

81 Idézi Berkes, é. n., https://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset.
html.

82 Értesítő budai piarista gimnázium, 1833/34, 3. (II. és III. osztály); 1834/35. 2–3. (III. és IV. osz-
tály) Az értesítők hiányosak (1836/37. adatai nem elérhetőek), viszont 1837/38-ban már nem talál-
ni őket a névsorban. Ekkor Menyhért már a pesti egyetem hallgatója volt. (Vö. Cieger 2022, 23.)

83 Lónyay I. János Lónyay I. Gábornak 1834, MNL OL P 452 16. nd. 8. t. 616.
84 Értesítő pesti piarista gimnázium 1837/38, [14.]; 1838/39, [6.].
85 Cieger 2022, 27.; Lónyay János. In: Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. https://www.

arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/l-940D4/lonyay-janos-9609F/

86 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1858.12.17. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
87 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1858.11.13. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
88 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest,1857.12.04. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
89 Gönczy Pál. In: Magyar Életrajzi Lexikon, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Le-
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nyes bizonyítványt akartak szerezni.90 Ennek helyszínéről azonban nincs informá-
ciónk. Gönczy 1859-ben felajánlotta iskoláját a pesti református egyházközségnek. 
A testvérek maradtak az intézménynél. Apjuk nyári tervei szerint az iskolai foglal-
kozás után Gönczy korrepetálta volna őket, nála is ebédeltek volna, csak a délutáni 
leckekészítés után tértek volna haza. Francia és a német nyelvet pedig különórán 
tanulták volna.91

1859 őszén meg is kezdték tanulmányaikat a református gimnáziumban: Béla 
a IV. osztályban, Menyhért pedig a másodikban, mind a ketten rendes tanulóként. 
Ebben a tanévben Menyhért még viszonylag jó tanuló volt (11. a 20-ból, „jó” mi-
nősítéssel), Béla azonban csak „középszerű” értékelést ért el, a rangsorban pedig 
az utolsó előtti pozíciót. A következő tanévben is rendes tanulók maradtak. Az év 
végi értékelésük nem változott, s a helyezésük is hasonló volt. 1861/62-ben már 
magántanulóként vizsgáztak: Menyhért a IV. osztály, Béla az V. osztály anyagából, 
azaz osztályt ismételt. Ekkor már „jó” eredményt értek el mind a ketten.92

A református gimnáziumot követően Menyhért tanulmányait apja egykori isko-
lájában folytatta: a budai egyetemi katolikus főgimnáziumban, mégpedig rendes ta-
nulóként. 1862/63-tól három éven át tanult itt az V–VII. osztályban.93 Majd a pesti 
református gimnáziumban a II. bölcseleti osztály anyagából magánvizsgát tett, és 
érettségire jelentkezett.94 A vizsgán „jó” eredményt ért el.95 Béla további tanulmá-
nyainak a helyszínére nem találtunk adatot. 

A harmadik fiú, a továbbra sokat betegeskedő Gábor valószínűleg nem végzett 
középiskolát.96 A jóval fiatalabb Jancsinak is volt egészségügyi problémája. 1874 
telén ezért Meránban tartózkodott, majd Budán készült a vizsgájára,97 amit először 
az I–II., majd a III. osztály anyagából tett le a pesti református gimnáziumban.98 A 
következő tanévre az egyetemi katolikus gimnáziumba iratkozott be valószínűleg 
rendes tanulóként, onnan azonban kimaradt,99 s a IV–VIII. osztályt végig magán-
tanulóként a pesti református gimnáziumban végezte el.100 Itt is érettségizett 1879 
őszén „jó” eredménnyel.101

xikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/gonczy-pal-759FE/
90 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Pest, 1858.06.15. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
91 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Huk [?], 1859.06.05. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
92 A pesti helvéthitv. iskolák növendékei 1. kötet (1859–1865.) DRE RL A/14.
93 Értesítő egyetemi gimnázium 1862/63, [5.]; 1863/64., [6.]; 1864/65., [14.]
94 A pesti helvéthitv. iskolák növendékei 1. kötet (1859–1865.) DRE RL A/14.
95 Érettségi vizsgálati kimutatás 1864–1884-ig. [Az 1865/66. az iskolai év közepén tett érettségi 

vizsga] DRE RL A/14. 472.
96 Vö. Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Bécs, 1862.11.04. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
97 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Meran, 1874.12.22. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
98 Értesítő pesti református gimnázium, 1874/75., 22–23.
99 Értesítő egyetemi gimnázium, 1875/6., 24. Az V. (?!) osztály tanulói közt szerepelt.
100 Értesítő pesti református gimnázium, 1875/76., 26.; 1876/77., 36.; 1877/78., 29.; Anyakönyv 20. 

kötet (1878/79.) DRE RL A/14.
101 Érettségi vizsgálati kimutatás 1864–1884-ig [Érettségi vizsga az 1878/79. iskolai év kezdetén.] 

DRE RL A/14. 472.



154

Apja leveleimben említi János magánvizsgáit, ezek érzékelhetően izgalomban 
tartották a családot.102 Fiának „szorgalmas”-an,103 „komolyan” tanulnia kellett104 
nevelő vezetése mellett. Fontosnak tartotta tehát, hogy felkészülten vágjon neki a 
vizsgáknak.105

1874-ben augusztusban a magánvizsgát Erdélyben a nyári szünidő végén tette le 
a családi kastély falai közt, szintén vakációjukat töltő pesti tanárok előtt. Ez mu-
tatja, hogy a család a társadalmi tőkéjével élni tudott, privilégiumokat harcolt ki 
magának: mivel utazást tervezett, a tanárokat „kérette” magához kihasználva, hogy 
azok a régióban tartózkodnak.106

A pesti református gimnázium a család leginkább preferált középiskolája lett. 
Mindez annak is bizonyára köszönhető volt, hogy Lónyay Menyhért a Dunamelléki 
Református Egyházkerület főgondnoka lett, Lónyay I. Gábor pedig az iskolaszék 
világi elnöke.107 Lónyay Béla, II. Menyhért és III. János mellett a diákok közt szere-
pelt – csak a tárgyalt ágait nézve a családnak – II. Albert és Géza unokatestvérük is. 
Előbbi az V–VI. osztályt végezte itt rendes tanulóként.108 Utóbbi az V–VI. osztály 
és az I–II. bölcseleti osztály magán-, majd az utolsó évben már rendes tanulója volt 
az 1870-es évek elején.109 S szintén rendes tanulóként iratkozott be ebbe a gimná-
ziumba 1-1 évre Lónyay III. Gábor (IV. osztály) és testvére Elemér (II. osztály).110 
A következő generáció tagjai közül pedig Lónyay III. Menyhért végzett el ugyanitt 
hét osztályt, az utolsó négyet (V–VII.) nyilvános tanulóként. A Segélyegyesület 
tisztikarában is szerepet vállalt.111 Megfogadta tehát nagyapja tanácsát, s nyilvános 
tanulói státuszra váltott.

Mind III. Gábor, mind Elemér a református gimnázium mellett más pesti közép-
iskolának is a tanulója volt. Előbbi a tanárképző intézet gyakorló gimnáziumában 
érettségizett.112 Utóbbi a pesti evangélikus gimnáziumba is járt egy évet rendes ta-

102 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Budapest, 1875.04.26; Farkadán [Farkadin], 
1875.08.14.; Szentlőrinc, 1877.05.09. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.

103 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Farkadán [Farkadin], 1874.09.02. MNL OL P 452 32. 
d. 22. t. 1. alt.

104 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Meran, 1874.12.22. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
105 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Szt. Lőrinc, 1878.04.28. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 

1. alt.
106 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Farkadán [Farkadin], 1874.08.29. MNL OL P 452 32. 

d. 22. t. 1. alt.
107 Vö. Értesítő pesti református gimnázium, 1875/76., 8.
108 A pesti helvéthitv. iskolák növendékei 1. kötet (1859–1865.) DRE RL A/14. A IV. osztályban 

még az budai egyetemi gimnázium rendes tanulója volt. (Értesítő egyetemi gimnázium, 1863/64., 
[8.]) 1868–69. közt a cs. és kir. Gischler-féle katonai nevelőintézet, majd 1875–77. között a bécsi 
Katonai Lovaglótanár Intézet hallgatója volt (Balla 2010, 215.).

109 Anyakönyv 10. kötet (1870–1871.) DRE RL A/14.; Értesítő pesti református gimnázium, 
1871/72., 24.; 1872/73., 29–30.; 1873/74., 31.

110 Értesítő pesti református gimnázium, 1873/74., 24., 31.
111 Értesítő pesti református gimnázium, 1885/86., 43., 45.; 1886/87., 57.; 1887/88., 33.; 1888/89., 

40., 67.; 1889/90., 50., 60.
112 Végváry, Zimmer szerk. 1910, 108. Értesítő gyakorló gimnázium, 1872/73–1879/80, 62.
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nulóként.113 Az országgyűlési almanach szerint a pataki gimnáziumban is tanult, de 
az értesítőkben nem találtuk ennek nyomát.114

IV. Gábor pedig a budai egyetemi gimnázium diákja lett, egy évig magántanuló 
volt, majd a gimnáziummal kapcsolatos, elit jellegű Ferenc József Nevelőintézet 
rendes tanulója lett. Itt is érettségizett „érett” eredménnyel.115 A középiskolai tanul-
mányait azonban Sárospatakon kezdte, az első három osztályt itt végezte magánta-
nulóként.116

II. Albert fia, Károly a bécsi Theresianum diákja volt, ahogy Zsigmond unoka-
testvére is, s többen Sándor leszármazottai közül.117 Ezen intézmény tehát először a 
századfordulón került kiválasztásra. Károly a szarvasi evangélikus gimnáziumban 
is tanult nyilvános tanulóként (VI. osztály, 1903/04.)118

A 2. ábrán a Lónyay család tárgyalt fiútagjainak az ismert középiskoláit gyűjtöt-
tük össze. Egyértelmű, hogy Pest-Buda/Budapest különböző oktatási intézményeit 
részesítették előnyben, kiváltképp a református gimnáziumot, valamint a II. kerüle-
ti egyetemi gimnáziumot, illetve elődintézményét.

2. ábra: A vizsgált Lónyay családtagok ismert iskolái a 19. században

113 Értesítő evangélikus gimnázium, 1877/78., 27.
114 Fabro – Ujlaki szerk. 1905, 95.
115 Értesítő egyetemi gimnázium, 1902/03, 48.; 1904/05, 53.; 1905/06, 70.; 1906/07, 63.
116 Értesítő Sárospatak 1899/1900, 218.; Értesítő Sárospatak 1900/01, 169.; Értesítő Sárospatak 

1901/02, 143. Az érettségit lehetséges, hogy szeptemberben tette le, mert a júniusi névsorból hi-
ányzik. (Értesítő Sárospatak 1906/07, 121–123.)

117 Gemmel-Flischbach – Manussi szerk., 1913: 277., 278., 280., 289., 316.
118 Értesítő Szarvas 1903/04., 100.
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Felsőfokú tanulmányok

A Lónyay család férfitagjai szinte kivétel nélkül felsőfokú tanulmányokat is foly-
tattak. Az egyetemi képzés a 19. század közepén jelentős változáson ment keresz-
tül: az érettségi bevezetésével kitolódott a jelentkezők életkora, a filozófiai tanul-
mányok előkészítő jellegüket elvesztették. Ezt követően akár azonnal lehetett jogi 
vagy más képzésre jelentkezni. 

I. Menyhért még e változás előtt járt középiskolába, így ő már 15 évesen beirat-
kozott a pesti egyetemre. Tanulmányait meglehetősen jó eredménnyel végezte, a 
fizika és a történelem esetében egyenesen a legjobbak közé tartozott. Évfolyam-
társa és jó barátja, Madách Imre szerint előbbi a „kedventz tudománya” volt.119 A 
korban a tehetősebb családok, így a Lónyayak is, még a felsőfokú tanulmányok 
idejére is fogadtak házitanítót gyermekük mellé. I. Menyhérttel és egy évvel fiata-
labb öccsével a frissdiplomás Tanárky Gedeon foglalkozott, akinek e teendő 1840 
telén napirendje állandó elemét jelentette, amiért fizetséget is kapott: „reggel 8-tól 
másfél vagy két óráig Lónyay Berczivel correpetálok magyar törvényből…” – írta 
szüleinek.120 Tanárky később a legkisebb fiú, József oktatásának a feladatát is meg-
kapta.121

I. Menyhért Pesten tehát először filozófiát, majd jogot hallgatott az egyetemen. 
Bölcseletből doktori címet is szerezett.122 Tudását önképzés révén is gyarapítot-
ta. Ez az hozzáállás jellemző maradt rá, így nem meglepő, hogy az emigrációban 
(1849–50) a párizsi egyetemre és a Collėge de France-ra is beiratkozott és igyeke-
zett eljutni a legismertebb tanárok kurzusaira. Az őt leginkább érdeklő közgazda-
ságtani órák mellett csillagászati, kémia és fizika előadásokra is bejárt. Ezen kívül 
kémiai gyakorlatok látogatását is szükségesnek érezte volna, erre azonban nem volt 
lehetősége. Utóbb néhány kurzusról elméleti matematikai tudásának hiányossága 
miatt kimaradt. Könyvtárakban is igyekezett olvasottságán javítani, s be is szerzett 
néhány tanulmányaihoz kapcsolódó kötetet. Külön francia órákat is vett és angoltu-
dását is bővíteni akarta, de erre végül nem került sor.123 Érdekes, hogy később meg-
kérdőjelezte a franciaországi elméleti tanulmányainak az értelmét. Sajnálta, hogy 
nem utazott tovább Angliába, hogy gyakorlati mezőgazdasági ismereteket szerez-
zen. A gazdálkodás során ugyanis ennek hiányát érezte.124

De nem csak I. Menyhért bővítette tudását külföldön. Testvére, József a bécsi 
műszaki egyetemre járt (1852-1853).125 Unokatestvérét, Ödönt 18 évesen szintén az 
osztrák fővárosban találjuk, aki a hirtelen jött önállóságot, a családtól való szokat-

119 Madách Imre anyjához, Madách szül. Majthényi Annához, [Pest?, 1839. július?], OSZK Level-
estár

120 Tanárky Gedeon szüleinek 23., Pest, 1840.12.01.; 26. Pest, 1841.01.05. DRE C/85. 5. d. XXIV.
121 Cieger 2022, 23.
122 Berkes, é. n..  https://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset.html.
123 Cieger 2022, 37., 51.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Párizs, 1849.12.09.; Párizs, 

1850.01.15.; Párizs, 1850.05.18. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
124 Cieger 2022, 51–52.
125 Szögi 2004, 74.
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lan távolságot „nagyon furcsának” találta.126 Magányosnak érezte magát. Az idejét 
a tanulás tette ki, angol, fizika, matematika és rajz órákat vett. Sportolt: úszott, ví-
vott, lovagolt és kirándult. A szabad idejében pedig színházba járt.127

I. Menyhért gyermekei számára szeretett volna minden lehetőséget megadni a tu-
dásuk gyarapítására. Ahogy láttuk, ő tanult külföldön, s ezt biztosítani akarta nekik 
is. Legidősebb fia, Béla Berlinben (1862/63) és Münchenben (1863/64) filozófiát 
hallgatott, Jenában mezőgazdasági tanulmányokat folytatott (1864), Heidelbergben 
(1865) pedig jogi előadásokra járt.128 S talán a weimari egyetemre is beiratkozott.129 
Segítője is volt egyetemi tanulmányai alatt: Laukó Károly.130 Menyhért nevű öcs-
cse Jenában (1866) filozófiát131, Münchenben (1866/77, 1867/68) jogot és Zürich-
ben (1867) ismét filozófiát hallgatott.132 Jancsi a genfi egyetemre iratkozott be elő-
ször (1878/79),133 majd Lipcsében jogot hallgatott (1879/80),134 s Bécsben is tanult 
(1884).135 A lipcsei és a bécsi tanulmányok közt a pesti egyetemre is beiratkozott, a 
jogi karra (1880).136

Az unokatestvérekre is jellemző voltak a külföldi egyetemi tanulmányok: Elemér 
először Sárospatakon az akadémián tanult jogot, a vizsgákra itt magántanár készí-
tette fel, majd Grazban.137 Testvére, Gábor, szintén Grazban, valamint Budapesten 
volt joghallgató.138 Lónyay III. Menyhért Budapesten hallgatott jogot (1891/92–

126 Lónyay Ödön Lónyay I. Gábornak, Bécs, 1852.06.19. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 649.
127 Uo.; Lónyay Ödön Lónyay I. Gábornak, Bécs, 1852.07.15. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 650.
128 Szögi 2004, 111, 115, 117.
129 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1864.04.11. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
130 Laukó Károly (1836–1906), 1907, 13.
131 Baráth Ferenc valószínűleg az ő tutora volt ekkor. (Vö. Kovács 2016, 82.)
132 Szögi 2004, 115, 117, 125.
133 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1878.11.03. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1.
134 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Gábornak, Lipcse, 1879.10.25. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 

648.
135 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Bécs, 1884.05.10. MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 1. alt.
136 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXXX–LXXXI-ről, 1881, 

77.
137 A magyar országgyülés, 1906, 90. https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_Almana-

ch_1906-1910_2/?query=L%C3%B3nyay%20Elem%C3%A9r&pg=106&layout=s; Lónyay Ele-
mér Lónyay I. Gábornak, Bécs, 1885.05.09. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 586.1907

138 Végváry, Zimmer szerk., 1910, 108. https://library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_Almana-
ch_1910-1918_1/?query=L%C3%B3nyay%20J%C3%A1nos&pg=114&layout=s.
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1892/93),139 ahogy a legfiatalabb generáció további tagja, Károly (1906/07–
1911/12)140 és Zsigmond is (1910/11–1912/13).141

Ahogy láthattuk, a filozófiai-jogi képzés mellett a Lónyay család néhány tagja 
mezőgazdasági tanulmányokat folytatott. Többen is jártak a magyaróvári gazdasági 
akadémiára (valószínűleg Ödön, bizonyosan II. Menyhért).142 Géza pedig a bécsi 
Hochschule für Bodenkultur hallgatója volt, majd ugyanezen a területen a porosz-
országi (sziléziai) Proskauban végzett tanulmányokat.143

A család tagjai tehát Pest mellett egyértelműen a német nyelvterületet része-
sítették előnyben. Ezen a nyelven beszélhettek a legmagasabb szinten az idegen 
nyelvek közül, talán ezért is volt ez a kézenfekvő választás. Így lehetőségük volt 
a nyelvtudásuk további mélyítésére. Feltehetően ismeretség révén is ezekről az 
egyetemekről tudtak információt szerezni, ezekhez kaphattak ajánlást. I. Menyhért 
az általa nagyra tartott és vele jó kapcsolatban álló Eötvös Józseftől kért ajánlást, 
amikor Bélának keresett megfelelő egyetemet. Az Eötvös által javasolt professzo-
rokat felkereste, konzultált velük a lehetőségekről, s ez alapján döntött, hova és 
milyen sorrendben íratja be fiát.144 Gyermekeit el is kísérte – ő vagy édesanyjuk – a 
beiratkozásra, szobát vett ki nekik. Tutort fogadott gyermekei tanulmányainak a 
segítésére.145

János fia esetén I. Menyhértnek a genfi egyetemre esett a választása. Döntését ek-
képpen indokolta: „A genfi egyetemről csak a legjobbat hallottam, a szellem kitünő, 
a tanárok kitünő szakemberek, s sok köztük a vagyonos, sőtt gazdag ember, ki nem 
kenyérkeresetből űzi a tanárságot, de a tudományok iránti előszeretetből. Haynald 
érsek, ki meghallotta, hogy Jancsi oda megy, oly kegyes volt tegnap ide jönni, s 
sem engem sem Emmit [felesége] nem találván, Jancsit meglátogatta, s adott neki 
egy ottani tudós tanárhoz, ki a botanikát nagy szeretettel űzi és milliomos, neki jó 

139 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXCI–XCII. tanévre, 1892, 
96.; A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXCII–XCIII. tanévre, 
1893, 97.

140 A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja az MCMVI–MCMVII. tanévre, 
1907, 149.; A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja az MCMVII–MCMVIII. 
tanévre, 1908, 151.; A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja az MCMVIII–
MCMIX. tanévre, 1909, 155.; A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MC-
MIX–MCMX tanévre, 1910, 158.; 151.; A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanach-
ja az MCMXI–MCMXII. tanévre, 1912, 286.

141 A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXI–MCMXII. tanévre, 1912, 
167.; A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXII–MCMXIII. tanévre, 
1913, 301.

142 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Gödöllő, 1870.12.04. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
143 Sturm szerk, Budapest, 1897, 290.
144 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, London, 1862.07.30. MNL OL P 452 32. d. 22. t. 1. alt.
145 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Gábornak, Buda, 1864.10.30. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 

644.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, München, 1863.11.05. MNL OL P 452 32. d. 22. 
t. 1. alt.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1864.04.11.. MNL OL P 452 32. d. 22. 
t. 1. alt.; Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Heidelberg, 1865.04.23. MNL OL P 452 32. d. 
22. t. 1. alt.
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barátja, ajánló levelet.”146 Ebben az esetben tehát Haynald Lajos kalocsai érsek 
támogatását szerezte meg. De másnál is tájékozódott a képzés minőségét illetően. 
I. Menyhért legkisebb fia esetében sem sajnálta az anyagi áldozatokat, noha ek-
kor Béla adósságainak a kifizetése már jelentős terhet rótt rá.147 János tehát Genf-
ben kezdte meg egyetemi tanulmányait, majd Lipcsében tanult jogtudományokat: 
„Jancsi fiam ide hoztam az egyetemre, hogy a német nyelvet gyakorolja, s azon 
hallgassa a jog és államtudományok bölcseit; – ráér még két évig a magyar jogot 
Pesten tanulmányozni.” – osztotta meg apja szándékait családtagjával.148 Meny-
hért felkeresett néhány professzort is, egyikük Lónyay I. Gábornál lehetett nevelő 
fiatal korában, hogy fia beilleszkedését megkönnyítse.149 Később János Bécsben is 
tanult.150 Apja a diplomata pályára szánta, s bizonyára azt remélte, hogy legalább a 
negyedik fia fényes karriert fut be. János ajánlásokkal ellátva a berlini nagykövet-
ségen helyezkedett el.151

Ebből a rövid összegzésből látható, hogy a Lónyay ifjak – legalábbis I. Menyhért 
fiai – számára a felsőfokú tanulmányok gazdag tárháza nyílt meg a szülői támoga-
tásnak köszönhetően. I. Menyhért Béla fia kapcsán meg is jegyezte: célja „annyi al-
kalmat adni a tanulásra, amennyit csak lehet”.152 Másutt hozzáfűzte „midőn tanul-
ni nem akart, bíztam abban, hogy külföldön fog benne ébredni a tanulási vágy.”153 
Maga viszonylag kevés időt tölthetett el külföldi egyetemi tanulmányokkal, ezért 
is akart minden bizonnyal a fiai számára minden lehetőséget megadni. A külföldi 
tapasztalatok a titkon remélt karrierjük szempontjából is fontosak lettek volna. Vál-
lalta tehát az ezzel járó anyagi áldozatokat. Tájékozódott a lehetőségekről, felmérte, 
milyen az egyes intézmények híre. Bízott abban, hogy a fiai beváltják a reményeit, 
követte valószínűleg a tanulmányaikat, „igen szorgalmas” – jegyezte meg ugyanis 
Béláról egyik levelében.154 Később azonban be kellett látnia: „képessége és tudo-
mánya vajmi kevés”.155 S a viszonylag korán, 35 évesen elhunyt Menyhértből sem 
lett igazán sikeres ember.156 Ebben az esetben sem a szülők okolhatók.

A felsőfokú tanulmányok a Lónyay család több férfitagja esetén is „grand tour”-
ral egészültek ki. A társadalom tehetősebb rétegei számára ez ekkoriban bevett szo-
kása volt az ismeretek kiegészítésének és a kapcsolatteremtésnek. I. Menyhért és I. 
Albert megközelítőleg egy hónapos erdélyi körutat tett Tanárky Gedeon kíséreté-

146 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1878.11.03. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1.
147 Uo.
148 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Gábornak, Lipcse, 1879.10.25. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 

648.
149 Uo.
150 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Bécs, 1884.05.10. MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 1. alt.
151 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Radegund, 1884.06.30. MNL OL P 452. 33. d. 22. t. 

1. alt.
152 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, München, 1863.11.05. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. 

alt.
153 Idézi Cieger 2022, 344.
154 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Buda, 1862.11.24. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
155 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Albertnek, Gres [?], 1877.01.02. MNL OL P 452. 32. d. 22. t. 1. alt.
156 Cieger 2022, 345–346.
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ben kocsin 1840 nyarán. Megnézték Kolozsvárt és környékét, Szász- és Székelyföl-
det, sőt Havasalföldre is átmentek lóháton. Kulturális programok (például színházi 
előadás), természeti kincsek megtekintése mellett mágnási kastélyok látogatására 
is sort kerítettek, de elmentek kaszinóba és bálba is.157 A már ekkor tervezett na-
gyobb külföldi tanulmányútra I. Menyhért végül feleségével együtt ment 1841-ben. 
Érintették az örökös tartományokat, Svájcot, Franciaországot, Angliát és a német 
területeket.158 IV. Gábor Elemérrel együtt felső-magyarországi, osztrák és német 
városokban járt.159

A család a kapcsolatrendszerét a diploma megszerzése után is kamatoztatta. Ele-
mért III. János unokatestvére mutatta be a bécsi közös külügyminisztériumban. 
Együtt mentek el a felvételi és diplomata vizsgákat szervező tanácsoshoz, Adolf 
von Plason lovaghoz. Elemér az általa ajánlott „roppant drága” franciatanárt fel is 
kérte, mivel ő szokta a jelentkezőket a vizsgára felkészíteni és jól ismerte a tananya-
got. A von Plason által javasolt tankönyvek beszerzését és egy másik franciatanár 
(„correpetitor”) felfogadását is elhatározta, noha ez jelentős anyagi megterhelést 
jelentett számára.160

Összegzés

A Lónyay összetartó család volt, amelyben a tagok támogatták és segítették egy-
mást. A gyermekek ragjukhoz méltó, teljes körű nevelést kaptak: leginkább a szel-
lemet csiszolták, de a fizikumot is erősítették, sőt a művészetekkel is foglalkoztak. 
Fontosnak tartották, hogy kedves, illedelmes, jó, szorgalmas felnőttek váljanak 
a gyermekekből. A család fiú tagjai a tanulmányaikat magánúton vagy nyilvános 
iskolában végezték. A középiskolai képzés helyszíne leginkább Pest-Buda (majd 
Budapest) volt: a többség az egyetemi gimnáziumba vagy a református gimnázium-
ba iratkozott be. Sokan tanultak külföldön közülük, a legkülönfélébb egyetemeken 
találjuk őket, elsődlegesen a német nyelvterületen. Jellemzően filozófiát vagy jogot 
hallgattak, és ezt követően politikusi, diplomata pozíciókban találjuk őket, illetve a 
földbirtokaikon gazdálkodtak. Minden lehetőséget megkaptak tanulmányaik során, 
hogy sikeres karriert építhessenek ki.

Felhasznált források és szakirodalom

Levéltári és kézirattári források

Budapest Főváros Levéltára (BFL) VII.180 A jogszolgáltatás területi szervei. Barcs 

157 Tanárky Gedeon szüleinek, Kolozsvár, 1840.08.08., Szecsél, 1840.08.20.; N. Kágya, 1840.09.06. 
DRE C/85 5. d. XXIV.; Tanárky Gedeon Viktor öccsének, N. Kágya, 1840.08.01. DRE C/85. 5. d. 
XXIV.; Vö. Tanárky Gedeon naplója. DRE RL C/85. 4. d. 429–500.

158 Lónyay I. Menyhért Lónyay I. Gábornak, Manchester, 1841.10.02. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. 
No. 626.

159 Lónyay Ödön Lónyay I. Gábornak, Bodrogolaszi, 1884.08.08. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 
668.

160 Lónyay Elemér Lónyay I. Gábornak, Bécs, 1884.10.03. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 585.
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Ernő közjegyző iratai, 1939 – 0675,
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/612202/?list=eyJxdWVyeSI-
6ICJMXHUwMGYzbnlheSBFcm5cdTAxNTEifQ. (2022.11.30.)

Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára (DRE RL) A/14. Buda-
pesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai A pesti helvét iskolák növendékei 
névkönyve 1. kötet (1859–1865)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 7. kötet Anya-
könyv (1866/67–1868/9.)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 9. kötet Anya-
könyv (1869/70.)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 10. kötet Anya-
könyv (1870–1871.)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 20. kötet Anya-
könyv (1878/9)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 21. kötet Anya-
könyv (1880/1)
DRE RL A/14. Budapesti Református Gimnázium (a Lónyay) iratai 472. Érettségi 
vizsgálati kimutatás 1864–1884-ig.
DRE RL C/85. Tanárky család levéltára 1766–1917 (1932?) 4. doboz XXIII. Tanár-
ky Gedeon naplója.
DRE RL C/85. Tanárky család levéltára 1766–1917 (1932?) 5. doboz Tanárky csa-
lád XXIV. Tanárky Gedeon levelei szüleihez és testvéreihez.
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL) P 452 Lónyay család iratai 
32–33. doboz 22. tétel 1. altétel. Lónyay család: Családtagok és rokon családok 
iratai.
MNL OL P 452 Lónyay család iratai 16. nagydoboz 8. tétel Lónyay VIII. Gábornak 
írt levelek No. 582–677. 
MNL OL P 452 Lónyay család iratai 16. nagydoboz 11. tétel Lónyay IX. Gábor és 
fia, X. Gábor levelezése.
MNL OL P 452 Lónyay család iratai 33. doboz 22. tétel 2. altétel [Lónyay Etelka 
levelei Lónyay Alberthez.]

OSZK Levelestár Lónyay Menyhért Br. Eötvös Józsefnek, Bécs, 1870.09.27.
OSZK Levelestár Madách Imre levelei anyjához, Madách szül. Majthényi Annához

Egyetemi almanachok, iskolai értesítők

A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXXX–
LXXXI-ről. Budapest, 1881.

A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXCI–XCII. 
tanévre, Budapest, 1892.
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A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MDCCCLXCII–
XCIII. tanévre. Budapest, 1893.

A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja az MCMVI–MCMVII. 
tanévre. Budapest, 1907.

A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja MCMVII–MCMVIII 
tanévre. Budapest, 1908.

A Budapesti Királyi Magyar Tudomány-egyetem almanachja az MCMVIII–MCMIX. 
tanévre, Budapest, 1909.

A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMIX–MCMX 
tanévre, Budapest, 1910.

A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXI–MCMXII. 
tanévre. Budapest, 1912.

A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem almanachja az MCMXII–MCMXIII. 
tanévre, 1913.

Értesítő budai piarista gimnázium 1833/34. = Juventus regii archi gymnasia 
Budensis Scholarum Piarum juxta progressum in litteris, et moribus secondo 
semestri anno 1833/34 in classes relata. H.n. é.n.

Értesítő budai piarista gimnázium 1834/35. = Juventus regii archi gymnasii Budensis 
Scholarum Piarum juxta progressum in litteris, et moribus secondo semestri anno 
1835 in classes relata. H.n. é.n.

Értesítő egyetemi gimnázium 1862/63. = Tudósítvány a budai királyi egyetemi 
főgymnasiumról. Kiadatott az 1862/63. tanév végével. Buda, 1863.

Értesítő egyetemi gimnázium 1863/64. = Tudósítvány a budai királyi egyetemi 
főgymnasiumról. Kiadatott az 1863/64. tanév végével. Buda, 1864.

Értesítő egyetemi gimnázium 1875/76. = A budapesti királyi egyetemi főgymnasium 
tudositványa az 1875/76-iki tanévről. Közli Lutter Nándor. Budapest, 1876.

Értesítő egyetemi gimnázium 1902/03. = A budapesti II. kerületi kir. egyetemi 
katholikus főgymnasium s a vele kapcsolatos m. kir. Ferenc József Nevelő-intézet 
évi értesítője az 1902–1903-iki tanévről. Közzéteszi Demeczky Mihály. Budapest, 
1903.

Értesítő egyetemi gimnázium 1903/04. = A budapesti II. kerületi kir. egyetemi 
katholikus főgymnasium s a vele kapcsolatos m. kir. Ferenc József Nevelő-intézet 
évi értesítője az 1903–1904-iki tanévről. Közzéteszi Demeczky Mihály. Budapest, 
1904.

Értesítő egyetemi gimnázium 1904/05. = A budapesti II. kerületi kir. egyetemi 
katholikus főgymnasium s a vele kapcsolatos m. kir. Ferenc József Nevelő-intézet 
évi értesítője az 1904–1905-iki tanévről. Közzéteszi Demeczky Mihály. Budapest, 
1905.

Értesítő egyetemi gimnázium 1905/06. = A budapesti II. kerületi kir. egyetemi 
katholikus főgymnasium s a vele kapcsolatos m. kir. Ferenc József Nevelő-intézet 
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évi értesítője az 1905–1906-iki tanévről. Közzéteszi Demeczky Mihály. Budapest, 
1906.

Értesítő egyetemi gimnázium 1906/07. = A budapesti II. kerületi kir. egyetemi 
katholikus főgymnasium s a vele kapcsolatos m. kir. Ferenc József Nevelő-intézet 
évi értesítője az 1906–1907-iki tanévről. Közzéteszi Demeczky Mihály. Budapest, 
1907.

Értesítő evangélikus gimnázium 1877/78. = A budapesti ág. hitv. evang. főgymnazium 
értesítője 1877/78. Budapest, 1878.

Értesítő gyakorló gimnázium 1872/73–1879/80. = A m. kir. Tanárképző Intézet 
gyakorló főgymnasiumának értesitője az 1872/73–1879/80. évi időszakról. Közzé 
teszi Bartal Antal. Budapest, 1880.

Értesítő pesti piarista gimnázium 1837/38. = Juventus gymnasii Pestiensis 
apud Scholas Pias e studiis primi semestris in classes relata anno scholastico 
MDCCCXXXVIII. Pest, é.n.

Értesítő pesti piarista gimnázium 1838/39. = Juventus gymnasii Pestiensis apud 
Scholas Pias e studiis primi semestris in classes relata anno scholastico 1838/39. 
Pest, é.n.

Értesítő pesti református gimnázium 1871/72. = Értesítő a pesti reform. főiskoláról 
az 1871/2. tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Pest, 1872.

Értesítő pesti református gimnázium 1872/73. = Értesítő a pesti reform. 
főgymnásiumról az 1872/3. tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1873.

Értesítő pesti református gimnázium 1873/74. = Értesítő a pesti reform. 
főgymnásiumról az 1873/4. tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1874.

Értesítő pesti református gimnázium 1874/75. = Értesítő a pesti reform. 
főgymnásiumról az 1874/5. tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1875.

Értesítő pesti református gimnázium 1875/76. = Értesítő a budapesti reform. 
főgymnasiumról az 1875/6-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1876.

Értesítő pesti református gimnázium 1876/77. = Értesítő a budapesti reform. 
főgymnasiumról az 1876/7-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1877.

Értesítő pesti református gimnázium 1877/78. = Értesítő a budapesti reform. 
főgymnasiumról az 1877/8-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1878.

Értesítő pesti református gimnázium 1885/86. = Értesítő a budapesti református 
főgymnasiumról az 1885/6-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1886.
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Értesítő pesti református gimnázium 1886/87. = Értesítő a budapesti református 
főgymnasiumról az 1886/7-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1887.

Értesítő pesti református gimnázium 1887/88. = Értesítő a budapesti református 
főgymnasiumról az 1887/8-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1888.

Értesítő pesti református gimnázium 1888/89. = Értesítő a budapesti református 
főgymnasiumról az 1888/9-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1889.

Értesítő pesti református gimnázium 1889/90. = Értesítő a budapesti református 
főgymnasiumról az 1889/90-ik tanévben. Szerkesztette Vámossy Mihály. Budapest, 
1890.

Értesítő Sárospatak 1899/1900. = A sárospataki ev. ref. főiskola (akadémia és 
gymnasium) értesitője az 1899–1900. iskolai évről. Összeállították Zsindely 
István – Szinyei Endre. Sárospatak, 1900. 

Értesítő Sárospatak 1900/01. = A sárospataki ev. ref. főiskola (akadémia és 
gymnasium) értesitője az 1900–1901. iskolai évről. Összeállították Zsindely 
István – Szinyei Endre. Sárospatak, 1901. 

Értesítő Sárospatak 1901/02. = A sárospataki ev. ref. főiskola akadémiai és 
főgimnáziumi értesitője az 1901–1902-iki iskolai évről. Szerkesztette Novák 
Lajos, közreműködött: Szinyei Endre. Sárospatak, 1902. 

Értesítő Sárosptak 1906/07. = A sárospataki ev. ref. főiskola akadémiai és 
főgimnáziumi értesitője az 1906–1907. iskolai évről. Összeállították: Meczner 
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hitv. ev. Egyházmegyék együttes pártfogása alatt álló s államilag is segélyezett 
szarvasi ág. hitv. ev. ev. főgymnasium értesitője az 1903–904-dik iskolai évről. 
Közzéteszi Benka Gyula. Szarvas, 1904. 
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Bodnár Róbert
A Lónyay család és a tuzséri gyülekezet

„Tudjuk pedig, hogy aki szűken vet, szűken is arat, és aki bőven vet, bőven is 
arat. Mindenki úgy adjon, ahogyan előre eldöntötte szívében, ne kedvetlenül vagy 
kényszerűségből, mert „a jókedvű adakozót szereti Isten”. Istennek pedig van 
hatalma arra, hogy minden kegyelmét kiárassza rátok, hogy mindenütt mindenkor 
minden szükségessel rendelkezzetek, és bőségetekből jusson minden jó cselekedetre. 
Amint meg van írva: „Bőkezűen osztott a szegényeknek, igazsága megmarad 
örökké.” Aki pedig magot ad a magvetőnek, és eledelül kenyeret, megadja és 
megsokasítja vetőmagotokat, és megszaporítja igazságotok gyümölcsét. Így 
mindenben meggazdagodtok a teljes tisztaszívűségre, amely általunk hálaadást szül 
Isten iránt. Mert ez az Isten előtti szolgálat nemcsak enyhít a szentek nyomorúságán, 
hanem sokakat hálaadásra is indít Isten iránt. Mert e szolgálat eredményességéért 
dicsőítik majd Istent, azért az engedelmességért, amellyel Krisztus evangéliumáról 
vallást tesztek, és azért a jószívűségetekért, amely irántunk és mindenki iránt 
megnyilvánul. Ők könyörögnek is értetek, és vágyódnak utánatok, mivel Isten 
jósága bőven kiáradt rátok. Hála legyen Istennek kimondhatatlan ajándékáért!” 
(2Korinthus 9,6-14)

 A Lónyay család három évszázadon át volt hitbeli, szellemi és anyagi meghatá-
rozója Tuzsérnak és a református gyülekezetnek is. Egy család, amely évszázado-
kig kegyes és nemes lelkű patrónusa az egész faluközösségnek és az egyháznak. 

Tuzsér és a Lónyay család az elmúlt századokban szorosan összefonódott. A 
Tuzsérral kapcsolatos tanulmányok és írások, amelyeket én magam is használtam 
készülésem során, mind megemlítik azt a ritka tényt, miszerint a földesúr és a job-
bágyfalu a korszakok történelmi és társadalmi keretei között milyen nagy tisztelet-
ben és jó kapcsolatban voltak egymással. A Lónyay család mindig is nemes lelkű 
ura volt népének, aki szívén viselte népének sorsát. A tuzséri Lónyay család a tele-
pülés és benne a református egyház felvirágzását munkálta. 

A tuzséri Lónyay-kastély főépületének hátsó homlokzata (fotó: Csutkai Csaba)
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Az elkövetkezendőkben azt szeretném bemutatni, hogy a Lónyay család és a 
Tuzséri Református Egyházközség között milyen kapcsolat volt. Röviden fogal-
mazva: példaértékű! 

A tuzséri gyülekezet mindenét, amije, van: a templomot, az iskolát, a parókiát, 
az úrasztali edényeket a Lónyay család által, vagy támogatásával építette, szerezte. 
Ezért is a gyülekezet közössége, míg tud, gondoskodik arról, hogy soha ne feledje 
senki a Lónyay család jóságát, nagylelkűségét és istenfélelemét! A Lónyay család 
egy igazi református hitben élő közösség volt, amelynek tagjai tudták, hogy minden 
hatalom és gazdagság Istentől van. Ezért jól éltek a család tagjai politikai hatal-
mukkal és vagyonukat nemcsak a család, hanem a jobbágybirtokok fejlesztésére is 
fordították. A jókedvű adakozót szereti az Isten! Ismerték és élték ezt az apostoli 
intést a Lónyayak!

Nagyvonalakban, a fellelhető forrásosok, a közelmúltban megjelent tanulmá-
nyok, könyvek, és tárgyi emlékek felhasználásával szólok a Lónyay család és a 
helyi református gyülekezet történetéről, kapcsolatáról. 

Tuzsér már a honfoglalás idején is lakott volt. Erről árulkodik a 20. század ele-
jén a Boszorkányhegyen történt kutatás során előkerült tarsolylemez. Egyszerűbb, 
mint az országosan ismert tiszabezdédi. A fellelhető írott források pedig arról szá-
molnak be, hogy Tuzsér, már a 13. századtól ismert hely: 1212-ben írásos nyoma 
van a falunak, amely minden bizonnyal nagyon kicsi jobbágyfalu volt. A közép-
korban birtokadományozási iratokban, a földesurak egymás közötti birtokpereiben 
tűnik fel a falu, melynek már 1370-ben említik templomát. A település középkori 
egyházáról csak annyit tudunk, hogy 1371-ben és 1380-ban írnak templomáról. A 
források szerint több, mint tíz évig folyt a per a kegyúrságról. Így teltek el a hosszú 
évszázadok a kicsiny Tuzsér életében állandó birtokperek kereszttüzében, a kisvár-
dai vár árnyékában. 

A reformáció minden bizonnyal a 16. század vége felé elérte Tuzsért is. A gyüle-
kezet első ismert lelkésze Keresztesi Balázs, aki a tiszabezdédi ekklézsiából pász-
torolta a kicsiny gyülekezetet. A Debreceni István esperessége idején 1649-ben, az 
1597. év iratai alapján összeállított jegyzőkönyv Tuzsérral kapcsolatos beszámolója 
szerint: „Minekutána a siralmas és ez mi darab földünkön forgó romlás miatt Ká-
longa utolsó elpusztulásra juta, és nagyobb óltalomra a Tusériakhoz szálla: tehát a 
dolog erre juta, hogy magára Mater Ekklesiaságot vállala, az Isten házához meg-
másolhatatlan jövedelmet conferála.” Így gyarapodott a tuzséri filia anyaegyház-
községgé. Ezért is helytállónak tűnik az 1605-ös évszám a tuzséri gyülekezet meg-
alakulásának. Szintén ezt igazolja az eklézsia 1809-ben számba vett lajstromában a 
kisebbik harang, ami 1610-ből való: „Egy kiss harang ez írással: Ad gloriam Dei 
Judi Et Tuseriensis A.Dni 1610 Judex Blasius Kantor”.

A régi iratok szerint a régi templom „a Tisza felül való végin vólt a helyiségnek, 
az úttya közepin.” Ennek megfelelően ábrázolja az 1700-as évek második felében 
a katonai felmérés során készült térképtábla is. A települést és fa-patics templomát 
egyik oldalról a Tisza védte, amely gát nélkül sem jelentett nagyobb árvízi ve-
szélyt, mint manapság. Bizonyára ez az a templom, amely már az 1370-es években 
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is említésre került. A fa-patics templom, mint bizonyára a tákosi, mindenképpen kis 
falura, kis vallási közösségre enged következtetni. Ez a templom 1822-ig szolgálta 
a református híveket. Elbontása után anyagából felépült a gyülekezet első iskolája 
1823-ban. A régi templomról nem maradt fenn semmilyen ábrázolás. Használható 
anyaga beépül a gyülekezet első iskolájába, amely ma már szintén nincs meg. 

A régi templom helyén a Tiszavégben az egyházközség a gyülekezet 400 éves ju-
bileumán kopjafát állíttatott 2005. október 31-én. Érdemes lenne feltárni a területet, 
mert egy tanulmány forrása szerint 1518-ban a Várdai javak összeírásakor Tuzsér-
nak fatemploma van, mint a 14. század utolsó harmadában megépült Kálongának. 
E tanulmány szerint Tuzsérnak 1518-ban plébániája van, temploma és temetője a 
templom körül. 

Akié a föld, azé a vallás – ismert mondás ez. A földesúr vallási hovatartozása 
döntötte el jobbágyainak a vallását. Tuzsér is bizonyára a 16. század vége felé kö-
zeledve valamely földesura révén lett reformátussá. Ez lehet a Tuzséri család, vagy 
akár a Várdai család is. A kisvárdai vár közelsége bizonyára nemcsak Tuzsérra, de 
az egész térségre hatással volt. A helyi hagyomány úgy tartja, hogy a község lakói 
Lónyay Zsigmond kálvinista hitre térésével vették fel a református vallást. Ezt az 
1935-ben kiadott, A Magyarországi Református Egyház egyetemes névtárának ösz-
szeállítója 1605-re teszi. Mint említettük, alighanem helyes a dátum.

Akkoriban valóban élt egy Lónyay Zsigmond (1593–1652), aki Bethlen Gábor 
tanácsosa és vezére volt. 1626-ban ő írta alá a pozsonyi békét, és nagy érdeme volt 
a linzi béke megkötésében is. Mint Kraszna vármegye és Bereg vármegye főispán-

Ezüst úrvacsorai kenyérosztó tányér, 1743 
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ját a protestánsok nádori méltóságra jelölték, II. Ferdinánd pedig bárói méltóságra 
emelte. Férfi utód nélkül hunyt el. Nem lehet valószínű az a feltevés, hogy ő általa 
lett reformátussá a falu, ha az 1605-ös dátumot vesszük alapul. Ebben az időben 
Tuzséron még több birtokos osztozott. A Lónyay család csak az 1700-as években 
kapta meg Tuzsért. Mélyebb kutatást kellene végezni ebből az időszakból. 

A Lónyay család tuzséri ágának története a 18. században kezdődött, amikor 
birtokként kapták meg a falut. Az első birtokos feltehetően szintén egy Lónyay 
Zsigmond volt, aki már 1743-ban Tuzséron élt feleségével, Pogány Klárával. Az 
ő hitükről és egyházhoz való hűségükről tesz bizonyságot a ma is meglévő ezüst 
kenyérosztó tányér, amely 1743-ból való. Ez az írás van rajta: „Tekintetes nztes W: 
Lonyai Sigmond és hites társa Pogány Klara Aszszony csinaltatak Isten dicsőssé-
gére a Tuseri Szent Eclesiahoz Ano Domi 1743.”

Ma is megvan az a terítő, amely a Lónyayak adománya, amelyet lajstromba vett 
az egyház más egyéb javakkal együtt. Ez egy úrihímzéses terítő, melyet Özvegy 
Lónyay Zsigmondné Pogány Klára adományozott az Úr asztalához 1777-ben. Má-
solata most is fent van az Úrasztalán a Lónyay család iránt érzett tiszteletből. 

Lónyay Zsigmond és Pogány Klára fia, Ferenc 1792-ben az egyház kurátora 
(gondnoka) lett. Ebben az évben adományozott Lónyay Ferenc egy ezüst úrvacsorai 
poharat mely belül aranyozva van. Az 1792-es évszám későbbi bekarcolás. Ugyan-
csak Lónyay Ferenc kurátorsága idején öntötték a nagyharangot. 

A már említett lajstrom ezt írja róla: „Egy nagy harang öntetett Ano 1792 ezen 
körül írással A Tuzséri Ref. Sz. Ekklésia öntette Isten dicsőségére fő cur Lonyay 
Ferencz, fő bíró Bóka István, curator Révész Pál, fő eskütt Bodnár András.” Ezt a 
harangot 1917-ben háborús célokra rekvirálják, majd 1923-ban pótolja a gyüleke-
zet. Ez ma a kisharang. 

Úrihímzéses terítő, 1777 
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Lónyay Zsigmond és Pogány Klára házasságából született még egy lány, Lónyay 
Florentina, aki 1808. augusztus 10-én halt meg, ahogy az a tuzséri anyakönyvben 
szerepel. Ő volt a felesége Lónyay Jánosnak, aki pedig nem sokkal később, 1809. 
február 9-én halt meg. Egyesek szerint ő volt a kastély építtetője. Emellett ők vol-

tak azok, akik szorgalmazták a mostani kőtemplom építését. Látva a régi templom 
„el ótskulását, szinte dűlő félben valól létét” új helyet jelöltek ki az építkezésre, az 
akkori temetőnél. A mostani templom környékén volt a község régi temetője. Az új 
templom 1808-ban kezdett épülni. A szegényes eklézsia csak nagyon lassan tudott 
haladni az építkezéssel. 

Az 1823. december 15-én kelt első presbiteri jegyzőkönyv egy több mint 20 éves 
visszaemlékezéssel kezdődik. A régebbi kurátorokat hallgatják meg és jegyzik le 
az elmúlt két évtized eseményeit. A gyülekezet szegényes körülmények között élt. 
Nem volt más bevétele csak a persely, ami évente 20–30 forintot tett ki. Egy 1809-
es leltár szerint az egyháznak temploma, parókiája, a parókia körül 1800 négyszö-
göl és a külsőségben 10 holdnyi birtoka volt. Volt a nemrég említett két harangja 
és az úrasztalához tartozó eszközök. Ebben az időben Kőrösi János a prédikátor. 
Bizonyára a korszak lelkészei és az egész gyülekezet élvezte a földesúr anyagi és 
szellemi támogatását. 

A templomépítés hosszú ideig, 1835-ig tartott, amit a földesúr mindvégig támo-
gatott. Ekkor került át a csónakos rév az egyház kezelésébe. A tuzséri réven Nagy-
tárkányba és Agárdra lehetett átjutni. Legközelebb csak Szabolcsveresmarton volt 
rév. A csónakos rév a Tiszavégből indult. A Tisza akkor még a falu mellett folyt. 

Fotó: Úrvacsorai pohár 1792 
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Lónyay János és Lónyay Florentina, akik a templomépítés ügyének elindítói és 
szorgalmazói, de ők csak az alapok lerakását élhették meg. Fiuk, Lónyay Gábor 
(1778–1824) volt a következő földesúr, aki már láthatta a félig kész templomot 
és részt vehetett a benne tartott istentiszteleteken. Lónyay Gáborhoz 1823-ban két 
könyörgés is íratott. Ezeket minden bizonnyal az egyház lelkésze írta. 

Az egyikben a kántor kocsma használatának a jogát kérik vissza az egyházi ja-
vak gyarapítása végett. Ezek a kántor kocsmák Mihály naptól újévig mérték a bort 
a lakosoknak. Tuzséron az egyház ezt a jogot bérbe adta olyan egyháztagoknak, 
akiknek megfelelő helyisége volt az árusításhoz. A befolyt jövedelemmel el kellett 
számolni, ám ez nem volt valami jövedelmező üzlet. 1884-ben úgy dönt a pres-
bitérium, hogy a bort nem adják árendába, hanem borbírót választanak. Minden 
egyháztagnak el kellett mérni egy hordó bort és a bevétellel el kellett számolnia. A 
19. század végén pedig már nincs adat a kántor kocsmáról. 

A másik levélben a jobbágyok alázatosan esedeznek a száraz gally gyűjtésének 
jogáért. Korábban mindenkor kaptak egy szekér fát, most meg a száraz gally sze-
dését is megtiltották. De más sérelem is felmerül a kérelemben. A fa gyűjtésre az 
uraság egy távolabbi birtokát jelölte ki. A robot miatt, ami a 200 napot is meghalad-
ja, nincs idő a gyűjtögetésre. De jön a további panasz: Az elmúlt őszön 1000–1000 
kéve gyékényt kellett vágni minden telkes gazdának. Az idegeneknek az uraság 
kifizette az árát, tőlük meg azt is elkobozta, amit saját rongyos épületeikre vágtak. 
Lónyay Gábor földesúr válasza az iratra van jegyezve: a gyékény árát ki kell fizetni, 
száraz gally továbbra is szedhető. Lónyay Gábor amúgy Bereg megye helytartója, 
1817-től Ung megye főispánja, a Tiszáninneni Egyházkerület és sárospataki főisko-
la főgondnoka. Fia, Lónyay Gábor (1805–1885) Zemplén vármegye reformellenzé-
kének meghatározó személye. Lelkes támogatója Kossuthnak. Deregnyői birtokán 
találkozott a megye haladó szellemiségű ifjúsága is. 

1823-ra olyan állapotra készül el a templom, hogy már használatba lehet venni. 
Ennek éppen kétszáz éve! Akkor még nincs benne a ma is látható bútorzat, de már 
ott tartják az istentiszteleteket. A templomépítéshez az egyház minden lehetséges 
eszközt megragad, hogy pénz teremtsen. Például: eladták az egyház erdőjén termett 
makkot, bort mértek, vállalták az urasági földek művelését. Bevételt jelentett az 
ágybér is. A hívek az ágyak száma szerint adóztak az egyháznak. Egy ágybér 10 
pengő forint. 1824-ben 68 befizetésről készült feljegyzés. Közülük 14 kétágyas, 
2 három ágyas. A templomépítésre a legtöbb adományt a földesúr, Lónyay Gábor 
adta. 1823-ra áll a torony és a templom, és elkészül az elbontott templom használ-
ható anyagából a „zsúpfedeles alma mater”, Tuzsér első iskolája.

Sorra épülnek az egyház épületei: parókia, ahol 1823. december 15-én megtart-
ják az az első presbiteri gyűlést, ahol elhangoznak a visszaemlékezések. De épül 
már a tanítói lak is. Igaz, nagyon szegényes volt, különösen mai szemmel. A tanítói 
lak az iskolával van egybeépítve. 

1824. május 8-án azonban meghal Lónyay Gábor. 
Ezután már Lónyay János (1796–1859) a földesúr. Ő Bereg vármegye első alis-

pánja, valamint országgyűlési követe, 1833-tól az udvari kancellária előadó taná-
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csosa, 1836-tól Bihar vármegye, 1846-tól Bereg megye főispáni helytartója volt. 
Az 1838-as pesti árvíz idején teljhatalmú királyi biztos, majd érdemei jutalmául 
belső titkos tanácsos lett. Később Pest város díszpolgárává avatták. Felesége Ló-
nyay Florentina (1802-1885) volt. Ők a későbbi miniszterelnök, Lónyay Menyhért 
szülei.

A jegyzőkönyvek a templom építésének befejező munkálatairól tesznek említést, 
amely évekig eltart még. A templombelső kialakítása sem egyszerű dolog. Nehéz-
kesen megy a faanyag beszerzése. 1831-ben Gargya Ferenc kurátorsága idején a 
beszerzett faanyagot koporsónak adták oda, hiszen kolerajárvány pusztított a falu-

A tuzséri református templom 
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ban. 1833–34-ben lesz újra lehetőség a ma is meglévő templomi bútorzat elkészíté-
sére. Közben csak elvétve van szó az egyház iskolájáról. 

1835-re készen lett a templom. Nagyszabású ünnepséget szervezett a gyülekezet. 
Az ünnepség kiadásai szerepelnek a presbiteri jegyzőkönyvben. 27 évig épült tehát 
a tuzséri református templom.

Az új templomot mostoha természeti viszonyok között a Lónyay család nemes 
adományaival, a szegény eklézsia mérhetetlen küzdelemmel építette fel. Ezen év-
tizedek alatt három lelkész állt szolgálatban: Kőrösi János, Major István, Szakál 
József. 

A templom kelet-nyugati tengelyű, a keleti homlokzat előtt 35 méter magas, há-
romszintes, órapárkányos torony áll. A tornyon félköríves záródású kőkeretes be-
járat van 1850-es felírással, ami egy ekkoriban történő felújítást, átalakítást jelez. 
A templomhajó nyugati vége a nyolcszög három oldalával záródik. A belső térben 
mélykékre festett deszkamennyezet van aranyszínű csillagokkal díszítve. A bel-
ső torony felőli részében két pillérre épített karzat található három azonos méretű 
szegmensnyílással. A templomban 350 ülőhely található. A szószék, a mózesszék, 
és a padok 1834-ben készültek, és ma is eredeti formájukban láthatók. A nyolc re-
giszteres orgonát Paulus Frigyes építette 2012-ben. A toronyban két harang lakik. A 
nagyobb 500, a kisebb 300 kg-os. A gyülekezet 2005–2012. között újította fel hatal-
mas anyagi áldozattal késő barokk stílusú műemlék templomát. Legutóbb 2021-ben 
történt egy külső állagmegóvás.

1836–1840 között a falut 437-en lakták. A többség református, de vannak más 
vallásúak is: római- és görögkatolikusok és zsidók is. Az 1840-es években már a 
jómódú szabolcsi falvak között szerepel Tuzsér. Ekkorra már felnőtt fiatal Lónyay 
Menyhért, aki a család egyik legismertebb tagja. 

Tuzséron csendesen telnek az évek. Fő téma a templom, az iskola mindennapos 
ügyei. Megjelennek a jegyzőkönyvek lapjain az első oskolamesterek, tanítók. A 
felépült iskola, a tanítói lak, a parókia és a templom szinte mindennapos teendők-
kel látják el az egyházközség vezetőségét. 1847. október 12-én a 25 éves Lónyay 
Menyhért jelen van a presbiteri ülésen, amelyet ő hívott egybe és vezetett le. Or-
szágos ügyei mellett tuzséri tartózkodását használta fel, hogy betekintsen az egyház 
dolgaiba, vezetésébe, melynek később helyi és országos szinten is hasznát fogja 
venni. 

Közben lezajlanak az 1848/1849-es események is. Lónyay János a szabadságharc 
néhány menekültjét a kastélyban bújtatta. A szabadságharc leverése után 7 évig 
nem készültek presbiteri jegyzőkönyvek, mert az összegyülekezés tiltva volt. 1855. 
december 27-én ismét jelen van Lónyay Menyhért tiszttartójával együtt a presbiteri 
gyűlésen. Most is az egyházközség anyagi gondjai a fő téma. De előkerül az iskola 
bővítésének a kérdése is. A terv és az ajánlat egy 100 fő befogadására alkalmas épü-
let. Lónyay 10 pengő forintot be is fizet erre a célra. Egy év múlva ismét az iskola 
építése a téma. Most a kő és a mész megvásárlását vállalja magára a földesúr. 

Az ezt követő években az egyházközség ügyes-bajos mindennapi ügyei foglal-
koztatják a presbitériumot, melynek Lónyay Menyhért is nyomon követi a munká-
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ját. Egyre többet van jelen a gyűléseken. Szorgalmazza az iskolaépítés ügyét. Köz-
ben 1857-ben a szegény tanulóknak a tandíját kifizeti. Ekkor már a tuzséri egyház 
főgondnoka és az egyházkerület iskolai választmányának tagja. Lónyay az 1850-es 
években van huzamosabb ideig tuzséri birtokán, amelyet a legjobban szeretetett. 
Lónyay Menyhértről gyermekeinek egyik nevelője, Laukó Károly lelkész a követ-
kezőket említi: „Feledhetetlen és tanulságos marad Lónyay Menyhértnek az a szo-
kása, mely minden szünidőben ismétlődött, miszerint leérkezvén Tuzsérra, egybe-
hívta a családtagokat s nevelőt és ekként szólott: Fiaim, tisztelt nevelő úr, manaptól 
kezdve minden vasárnapon az egész család templomba megyünk, hadd lássa a nép, 
hogy nekünk is szükségünk van az Úrnak házára, a józan vallásos buzgólkodásra. 
Bizony imádásig tisztelte is az a nép az ő jóságos földesurát, községben s egyházban 
egyaránt.” 

Lónyay Menyhért már gyermekkorában, 1825–1829 között élt a tuzséri kastély-
ban. Felnőtt korában is szívesen töltötte idejét itt. Ez a birtok volt apai örökségének 
nagyobb része. 

1862. szeptember 27-én, a presbiteri gyűlésen a lelkész bemutatja „Nagyságos 
Kappel Emília Nagyságos Lónyay Menyhértnő asszony ő nagysága által az egy-
háznak ajándékozott egy jelentékeny értékű ezüst keresztelő készletet”. A mai napig 
használatban van. Lónyay Menyhért családjától is van tehát kézzel fogható ado-
mány gyülekezetünkben.

Lónyay a politika világában is sikeres. 1848-ban is országgyűlési képviselő. A 
kiegyezés előtt Deák Ferenc és Andrássy Gyula pénzügyi tanácsadója. A kiegye-
zés után pénzügyminiszter, majd magyar királyi miniszterelnök és honvédelmi mi-
niszter. Mindezek mellett a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke, majd elnöke. 
1871-ben emelik grófi rangra.

Lónyay Menyhért politikai és gazdasági szerepvállalását Tuzsér is élvezte. A 
vasútépítésnél az egyház 1871-ben földmunkákat vállalt az egyháztagok terhére. 
A bevétel az iskolaépítésre megy. A későbbiekben templomjavítás, a szárazmalom 
felújítása is napirenden van az iskola mindennapos dolgain túl. 

1884-ben két csapás is éri a Lónyay családot. Márciusban meghalt ifj. Lónyay 
Menyhért. A presbitérium koszorúvásárlásról és a temetésen való megjelenésről 
dönt. November 3-án, délután 5 órakor pedig meghalt az apa, gróf Lónyay Meny-
hért is. Temetése november 8-án Tuzséron történt a kastélykertben lévő sírboltban. 
Később, nem tudni mikor, átkerült a család más tagjaival együtt a nagylónyai krip-
tába. A presbitérium jegyzőkönyben emlékezett meg jóltevő földesuráról. 

Lónyay Menyhért temetésével kapcsolatban jó lenne, ha mihamarabb tisztázód-
nának a nyitott kérdések. Vannak források, amelyek arról számolnak be, hogy a tu-
zséri templomban akarták eltemetni, de ezt nem engedélyezték akkor már. A tuzséri 
egyház sírboltot akart építeni, de ezt nem lehetett kivitelezni. Van forrás, amely a 
Tuzsérra való hazahozatal után, másnapi Nagylónyán történő eltemetésre utal. Az 
biztos, hogy a Tuzséri Egyházközség halotti anyakönyvében a temetés helye a tu-
zséri kastélykert. A mostani sírok előtt valahol lehetett egy családi síbolt, amelynek 
tagjait a nagylónyai kripta elkészülte után oda átszállították. Ennek a dokumentu-
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mait kellene előkeríteni. Sajnos erről sem Nagylónyán, sem a Tiszántúli Reformá-
tus Egyházkerület Levéltárában sincs semmilyen írott forrás. 

Gróf Lónyay Menyhért fiának, Menyhértnek a házassága révén kerül a család 
kapcsolatba a mándoki Forgách családdal. 1880. március 21-én született lányuk 
Pálma (1880–1967). Előtte több gyermekük is meghalt. Ifjabb Lónyay Menyhért 
azonban nem sokkal később, 1884-ben Abbáziában agyvérzés következtében hir-
telen meghalt. Az özvegyen maradt Forgách Margit (1851–1933) hat évvel később 
újra férjhez ment alapi Salamon Tivadarhoz (1843–1899) aki magával hozta a há-
zasságba Ella nevű leányát. Az esküvő Mándokon volt 1890. május 24-én. Salamon 
Tódor 1899-ben halt meg Tuzséron, felesége még sokáig élt özvegyen itt a birtokán.

Közben fejlődik az iskola: kialakítják az ismétlő iskolát; előírják a faiskola létesí-
tését. Mindezeknek az egyház eleget is tesz. Gróf Lónyayné Forgách Margit őmél-
tósága telket adományoz az egyháznak közvetlenül az iskola szomszédságában, 
iskolai helyiségül. Az iskolaépítés elmarad, helyette bővítés lesz. A grófi család 
segítené a második tanterem felépítését, sőt parókiát is építene, ha az egyház bevál-
lalja a fuvart. Ezek az építkezések nehezen mentek végbe. Még vita is kialakult. A 
hívek a grófi birtokon szántást vállaltak a parókia felújítása érdekében. A munkában 
nem egyformán vettek részt, ezért maguk között akartak osztozni a bevételen. A 
grófnő azonban a takarékpénztárba helyezte el keresetüket. Végül olyan döntés szü-

Gyászjelentés a Tuzséri Református Egyházközség
presbiteri jegyzőkönyvében 1884.



177

letett, hogy akik részt vettek a munkában, ezzel letudták egyházi adójukat. Végül is 
1895-ben újul meg a grófnő támogatásával a parókia. 

Az ifjú Lónyay Pálma 1899-ben adományozott ezüst úrvacsorai kelyhet (belül 
aranyozva) az egyháznak konfirmálása emlékére, 100 korona értékben. 

Lónyay Pálma 1901. június 8-án ment férjhez szerémi herceg Odescalchi Jenő 
Zoárdhoz (1876–1917). E házasságból 1902. május 6-án született meg Miklós, 
1903. december 8-án pedig Margit. Rangjuknak megfelelő neveltetésükről a nagy-
mama és a szülők gondoskodtak. Nevelők és házitanítók segítségével sajátították 
el az arisztokrata társasági élet szabályait. Az egyházlátogatási jegyzőkönyvekből 
tudjuk, hogy gróf Lónyay Pálma 1901 és 1907 között 20–30 gyermeknek évente 
ruhasegélyt adományozott. 

1912-ben megalakul a tuzséri református ifjúsági egyesület. Programjukban fel-
olvasó esték, énekórák, könyvtár, olvasókör és tánc esték szerepelnek. Közben fo-
lyamatosan napirenden van a második iskola építésének ügye, mely csak 1925-re 
lesz készen. Ez ma az egyházközség gyülekezeti terme. Ekkor vásárolja meg az 
egyház a Berger-féle lakást, mellyel iskolai tervei vannak. Ez ma a kántortanítói 
lakás. 

Közben kitört az első világháború, gróf Lónyay Pálma magánkórházat hoz létre.  
1917. április 3-án Odescalchi Zoárd Demecserben öngyilkos lett. Április 6-án Tu-
zséron temették el. 

Ebben a korban érdekes és a korszakot hitelesen bemutató írás Lónyay Pálma 
naplója. A Tuzséri Reformátusok Lapja korábban rendszeresen tett közzé írásokat 
Pálma grófnő naplójából. Lónyay Pálma második férje sédeni Ambrózy György 
(1885–1970), jogászdoktor, történész, huszárkapitány, a katonai Mária Terézia rend 
lovagja. 2021-ben temették újra Tuzséron. Ő volt Tuzsér első díszpolgára. Az alma-
termesztés felvirágoztatásán fáradozott. A település jóltevője volt. 

1928-ban az idős Salamon Tivadarné született gróf Forgách Margit az óvoda 
felépítésének költségeit magára vállalná, ha a református egyház fenntartaná az 
óvodát. 1930-ban születik döntés állami óvodáról, mivel az egyház nem rajong az 
óvodafenntartásért. 

A tuzséri református templom 1930 körül
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1931-ben a mándoki uradalomból vezetik át a villanyt Tuzsérra. Lónyay Pálma a 
templom számára csillárt adományoz, amely már villanyfénnyel világít! Ez óriási 
dolog volt abban az időben. 1932-ben Ambrózy György pedig mozigépet ad az 
egyháznak népművelés céljára. Ez volt a faluban az első mozi. 1936-ban felvetődik 
az Újtelepen (ma Újfalu) az iskolaépítés ügye. 1937-re lett készen. 1936-tól Pethő 
Gyula a gyülekezet lelkipásztora egészen 1975-ig. 

Ezt követően már a második világháború előszele érezhető. A háborúban a Ló-
nyay család tagjai is részt vesznek. A háború évei alatt és után a család nagy veszte-
ségeket élt meg. A háború idején vesztette életét Lónyay Pálma fia Odescalchi Mik-
lós, azaz Niki herceg, ahogy becézték. 1945. január 20-án végezték ki a németek 
Sopronkőhidán. 1944. február 10-én, hosszas betegség után meghalt Gini hercegnő, 
május 29-én pedig szerelmi bánatában öngyilkos lett a lánya, Margit, azaz Baby is. 
A front közeledtével Pestre költözött a család, csak jóval később tértek haza. Az 
amerikai nagyszülők Pált aztán Amerikába vitték, most is ott él, hajóskapitány volt. 

Tuzséron egyedül Lónyay Pálma maradt. A kastélyt elvették tőle. Először volt 
inasa költözött be, aztán mások is. A bútorokat és az értékeket széthordták. Jutott 
belőlük a pártszervezeteknek, megyei és állami intézményeknek. Pálma néni, az 
egykori tulajdonos, a falu jótevője a kastély északi szárnyépületében kapott, mint 
bérlő egy szobát kamrával és egy konyhát, melyet Székely Ilona tuzséri lakossal 
kellett közösen használnia. 1952-től haláláig dr. Török Dezső körzeti orvos felesége 
pártfogolta és hordta neki az ebédet. 1967. július 17-én, 87 éves korában halt meg. 
Tuzséron, a kastély parkjában lévő sírkertben temették el. A halotti anyakönyvi 
bejegyzés nem utal grófi rangjára. Pethő tiszteletes nem is jegyezte fel az elhunyt 
nemesi származását. Bizonyára ez abban az időben nem is lett volna ildomos. 

A második világháború után az egyházközség elveszítette nemes lelkű patrónu-
sát, a Lónyay család támogatását. A több évszázados segítséget a falu és a gyüleke-
zet tagjai szeretetükkel, titkolt segítségükkel adták vissza a család utolsó Tuzséron 
élő tagjának, idős Lónyay Pálma grófnőnek. 

A hányattatott sorsú Lónyay-kastély 1950-es évek
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1948-ban a hatalmas küzdelmek árán létrehozott és fenntartott iskolát a kommu-
nista hatalom egyetlen tollvonással vette el. Hosszú évtizedekig tilos volt beszélni a 
Lónyayakról. De a gyülekezet emlékezete soha nem feledte a nemes lelkű földesúri 
famíliát. Elég volt ránézni a templomra, elég volt kézbe venni az úrvacsorai kely-
heket, elég volt ránézni az úrasztali terítőre és a hívek tudták, hogy kiknek köszön-
hetik a gyülekezet anyagi javait. 

Napjainkban a Tuzséri Református Egyházközség a Szabolcs–Beregi Református 
Egyházmegyében van. A közel 3500 fős nagyközség zöme ma is őrzi atyái refor-
mátus hitét. A 2000. évi népszámlálás során 2394 fő vallotta magát reformátusnak. 
2011-ben is közel 2100–an. A gyülekezet tagjai aktív hitéletet élnek. A templom 
ünnepeken megtelik. A koronavírus járvány után kezd szépen visszaállni a gyüle-
kezet templomlátogatása a korábbi évek szintjére. Az vasárnap délelőtt 90–120 főt, 
délután 20–40 főt jelent. Gyülekezetünk Kálongatanyán és az Újfaluban is szervez 
istentiszteleti alkalmakat. Ezek mellett sok más alkalommal is gondoskodik a gyü-
lekezet tagjai lelki életéről. Az idősek számára házi istentisztelet szervezünk, kü-
lön az időseknek karácsonyi istentiszteletet tartunk úrvacsoraosztással, és minden 
idős testvérünk karácsonyi csomagot kap. Minden évben konfirmandus találkozóra 
hívjuk a 10, 20, 30, 40, 50, 60 ezelőtt konfirmáltakat. Nyaranta helyben szerve-
zünk tábort gyermekeink számára, amellett, hogy minden tanévben az óvodában 
és a Lónyay Menyhért Általános Iskola minden osztályában hitoktatást végezünk. 
Az egyházközségünkben gyülekezeti énekkar működik, mely 2004-ben felvette a 
„Soli Deo Gloria” nevet. Énekkarunk egyházi ünnepeken, találkozókon, testvér-
gyülekezetekben, és a település ünnepi alkalmain szolgál, és különlegessége, hogy 
népdalkör is egyben. A gyülekezetet egy odaadó 22 fős presbitériummal vezeti a 

Templombelső
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főgondnok és a lelkipásztor. A presbitériummal az élen az egyháztagok nagyon so-
kat tesznek és áldoznak a gyülekezet lelki és anyagi gyarapodásáért. A gyülekezet-
nek saját honlapja, facebook oldala és egy évben ötször megjelenő újságja is van. 
Nagyon jó az egyházközség kapcsolata az önkormányzattal a faluban működő civil 
szervezetekkel, oktatási intézményekkel és a történelmi egyházakkal. Számos ki-
rándulást, színházlátogatást és más egyéb közösségi programot szervezünk, hogy 
még szorosabb legyen a gyülekezet összetartozása. A gyülekezet nemcsak a múlt-
ban, de a jelenben is meghatározó és legnagyobb közössége Tuzsérnak. 

2008-ban a Szatmárnémeti–Láncos templomi, 2010-ben pedig a Szilágynagy-
falui Gyülekezettel kötöttünk testvérgyülekezeti kapcsolatot. 2008-tól alapító tag-
jai vagyunk a Felső-Szabolcsi Vidékfejlesztési Közhasznú Egyesületnek. 2011-től 
házi segítségnyújtó szolgálat működik. Jelenleg 120 idős testvérünket látjuk el napi 
szinten.

A Lónyay200 programsorozatba a gyülekezetünk is aktívan bekapcsolódott. Tet-
tük ezt azért mert kitűnő kezdeményezésnek tartottuk az elképzelést, hogy egész 
éven át emlékezzünk egy korabeli pénzügyminiszter, miniszterelnök, Tudományos 
Akadémiai elnök, számos népünket előre vivő fejlesztés megálmodója, és végül 
de nem utolsó sorban, mint istenfélő, egyházát szolgáló és népét szerető földesúr, 
gróf életéről. Tuzsér népe nem feledheti el a Lónyayak több mint háromszáz éves 
jelenlétét. A Tuzséri Református Egyházközség szorgalmazására a templomban ha-
marosan elhelyezésre kerül a magyar címer és a Tuzsér címerével együtt a Lónyay 
család címere is. Ez egy fontos figyelemfelhívás az utókornak, hogy nem szabad 
elfelednünk azokat, akik hitükből fakadóan támogatták az egyház és a nemzet elő-
rehaladását és fejlődését. A Lónyayak ilyenek voltak. Amit a család tagjai tettek, azt 
Isten dicsőségére és köz javára tették. Az ilyen cselekedet pedig kedves az Úristen-
nek és szép példa az utókornak. 

A jövőben Isten segítségével és áldásával szeretnénk megőrizni és továbbadni 
az atyáinktól örökölt tiszta evangéliumi kálvinista hitünket és hagyományainkat. 
A több mint négyszáz éves múltunk kötelez bennünket méltó lelki örökség hátra 
hagyására az utókornak. Ebben példa előttünk a Lónyay család.
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Csoma László
Lónyay Gábor (1805–1885), a gazdasági szakember

„Vigyázzatok, és őrizkedjetek minden kapzsiságtól, mert ha bőségben él is vala-
ki, életét akkor sem a vagyona tartja meg.” (Lukács 12:15)

Sáfár - vagyonkezelő

„A törvény előtt legyen mindenki egyenlő, minden polgár egyaránt legyen képvi-
selve, a haza szükségeire adózzék mindenki birtokaránylag, s oltalmazza azt vesze-
delem idején mindenki egyaránt! Így fogunk összeforrni egy testté, egy lélekké, így 
lesz hazánk mind belső-, mind külsőkép erős, gazdag, boldog, ez által fog a többség 
anyagi és lelki jóléte megállapíttatni és ez által fogja csupán az érdem és a hazá-
nak tett szolgálat méltó jutalmát s egyedüli megkülönböztetését megnyerni, ez által 
fogjuk leróni tartozásunkat, igenis tartozást, mert midőn 8 millió köz-javáról van 
szó, ott 300 000 ember részéről concessióról szó sem lehet.” – Elhangzott Zemplén 
megye gyűlésén 1832. szeptember 7-én.

A 42 éves deregnyői szolgálatom alatt mozaikként állt össze előttem a község, 
és benne a gyülekezet történelmi fejlődése, annak kiemelkedő személyiségeivel. 
Lónyay VIII. Gábor a 19. században szinte iskolapéldája volt a hazájáért, nemze-
téért munkálkodó, azért áldozatokra is képes magyar nemesnek, akinek tanulságos 
életútját megismerve az elismerés és tisztelet hangján szólhatunk róla.

Életrajzi adatok

Deregnyőn született 1805. október 4-én. Édesapja Lónyay Gábor, édesanyja Pró-
nay Piroska. A család Zemplén és Bereg megye adminisztrációjában tölt be ve-
zető szerepet már hosszú évtizedek óta. Édesanyja halála után 1814-ben kerül a 
sárospataki kollégiumba. Négy évig ennek az intézménynek a diákja, majd három 
gimnáziumi évet Pozsonyban, és két évet a késmárki kollégiumban tanul. Ezek az 
intézmények felső Magyarország legjobb protestáns iskolái. Az 1823-as évtől ismét 
Patak, ahol végül jogi végzettséget szerez. Zemplén vármegye tiszteletbeli aljegy-
zője 1826-tól, majd 1827 és 1830 között. Kazinczy Gábor nővérével, Kazinczy Otí-
liával 1828-ban köt házasságot, s hivataláról leköszönve átveszi a családi birtok irá-
nyítását. A kastély modernizálását követően szellemi műhely alakul ki Deregnyőn, 
ahol Zemplén vármegye reformok iránt elkötelezett birtokosai rendszeresen talál-
koznak, s az ország belső rendszerének – politikai, gazdasági és szellemi állapotá-
nak – megreformálását készítik elő. E körhöz tartozik báró Vécsey Pál, Soos János, 
Fáy Ferenc, Szirmay Antal és Kossuth Lajos. Ez a kör kéri fel Kossuth Lajost, hogy 
az országgyűlésről tudósításokat küldve, tájékoztassa a reformellenzék képviselőit 
az 1832-ben összeült gyűlés eseményeiről, amelyen Kossuth, mint megbízott követ 
vesz részt. Ebből formálódott későbbiekben a híresé lett „Országgyűlési Tudósítá-
sok”. Kossuth 1847-ben, külföldön megjelent programját, az Ellenőrt Deregnyei 
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álnéven adja ki. Lónyay Gábort 1835-ben választják országgyűlési képviselővé. Az 
1848-ban kinevezett kormányban rövid ideig a vallás és közoktatási minisztérium 
protestáns osztályát vezeti, de a reformkorban egyre inkább a gazdasági hírlapírás 
és szakirodalom felé fordul. Német nyelvű szakirodalmat fordít magyarra (Henrik 
Wilhelm Pabst), s adja ki négy kötetben 1852-54-ben. A 19. század második felé-
ben a Magyar Gazdasági Egyesület elnökévé választja. Parlamenti képviselősége 
idején a Deák-párt tekintélyes tagja. Fontos elmondani, hogy 1860-ban a hatalom 
Ung megye ispánságát ajánlja fel számára, de ő elutasítja, mivel nem tartja alkot-
mányosnak és törvényesnek az akkori rendszert. Hitvese 1883-ban, majd Ödön fia 
1885 májusában bekövetkezett halála után 1885. augusztus 5-én a csehországi Tep-
licében éri a halál.

Politikusból gazdasági szakember

Már a fent említett 1832-es megyegyűlésen elmondott beszédéből is kivehető, 
hogy társadalmi látótere nem csak a politika területére terjed ki, hanem a politi-
kát inkább eszköznek tekinti a széleskörű társadalmi és gazdasági jólét megterem-
téséhez. Magyarra fordítva: számára a politika nem s személyes karrier megva-

lósításának módja, hanem 
Magyarország lakosságának 
gazdasági szellemi felemelke-
déséhez szükséges törvényal-
kotási eszköze. Bizonyára jól 
tudta, hogy hiába jönnek létre 
a politikai keretek, az ország 
felemelkedése csak akkor le-
hetséges, ha ahhoz megterem-
tik a szükséges lelki, eszmei 
és gazdasági tartalmat is. A 
kérdés, miként jut el az alig 27 
éves fiatal Lónyay Gábor erre 
a felismerésre?

Először is a családi hagyo-
mányokat kell szemügyre 
vennünk. A Lónyay család 
évszázadokon át a nemzet 
iránt érzett felelősség megje-
lenítője az ország keleti har-
madában Aranyosmeggyestől 
Deregnyőig. Az 1730-ban 
Deregnyőben birtokossá lett 
Lónyay család folyamatosan 
birtoka gazdasági felemelke-
désén fáradozott. Ifjú megyei 

Lónyay Gábor (1805-1885)
Forrás: MNM TK
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hivatalnokként megtapasztalta, hogy a gazdasági felemelkedés csak akkor való-
sítható meg, ha általános iskolai oktatási rendszer jön létre. Lásd a kolera lázadást 
1830-31-ben, amikor a tudatlan tömeg a fertőtlenítést végzőkről elhitte, hogy meg-
mérgezni akarják a jobbágyokat. 

Születése idején még tart a napóleoni háborúk sora, amely megmutatta, hogy a 
„Szabadság, egyenlőség, testvériség!” hangzatos jelszavai mögé rejtőzve először a 
jakobinusok tömeggyilkossága, majd a háború európai méretű pusztítása nem gyó-
gyír a társadalmi problémákra, inkább csak a zűrzavaros helyzetet kihasználó poli-
tikai és gazdasági tényezők gazdagodását segíti elő.

A következő fontos tényező a család évszázados református hite, amely az em-
beri élet tiszteletére, az egymásért viselt lelki és anyagi felelősség hordozására ösz-
tönöz. A család református puritán kegyessége azt jelenti, hogy az Istentől kapott 
földi javakkal Istennek tetsző módon kell sáfárkodnom, hisz életemmel előtte kell 
elszámolnom. 

Vegyük sorra, miként valósulnak meg az előbb elmondott elképzelések Dereg-
nyőn.

– Az első lépéseket Lónyay Gábor édesapja teszi meg a 1700-as évek 
végén. Az ő idejében kerül lebontásra a középkori református templom, 
amely a mai kastély és templom között állt az 1790-es évekig. A katonai 
felmérést végző mérnökök szerint nagyon megromlott állapotban volt. De 
ekkor építik át a kastélyt is a kornak megfelelő felszereléssel. Ez a munka 
1812-ben fejeződik be. A templom építése nem csak a birtokos gondja. 
Mint a gyülekezet főgondnoka bizonyára ő készítteti el a monumentális 
épület terveit, s helyben égetik az épülethez szükséges téglát is, bevonva a 
munkába a gyülekezet tagjait is. Vegyük figyelembe, hogy háborús időket 
él meg Európa, amely 1815-ben zárul le Napóleon legyőzésével. Ezeket a 

Deregnyő, Lónyay-kastély (magángyűjtemény)
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munkákat nagyban hátráltatják a különböző járványok, mint a már említett 
kolerajárvány 1830–31-ben. Az építkezésnek közösségformáló hatása is 
volt. Az 1711-re elnéptelenedő faluban székely és ruszin jobbágyokkal 
indul újra az élet 1720-ban. Mintegy húsz évvel később Butka református 
jobbágyai kényszerülnek áttelepülésre, mivel a katolikus földesúr 
katolizálásra igyekszik kényszeríteni őket. Ezekben az évtizedekben 
lesz Deregnyő nyelvhatár, mert a református magyar jobbágyok helyére 
szláv telepeseket hoz a földbirtokos, akik készek a római katolikus hitre 
térni. Az épülő templom méretei sejtetik, hogy a község és a gyülekezet 
létszámban gyarapszik. Az 1836-ban elkészült templom a lelki alapvetést és 
megerősödést is jelenti a gazdasági gyarapodáshoz.

– A szellemi alapvetést az 1847-re felépülő református egyházi iskola 
és tanítólakás jelenti. A faluban élő gyermekek rendszeres oktatásban 
részesülnek a két tanerőssé váló iskolában. De nem csupán iskola 
épül. Lónyay Gábor alapítványt hoz létre a tehetséges falusi gyerekek 
továbbtanulásának támogatására.

Itt született 1805. október 4-én Lónyay Gábor politikus, Zemplén vármegye or-
szággyűlési követe, az 1848 előtti ellenzék vezéralakja, az Országos Gazdasági 
Egyesület alapítója, majd elnöke. Itt született 1846-ban Paszlavszky József zooló-
gus, állami főreáliskolai tanár, címzetes igazgató, a Magyar Tudományos Akadé-
mia levelező tagja. Ugyancsak Itt jött a világra 1850-ben Paszlavszky Sándor római 
katolikus plébános, 1860-ban Vágó István magyar színész, 1867. május 12-én Pé-
ter Mihály református püspök, végül itt született 1873-ban Petrovics Elek művé-
szettörténész, művészeti író, az MTA tagja, a Szépművészeti Múzeum igazgatója. 
Fontos megemlíteni Gráven Lajos lengyel menekült nemest, aki a 19. század 30-as 
éveitől élt a községben 1890-ben bekövetkezett haláláig. Ő rendezte a 27 ezer kö-
tetes könyvtárat, s a Lónyay család irattárát. Kéziratos könyve a Jagelló királyokról 
megtalálható a gyülekezeti könyvtárban. A névsor mutatja, hogy a tehetséges fiata-
lok támogatása nem felekezetfüggő.

– Lónyay Gábor gazdasági tevékenységére jellemző, hogy birtokát kivétel 
nélkül mintagazdaságként jellemzik. Vajon mit jelentett ez? Kora nemzeti 
elkötelezettségű nemesi családjai igyekeztek birtokuk adottságainak 
megfelelő gazdálkodást folytatni. Ez mindenekelőtt azt jelentette, hogy a 
mezőgazdasági termékek helyi feldolgozására törekedtek. Ezen a vidéken 
ez a malomipart, tejfeldolgozást és adott esetben a faipari tevékenységet 
jelentette. Nagyon fontos volt a tárolás megoldása és a termény megfelelő 
értékesítése. A tárolás kérdését nagy kiterjedésű pincerendszerrel oldották 
meg, ami a kastély közvetlen közelében található. Itt alakították ki a 
jégvermet is, amely valószínűleg a birtokon kialakított sajtgyár termékeinek 
érlelésére szolgált. A termékek értékesítésében az aránylag nagy létszámú 
zsidó lakosság volt a birtokos család partnere. Az 1800-as évek második 
felében a zsidóság száma 70–90 fő között volt. Lónyay Gábor modern 
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gazdálkodási ismeretei mellett kisebb német nyelvű szakember csoport 
munkája tette lehetővé, hogy a község gazdái is korszerű gazdasági 
ismereteket sajátítsanak el, és azt hasznosítsák.

– Szólnunk kell a falukép kialakításáról is. A központban épült kastély, 
templom, egyházi iskola és parókia eleve sugallta, hogy a falu birtokosának 
lelki-szellemi meglátásai szerint egy jól rendezett község meghatározó 
épületeiről van szó. A faluképhez járult még a Gerster Kálmán által tervezett 
családi mauzóleum is, amely az 1890-es évekre készült el. 

A Lónyay Gábor által megálmodott fejlődést megakasztotta Trianon, majd tette 
majdnem teljesen tönkre a II. világháborút követő időszak. Lónyay Gábor élete és 
munkája azonban jó példa arra, hogy egy közösséget építeni, gyarapítani, csakis 
felelős hittel, kellő szakértelemmel, és célszerűen használt anyagi forrásokkal lehet. 
Hit, hozzáértés és becsület egysége nélkül minden igyekezet csak látszateredmé-
nyeket hoz.
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Bodnár Krisztián
A Lónyay család és Bodrogolaszi kapcsolata a 19–20. században

Bodrogolaszi egy körülbelül 900 fős kisközség Sárospatak tőszomszédságában, s 
egy ideig fontos uradalmi központja volt a Lónyay családnak. A hosszú múltra visz-
szatekintő falunak ugyan csupán nagyjából másfél évszázadig voltak birtokosai a 
Lónyayak, a szerepük mégis megkerülhetetlen a község történetében, hiszen Olaszi 
és az olasziak a mai napig tudtukon kívül sokat köszönhetnek a néhai grófoknak, 
illetve Elemér hercegnek, még akkor is, ha a falu lakóinak sok nehézséggel is meg 
kellett küzdeniük. Nem túlzás azt mondani, hogy Bodrogolaszi nagy szerencséjére 
a polgárosodás korában egy olyan család birtokában volt a falu, amelynek tagjai (az 
„önös” érdekeik érvényesítése mellett) a szívükön viselték a fejlődést, még akkor 
is, ha a 20. század elejétől már viszonylag kevesebb időt töltöttek a községben. Saj-
nos a település lakói között is egyre kevesebben vannak olyanok, akiknek emlékeik 
lennének az utolsó „olaszi” Lónyayakról, s a család épített öröksége is csak részben 
vészelte át az utókor rombolásait, ezért is fontos, hogy megemlékezzünk a falu sor-
sát egy ideig alakító famíliáról, illetve a családtagok munkásságáról. Tanulmányom 
első részében Bodrogolaszi és a Lónyayak kapcsolatáról szólok, második felében 
pedig az egykori birtokosok épített és szellemi örökségét kívánom bemutatni (még 
ha az efféle szétválasztás nyilvánvalóan önkényes és mesterséges is). Mivel a fa-
lumonográfia szerzője, Pozbai Dezsőné a teljességre törekedve igyekezett a lehető 
legtöbb levéltári forrást átnézni és felhasználni, így jómagam inkább az újabban 
felbukkant kútfőket emelem be a szövegbe.

A régészeti leletek tanúsága szerint Olaszi és környéke a paleolit időszak óta fo-
lyamatosan lakott volt, hála a kedvező környezeti adottságoknak. A falu birtokosai 
gyakran változtak az eltelt évszázadok során: hol királyi, hol egyházi, hol földesúri 
birtok volt Olaszi, sokáig mezővárosi kiváltságokat (vásártartás, szabad bíróválasz-
tás) élvezve.1 A történelem számos viharát – tatárdúlást, kuruc, török és császá-
ri seregek portyázásait, járványokat – túlélő közösség az országos tendenciáknak 
megfelelően a Rákóczi-szabadságharcot követően találhatott némi nyugalomra. A 
falut az 1500-as évek elejétől megszakításokkal 1786-ig a pálosok bírták, majd a 
rend felszámolása után némi közjátékot követően a Lónyay család szerezte meg 
Olaszit a Vallásalaptól.2

Azt viszont nem egyszerű megállapítani, pontosan mikor is került a família birto-
kába a község. Jóllehet az egyik legnépszerűbb világhálós honlapon található leírás 

1 Pozbai Dezsőné: Bodrogolaszi története. Szerk. Kováts Dániel. K. és h. n. 2005. 231.
2 A Vallásalap a II. József által feloszlatott szerzetesrendek vagyonából alakult meg, 1782-ben (bár 

egyes források egészen III. Károly 1733. évi, a nehéz anyagi helyzetben lévő plébánosok megsegí-
tését célzó döntéséig vezetik vissza az intézmény gyökereit), s a később megszüntetett rendházak 
vagyonát, valamint az üresedésben lévő egyházi javak jövedelmeit is ezen alapítvány kezelésére 
bízták. Gaár Vilmos: Vallásalap. In: A Pallas nagy lexikona. 16. kötet. Pallas Irodalmi és Nyomdai 
Részvénytársaság, Bp. 1897. 606–607.; Felhő Ibolya – Vörös Antal: A helytartótanácsi levéltár. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1961. 295. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai I. Levéltári leltárak 3.)
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az 1808. évet adja meg erre vonatkozóan,3 s a falumonográfiában is ez az évszám 
olvasható,4 ám néhány lappal később maga a szerző is feltételezi, hogy a Lónyayak 
már 1808 előtt is (akár már az 1790-es évek elején) a település birtokosai vagy bér-
lői lehettek, majd a következő lapon azt állítja, hogy id. Lónyay Gábor 1806-ban 
nyert uralkodói adományt többek között Olaszira is.5 Ugyancsak Pozbai Dezsőné, 
az említett kötet szerzője szerint 1792-ben vagy Lónyay János, vagy az ő apja, 
Lónyay Gábor adományozhatott telket a Bodrogolasziban élő reformátusoknak,6 
míg például Kazinczy Ferenc levelezéséből annyit tudhatunk meg, hogy „Lónyai 
[Gábor – B. K.] mutatja magát. Most egynéhány helységben statuáltatik [azaz bir-
tokba veszi a településeket – B. K.]. A’ Kamarától vettemeg. Ujhelynek eggy része, 
Olaszi, Zsadány, Vámos Újfalu, mind Hegyaljai helységek és az Ország útján.”7 
Így a kutatás jelenlegi állása alapján azt mondhatjuk, hogy az 1800-as években már 
kétségtelenül a Lónyay család birtokában volt Bodrogolaszi (és több más település 
is), de már korábban is lehetett közük a faluhoz, illetve annak lakóihoz.

Id. Lónyay Gábor8 egyik első jelentősebb településfejlesztő lépéseként 1809-ben 
malmot kívánt létesíteni Olasziban. A korabeli közgyűlési jegyzőkönyv szerint az 
új földesúr a falu határában „az Közönségnek hasznára, s tulajdon embereinek ké-
résekre, malmot akarván építeni”9 deputációt – azaz kiküldöttséget – kért Zemplén 
vármegye rendjeitől, azt megállapítandó, nem sért-e más érdekeket a szándéka. Ezt 
az óhaját a közgyűlés 1809. Szent Mihály hava (vagyis szeptember) 23-án vette be 
a megtárgyalandó ügyek közé. A kiküldöttségi tagok viszonylag hamar meghozták 
a döntésüket, amelyet az október 17-én tartott közgyűlésen olvastak fel. A véle-
mény szerint a felállítandó malom „a szomszéd Malom Birtokosoknak tellyesség-
gel nem káros az egész környéknek pedig igen hasznos lévén annak építése jóvá 
hagyattatott”.10

Habár a szöveg hangsúlyozza a közösség javának előmozdítását, mégis felté-
telezhető az is, hogy Lónyayt e lépése megtételében nem csupán az emberbaráti 

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bodrogolaszi (Utolsó letöltés: 2022. szeptember 23.)
4 Pozbai D.: i. m., 261.
5 Uo., 264–265.
6 Uo., 264.
7 Kazinczy Ferencz levelezése. Közzéteszi Váczy János. Negyedik kötet. Magyar Tud.[ományos] 

Akadémia, Bp. 1893. 291. Kazinczy Ferenc – Wesselényi Miklósnak. Széphalom, 1806. szeptem-
ber 3. Kiemelések az eredetiben – B. K.

8 Id. Lónyay Gábor (1778–1824) a 18–19. század fordulóján Zemplén vármegye tiszti ügyésze volt, 
az majd alispánként működött, s országgyűlési követ is volt. 1809-től Bereg vármegye főispáni 
helytartója volt, majd 1817-ben ungi főispán lett. Jelentős szerepet vállalt a Tiszáninneni Refor-
mátus Egyházkerület és a sárospataki főiskola működtetésében is. Érdemeiért a Szent István-rend 
kiskeresztjét kapta meg. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. 7. kötet. Hornyánszky 
Viktor Könyvkiadóhivatala, Bp. 1900. 1377.; Doby Antal: Lónyay család. Nagy lónyai és vásáros 
naményi gróf, báró és nemes. K. n., Bp. 1895. 55–57.

9 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL 
BAZML), IV.2001. Zemplén Vármegye Nemesi Közgyűlésének, Bizottmányának és Haynau-féle 
közigazgatásának iratai 1214–1850 (1937). c. Közgyűlési jegyzőkönyvek 1790–1813. 34. kötet. 
512/220/1809.

10 Uo., 581/1809.
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szándék mozgatta. A malomtartási jog ugyanis az úrbériség rendszerében fontos 
földesúri privilégiumnak számított, az adott földesúr egy összegben vagy évente 
díjat fizettetett a hatalma alatt álló jobbágyokkal.11 Vélhetően a gazdasági racio-
nalitás is szerepet játszott tehát abban, hogy Lónyay Gábor egy malom létesítése 
mellett döntött, hiszen érdeke volt a vagyonának a gyarapítása. S ez a racionalitás 
kiolvasható a fentebbi Kazinczy-idézetből is, noha első pillantásra talán kevésbé 
szembeötlő. A széphalmi mester ugyanis nem véletlenül emelte ki a levelében azt, 
hogy a Lónyay Gábor által újonnan megszerzett települések (Tokaj-)Hegyalján ta-
lálhatók, s hogy az országút mentén fekszenek. A Hegyaljához tartozás azt is jelen-
tette, hogy az ország egyik legfontosabb és legjobb bortermő vidékén található az 
adott község vagy mezőváros, az országút menti fekvés pedig azt jelentette, hogy 
egy évszázadok óta (vagy még régebben) használt, kontinentális jelentőségű keres-
kedelmi útvonal szelte át őket, vagy húzódott a közvetlen közelükben.12

Bodrogolaszi és a Lónyay család kapcsolata azonban nem csak ilyen tárgyiasult 
formában mutatható ki, hanem szimbolikus értelemben is. Az 1820-as évek elején 
a Lónyayak meghívására az olaszi uradalom fiskálisa (vagyis ügyésze) a fiatal, har-
minc év körüli Buday András lett, aki – valószínűsíthetően kenyéradó gazdái támo-
gatásával – jelentős karriert futott be.13 Nem tudjuk, mekkora beleszólása lehetett 
a majorság irányításába, viszont a falu monográfusa megállapítja, hogy Lónyay 
Gábor a saját kezelésébe vonta az addig közös kezelésű területeket, így a helyi job-
bágyság fokozatosan elszegényedett, s ezt különböző egyéb problémák (járványok, 
gazdasági nehézségek stb.) is tetézték.14

11 Ábrahámfy János: A malom- és halászati jogról. Gazdasági Lapok 12 (1860), 30. sz. 474–477.; 
Kmety Károly: Malomjog. In: A Pallas nagy lexikona. 12. kötet. Pallas Irodalmi és Nyomdai 
Részvénytársaság, Bp. 1897. 253.; Bónis György: Malomtartás joga. In: Magyar néprajzi lexikon. 
Főszerk. Ortutay Gyula. 3. kötet. Akadémiai, Bp. 1980. 514.

12 Ez az útvonal ma a Bodrogkeresztúrtól Sárospatakig tartó 3801. számú utat jelenti, amely azonban 
a 37-es számú főút megépüléséig 34-es számú főútként volt ismert.

13 Buday András (1796–1853) Debrecenben és Sárospatakon tanult, az 1820-as évek első felében 
Pesten hallgatott jogot. 1825-ben szerezte meg az ügyvédi diplomáját, s ekkoriban került Bodro-
golasziba, ahol 1827-ben megnősült. 1832-ben a megyei kaszinó választmányi tagja lett, 1843-ban 
(majd 1847-ben ismét) vármegyei tiszti főügyésszé választották. 1848-ban a mádi kerület országy-
gyűlési képviselőjeként tevékenykedett, liberális szellemben nyilatkozott meg. Habár fokozatosan 
a Békepárthoz közeledett, 1849 májusában Kossuth Lajos az Országos Főtörvényszék egyik bí-
rájává nevezte ki őt. A szabadságharc leverése után ugyan letartóztatták, de 1850-ben kegyelmet 
kapott, s visszavonult a politikától, csupán a sátoraljaújhelyi református egyházközségnél vállalt 
presbiteri hivatalt. MNL BAZML IV.2001.g. Közgyűlési és megyei közigazgatási jegyzőkönyvek 
1823–1850. 38. köt. 1503/1843.; 42. köt. 1218/1847.; Dongó Gyárfás Géza: A Zempléni Casi-
nónak törzstagjai 1831-ben II. Adalékok Zemplénvármegye történetéhez 11 (1905). 270.; Hőgye 
István: Buday András. In: Sátoraljaújhely lexikona. Szerk. Kováts Dániel. Kazinczy Ferenc Társa-
ság, Sátoraljaújhely. 2001. 60.; Hőgye István: Buday András (Endre). In: Az 1848–1849. évi első 
népképviseleti országgyűlés történeti almanachja. Szerk. Pálmány Béla. Magyar Országgyűlés, 
Bp. 2002. 164–166.

14 Pozbai D.: i. m., 269.
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Bodrogolaszi történetében újabb fordulópont következett, amikor az 1820-as 
évek közepén ifj. Lónyay Gábor15 vette át a falubeli birtokok igazgatását. Ő 1828-tól 
kezdve inkább Deregnyőn töltötte az idejét, kivéve ha például a megyegyűléseken 
vagy az országgyűléseken kellett részt vennie. Az ő szerepe azonban mégis azért 
fontos az olasziak életében, mert az ő birtokossága idején ment végbe a jobbágy-
felszabadítás. Habár az 1832–36. évi diétán elfogadták az örökváltság intézményét 
(azaz azt, hogy a jobbágyok vagy a falvak szabadon megkötött egyezmények kere-
tében örökre megválthatják a földesúri szolgáltatásaikat), s 1837-ben Olasziban is 
megindultak az úrbéri tagosítási perek, a folyamat hosszú ideig elhúzódott. Elkülö-
nítették a majorsági, illetve az úrbéres földeket, eltörölték a jobbágyi terheket, ám 
csak az 1850-es évek közepére sikerült végleges megállapodásokat kötni.16 Lónyay 
Gábor ugyan viszonylag keveset időzött Bodrogolasziban, de támogatta a helyi re-
formátus egyházközséget, például az 1862. évi tűzvész után segítette a templom 
újjáépítését.17 Továbbá a római katolikus templom felújításához is pénzzel járult 
hozzá az 1830-as évek végén,18 s az 1860-as évek közepén adományt tett a görög-
katolikus paplak újjáépítésére is.19 Mindezt azért is kellett megcselekednie, mert 
Bodrogolaszi birtokosaiként a Lónyayak voltak a helyi egyházak kegyurai, így a 
fentiekhez hasonló feladatok is rájuk hárultak.

Röviddel a polgári kor kezdete előtt Lónyay Ödön,20 Gábor fia lett Olaszi bir-
tokosa. A falumonográfia szerzője elfogadni látszik Gudenus János József azon 

15 Lónyay Gábor (1805–1885) Sárospatakon, Pozsonyban és Késmárkon végezte az iskoláit, ké-
sőbb Sárospatakon szerzett jogi végzettséget. Az 1820-as évek közepén vármegyei szolgálatba 
állt, 1827-től szolgabíróként működött. Gazdálkodott, s közben egyre aktívabban tevékenykedett 
a megyei ellenzék oldalán. Tagja lett a sátoraljaújhelyi kaszinónak, radikális beszédeket mondott 
a megyegyűléseken. Több ízben (1835–1836., 1843–1844., 1847–1848) volt Zemplén vármegye 
követe a rendi diétán, majd az első népképviseleti országgyűlés munkájában is részt vett. Rövid 
ideig a vallás- és közoktatásügyi minisztérium osztályfőnöke volt, de 1849 elejétől fokozatosan a 
Békepárt elveit kezdte vallani. A szabadságharc leverése után visszavonult, s a számára 1860-ban 
felkínált ungi főispáni pozíciót sem fogadta el. Az 1861-es és az 1865-ös választásokon ismét be-
került az országgyűlésbe. 1867 és 1876 között az Országos Magyar Gazdasági Egyesület elnöke 
volt. Deregnyőn mintagazdaságot hozott létre, mezőgazdasági témájú újságcikkeket és könyveket 
is írt. Erdmann Gyula: Zemplén vármegye reformellenzéke 1830–1836. Kazinczy Ferenc Társaság 
– Borsod–Abaúj–Zemplén Megyei Levéltár, Miskolc. 1989.; Hőgye István: Lónyay Gábor. In: Az 
1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja. Szerk. Pálmány Béla. Ma-
gyar Országgyűlés, Bp., 2002. 506–509.; Kónya Zoltán: Küzdelem a sajtó szabadságáért a refor-
mkori Zemplén vármegyében. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Társaság Évkönyve 17. Szerk. 
Kováts Dániel. Kazinczy Ferenc Társaság, Sátoraljaújhely, 2007. 195–210.

16 Pozbai D.: i. m., 277–278.
17 Uo., 428.
18 Uo., 452.
19 Uo., 477.
20 Lónyay Ödön (1834–1885) életútjáról és tevékenységéről viszonylag kevés adattal rendelkezünk. 

A magyaróvári gazdasági akadémián tanult, de külföldi felsőoktatási tanulmányokat is folytatott, 
18 évesen Bécsben képezte magát. Rébay Magdolna: A fiúk nevelése és oktatása négy arisztokrata 
családban (gr./hg. Lónyay, br. Mednyánszky, br. Podmaniczky, br. Splényi) a dualizmus korában. 
In: A tanulás új útjai. Szerk. Mrázik Julianna. Magyar Nevelés- és Oktatáskutatók Egyesülete, Bp. 
2017. 599–619., főként 611–612. (HERA Évkönyvek 2016.)
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megállapítását, miszerint Ödön Bodrogolasziban született volna: „Lónyay Gábor 
és Kazinczy Otília nyolc gyermeke között az egyetlen fiú, Ödön, Gudenus J. József 
szerint Bodrogolasziban született 1834. május 8-án. Az 1869-es népesség-össze-
írásban születésének éveként 1835, helyeként Deregnyő szerepel. Vallása reformá-
tus. Mivel az olaszi református anyakönyvek 1862-ben elégtek, Gudenus más forrá-
sokból állapíthatta meg a közölt adatokat.”21 A bizonytalanság viszonylag könnyen 
tisztázhatónak tűnik a levéltári iratok segítségével. A deregnyői református anya-
könyvek átvizsgálásával ugyanis rájöhetünk arra, hogy Lónyay Ödönt 1834. május 
13-án keresztelték meg Deregnyőn,22 így joggal feltételezhető, hogy ott is születhe-
tett, ugyanis nehezen lenne elképzelhető, hogy egy gyermeket csupán a keresztelés 
kedvéért az Olaszitól közúton kb. 75 km-re lévő Deregnyőre utaztassanak.

Ödön az édesapjától és a nagyapjától eltérően már nem annyira aktívan vett részt a 
politikában és a közéletben: ebben az időszakban már megfigyelhető, hogy a zemp-
léni Lónyayak kezdenek visszavonulni az ilyen jellegű tevékenységektől, illetve 
rendszerint kevésbé látványos módon szolgálják szűkebb és tágabb környezetüket. 
Lónyay Ödönnek leginkább az épített környezet köszönhet sokat Bodrogolasziban 
(kastélyépítés, utcák létrehozása, vasútállomás létesítése stb.), amint erről a későb-
biekben szó esik majd. Fejlesztette a helyi uradalom majorsági gazdálkodását, s 
mivel szükség volt a munkáskezekre, sokan érkeztek a faluba, akik itt vállaltak 
munkát. Ez áttételesen anyagi hasznot hozhatott a helyieknek, akik szállást nyújt-
hattak a jövevényeknek.23 Ezek a társadalmi változások ugyanakkor feszültségeket 
is szítottak, mivel felborultak a korábbi etnikai-vallási arányok, s a döntő többségé-
ben református őslakosság közé betelepültek a főként római katolikus vendégmun-
kások.24 Úgy tűnik, Lónyay Ödönt az őseinél szorosabb kapcsolat fűzhette Bodro-
golaszihoz, hiszen az 1860-as években hat gyermeke is a faluban született.25 Nem 
mellesleg ő is pártfogolta a helyi református gyülekezetet, az 1870-es években az ő 
pénzbeli segítsége és adománygyűjtése is hozzájárult a templom felújításához.26 Az 
ő földbirtokossága és kegyurasága idején, 1878-ban hajtották végre a római katoli-
kus templom addigi legnagyobb mértékű átalakítását is.27 A görögkatolikusokat is 
patronálta, az 1870-es évek közepén az ő pénzének is köszönhetően megújulhatott 
a templom, a parókia és az iskola épülete is.28

21 Uo., 298.
22 MNL BAZML IV.2420. Zemplén vármegye felekezeti anyakönyvi másodpéldányainak levéltá-

ri gyűjteménye 1820–1895 (1946). 48. csomó. Deregnyő református.1828–1881. 32r. A Lónyay 
Ödön életrajzi adatai körüli káoszt tovább fokozza egy internetes portál, amely Bodrogolaszit adja 
meg a báró halálozási helyeként, viszont érdekes módon a születés helyét és évét pontosan hatá-
rozza meg. http://ovarigazdasz.hu/1818-2018/evfordulonaptar/2019.html. (Utolsó letöltés: 2022. 
október 3.)

23 Pozbai D.: i .m., 306.
24 Uo., 362–363.
25 Uo., 300.
26 Uo., 431.
27 Uo., 452.
28 Uo., 478.
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Az említett utódok közül Olaszi szempontjából az 1863-ban világra jött Ele-
mérnek29 volt a legfontosabb szerepe, már csak azért is, mert ő volt az itteni Ló-
nyay-birtokok utolsó gazdája. Életformájából adódóan sokat időzött külföldön, ké-
sőbb életvitelszerűen a Moson vármegyei Oroszváron tartózkodott, de az intézői 
segítségével tartotta a kapcsolatot Olaszival, s amint arról a korabeli újságok is 
tudósítottak, a feleségével együtt alkalmanként szülőfalujában üdült.30 Lónyay Ele-
mér legjelentősebb érdemei közé sorolhatjuk a tanyásítás megindítását, az 1910-es 
években földek és pénz adományozását a római katolikus egyházközségnek, sző-
lőiskolák létesítését, s szintén az ő birtokossága idején, az 1920-as évek első felé-
ben került sor az 1920-ban elrendelt földosztás helyi végrehajtására is.31 Habár az 
olasziak életkörülményei lassan javultak, de a 20. század első felében az országos 
tendenciákba illeszkedve itt is meghatározó maradt a viszonylagos szegénység. S 
azt sem mondhatjuk el, hogy a helyiek és a Lónyay család viszonya teljesen felhőt-
len lett volna, hiszen például 1919 nyarán a csehek, a románok és a vöröskatonák 
mellett néhány olaszi lakos is fosztogatott a kastélyban,32 s a második világháború 
végnapjaiban, illetve az azt követő években is segédkeztek a helyiek az értékek 
széthordásában és az épületek lepusztításában.33

A Lónyayak már lassan egy évszázada nem birtokosai Bodrogolaszinak, s az 
örökségük egy részének is szomorú sors jutott osztályrészül, „kezük munkájának” 
nyomaival mégis szinte a falu egész területén találkozhatunk, még ha ez sokszor a 
helybeliekben sem tudatosodik. 

A család építészetileg legjelentősebb, a faluképet máig is meghatározó (noha a 
települést hosszában átszelő Ország útról a fák miatt nem látható) alkotása a mai 
Kastély utca felől megközelíthető Lónyay-kastély. Felépülésének pontos időpont-

29 Lónyay Elemér (1863–1946) a középiskolai tanulmányait Budapesten és Sárospatakon végezte, 
majd Grazban és Budapesten hallgatott jogot. 1885-ben diplomáciai pályára lépett, rövidesen kö-
vetségi attasé, 1889-ben követségi tanácsos lett. 1890-ben császári és királyi kamarássá nevezték 
ki. 1892-től az Osztrák-Magyar Monarchia szentpétervári, párizsi, illetve londoni nagykövetsé-
gein tevékenykedett követségi titkárként. Később Stuttgartban és Rómában működött, 1896-ban 
Gábor testvérével együtt grófi rangra emelték, s az országgyűlés felsőházának is örökös tagja lett. 
Nemsokára otthagyta a külügyi szolgálatot, s visszavonultan élt. 1900-ban nagy feltűnést keltett, 
amikor elvette a néha Rudolf trónörökös özvegyét, Stefánia belga hercegnőt. Szolgálataiért 1917-
ben hercegi rangot kapott. Ideje nagy részét az oroszvári birtok igazgatásával töltötte. 1945-ben 
a feleségével együtt Pannonhalmára menekült a szovjet csapatok elől, ahol Stefánia májusban 
meghalt. Lónyay Elemér még megérte a birtokai pusztulását, s mivel gyermekei nem születtek, 
vagyonát a bencés rendre hagyományozta. A magyar országgyülés. A főrendiház és a képviselőház 
tagjainak életrajzi adatai. A Magyar Tudósító Szerkesztősége, Bp. 1906. 90.; Pozbai D.: i. m., 
261–360.; Klipp, Anton: Mayerling és Oroszvár. Honismeret, 36 (2008) 3. sz. 65–71. Lónyay Ele-
mér elhunytának helyszíneként leggyakrabban Budapestet adják meg, ám halálesetét a győrszent-
mártoni anyakönyvbe jegyezték be 20/1946. folyószám alatt, tehát a budapesti elhalálozás téves 
információ. – Személyéről lásd még Fejérdy Gergely és Kiss Endre tanulmányát a jelen kötetben. 
(A szerk.)

30 Pozbai D.: i. m., 341., 356.
31 Uo., 338. skk.
32 Uo., 347–348.
33 Uo., 360.
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ja ismeretlen, erre vonatkozóan sokféle adatot találhatunk. A Vasárnapi Ujság 
egy névtelen cikkírója az 1870-es évekre teszi a kastély megszületését.34 A falu-
monográfiában azt olvashatjuk erről az épületről, hogy romantikus stílusban ké-
szült 1870 körül, s hogy vélhetően Ybl Miklós alkotása.35 A kitervezte.hu weboldal 
szerkesztői szerint 1871-ben keletkezett a kastély.36 A Wikipédián található infor-
mációk szerint az 1860-as években húzták fel a kastélyt, Ybl tervei alapján, Klein 
Ödön irányításával.37 Egy másik világhálós honlap konkrétan 1860-ban adja meg 
az építés évszámát.38 Talán ez a néhány példa is jól illusztrálja a kastély felépítése 
körüli bizonytalanságot, és sajnálatos módon a levéltári iratok sem visznek sokkal 
közelebb a megoldáshoz. Az 1869–70. évi népszámlálási íveken egy 11 szobás épü-
let szerepel Lónyay Ödön tulajdonában, a Nagy utca 122–123. számok alatt.39 A Va-
sárnapi Ujság említett cikke viszont 35 szobáról beszél. Mindezekből következően 
azt feltételezhetjük, hogy a kastély inkább az 1870-es években épülhetett, semmint 
az 1860-as években, hiszen a népszámlálási iratokban valószínűleg „csupán” a Ló-
nyayak régi kúriáját említhetik a maga 11 szobájával.

A kastély ugyan túlélte az évtizedek viharait, de amint arról fentebb is szó esett, 
főként a vérzivataros időkben kellett megpróbáltatásokkal szembesülnie. A máso-
dik világháború végnapjaiban szinte az enyészeté lett az épület, majd Pados Otto-

34 A bodrog-olaszii kastély és a Lónyay-család. Vasárnapi Ujság 46 (1899), 45. sz. 754–755. – A 
kastélyról lásd még Dubniczky Zsolt tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)

35 Pozbai D.: i. m., 310.
36 http://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/lonyay-kastely-bodrogolaszi. Utolsó letöltés: 2022. 
október 5.
37 https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3nyay-kast%C3%A9ly_(Bodrogolaszi). Utolsó letöltés: 

2022. október 5.
38 https://www.kastelyok.com/adatlap.php?details=156. Utolsó letöltés: 2022. október 5.
39 MNL BAZML XV.83. Zemplén vármegyei 1869. évi népszámlálási iratok levéltári gyűjteménye 

1869–1870. 10. d. 251r–252v.

Bodrogolaszi, Lónyay-kastély (magángyűjtemény)



194

kár, a helyi római katolikus plébános (aki egyben az uradalomnak a pannonhalmi 
apátság által kihelyezett jószágkormányzója is volt) feladata lett, hogy levezényelje 
az olaszi Lónyay-birtokok állami kézbe adását.40 A kastély sorsa sokáig bizonyta-
lannak tűnt, és az Építésügyi Minisztérium is csak 1956-ban döntött úgy, hogy az 
épületet védetté nyilvánítja.41 A kastély ekkor már a Magyar Államvasutak tulajdo-
nában volt, ugyanis 1955 decemberében nevelőintézet létesítése céljából az állam a 
vasútnak adta át. A birtokbavétel azonban nem ment egyszerűen, mivel több önké-
nyes beköltöző mellett szintén az épületben lakott Murincsák Istvánné szülésznő is, 
akit el kellett helyezni (végül a helyi termelőszövetkezet épületében biztosítottak 
számára ideiglenes hajlékot). 1956 májusában a Sátoraljaújhelyi Járási Tanács VB 
Ipari-Műszaki Osztálya engedélyt adott a MÁV-nak arra, hogy a kastélyt fiúnevelő 
intézetté alakítsa át, illetve hogy egy négy tantermes iskolát építhessen a kastély-
parkban.42

A későbbi években további átalakítások, építkezések történtek az egykori Ló-
nyay-birtokon,43 s az intézmény sok helybelinek adott munkát, így ha a kastély az 
eredeti funkcióját el is vesztette, de viszonylag élő maradt a kapcsolata az olaszi 
lakosokkal. A fiúnevelő intézet a rendszerváltásig működött, majd ismét a megpró-
báltatások évei következtek. A kastély és a park visszakerült a bencésekhez, akik 
megpróbáltak lehetőségeket találni az ingatlan hasznosítására. Továbbra is laktak 
itt vasutas szülők gyerekei, akikhez az 1990-es évek közepén kárpátaljai tanulók 
is csatlakoztak.44 Az ezredfordulón a luxusszálló létesítésének gondolata is felme-
rült,45 de végül ez a terv is meghiúsult. Időközben az épület állapota fokozatosan 
romlott, s a sok átépítésnek köszönhetően a műemléki védettségét is elvesztette. 
Hosszú időre szóló stabilitást jelenthet, hogy 2007-ben a Chemin Neuf Közösség 
99 évre bérleményként megkapta az ingatlant a pannonhalmi apátságtól, s megin-
dulhatott a fejlesztés, így ma a park területén lévő épületek lelkiségi célokra hasz-
nálhatók.46

Szintén a Lónyayak gazdaságához tartozott a Kertalja-majorban az ún. kiskas-
tély, amely a II. világháború után egyre rosszabb állapotba került, s egy elhanya-
golt, gazos területen állt. Ezt az ingatlant a Tolcsvai Állami Gazdaság kezelte, de az 

40 Pozbai D.: i. m., 360.; http://lexikon.katolikus.hu/P/Pados.html. Utolsó letöltés: 2022. október 9.
41 MNL BAZML XXIII.432. A Sátoraljaújhelyi Járási Tanács VB Ipari-Műszaki Osztályának (Ipari, 

Kereskedelmi, Építésügyi és Közlekedési Osztály, Város és Községgazdálkodási Csoport) iratai 
1950–1971. 8092-10/1956. A bodrogolaszi volt Lónyay-kastély védetté nyilvánítása.

42 MNL BAZML XXIII.432. 28892/1957. A bodrogolaszi volt Lónyay-kastély átalakítása.
43 MNL BAZML XXIII.432. 28449/1958. A bodrogolaszi MÁV Fiúnevelő Intézet szennyvízelve-

zetésének vízjogi engedélye; 28726/1958. A bodrogolaszi MÁV Nevelőintézet új lakóépületének 
engedélye; 28844/1958. A bodrogolaszi MÁV Fiúnevelő Intézetben építendő tornaterem építé-
si engedélye; 28201/1960. A bodrogolaszi MÁV Nevelőintézet hídtervei; 29985/1960. A bodro-
golaszi MÁV Nevelőintézetnél építkezések; 17067/1966. A bodrogolaszi MÁV Fiúnevelő Intézet 
vízellátásának műszaki átadása.

44 Észak-Magyarország 50 (1994), 13. sz. 8.
45 Pozbai D.: i. m., 533–534.
46 https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3nyay-kast%C3%A9ly_(Bodrogolaszi). Utolsó letöltés: 

2022. október 9.
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1960-as évek elején egyre sürgetőbbé vált egy új iskolaépület felhúzása, s 1962-ben 
egy helyszíni bejárás során a fentebb említett területre esett a választás.47 A Sáto-
raljaújhelyi Járási Tanács VB Ipari és Műszaki Csoportja 1962. augusztus 13-án 
levelet intézett az Igazgatási Osztályhoz, amelyből megtudhatjuk, hogy a Tolcsvai 
Állami Gazdaság engedély nélkül lebontotta a „kiskastélyt”. Az építkezés meg-
kezdése azonban elhúzódott, mert – amint azt a Bodrogolaszi Községi Tanács VB 
1963. április 24-i, a Járási Tanács VB Építési és Közlekedési Csoportjához küldött 
levele ecseteli – a törmeléket a Gazdaság még mindig nem szállíttatta el. Végül úgy 
döntöttek, hogy a „kiskastély” maradványait nem szállítják el, hanem elegyengetik 
a terepmunka során.48

Közlekedési szempontból fontos és szerves része a településnek a vasútállomás. 
Ugyan a Magyar Északkeleti Vasút érdekeltségébe tartozó Szerencs–Sátoraljaúj-
hely vonalat 1871-ben átadták, nem minden településnek volt állomása. Ez volt 
a helyzet Bodrogolasziban is, ahol csak évekkel később létesült megállóhely. A 
folyamatról viszonylag kevés forrás szól, de azt tudjuk, hogy 1880-ban egy évi 
próbaidőre hozott itt létre a vasúttársaság egy állomást,49 és Lónyay Ödön földeket 
adományozott a társaságnak, hogy „örök időkre” fenntartsanak a faluban egy vasúti 
megállóhelyet. A Lónyay családnak azonban más vonatkozásban is volt kapcsolata 
az olaszi állomással, ugyanis évtizedeken keresztül külön váróterme volt Stefánia 
hercegnőnek az épületen belül.50

Részben a vasútállomáshoz kapcsolódik a posta is, amely évtizedekig az állomás 
épületében kapott helyet. A Közmunka- és Közlekedésügyi Minisztérium 1882. áp-
rilis 17-én rendeletet bocsátott ki, amely szerint indokolt esetben több településen 
– köztük Bodrogolasziban is – postahivatalt lehetne létesíteni. Ennek következté-
ben április 29-én a kassai postaigazgató, Biringer Gyula levélben fordult Zemplén 
vármegye akkori alispánjához, Matolai Eteléhez, hogy megtudakolja, az alispán 
szerint a felsoroltak közül mely helységekben lenne érdemes postát felállítani. Ma-
tolai 1882. június 6-án adta ki feladatul az illetékes szolgabíráknak, hogy az adott 
községek és környékük lakóit hallgassák meg ez ügyben, majd tegyenek neki je-
lentést. A tokaji kerület szolgabírája június 14-én írta meg a válaszát. E szerint még 
nem tartotta meg a tárgyalást, mert „úgy B.[odrog]Olaszi mint a ne talán hozzá 
csatolandó B.[odrog]Zsadány és B.[odrog]Sára községek előljárói azon kérelmöket 
terjeszték elém hogy czélszerű volna a tárgyalást Lónyai Ödön B.[odrog]Olaszi 
lakos legközelebbi hazaérkezteig elhalasztani […]”.51  Az ügy folytatásáról nincs 
tudomásunk, a falu monográfusa a helységnévtárakban felhalmozott ismeretekre 
hivatkozva közli, hogy 1888-ban „postaállomás Tolcsván”, míg 1895-ben „[p]osta-

47 Pozbai D.: i. m., 485.
48 MNL BAZML XXIII.432. 231. d. Bodrogolaszi, Iskola építése (1964).
49 MNL BAZML IV.2409. Zemplén Vármegye Közigazgatási Bizottságának iratai (1838) 1876–

1950. c. Általános iratok. 236. kötet. 905/1880.
50 Pozbai D.: i. m., 336–337.
51 MNL BAZML IV.2405. Zemplén vármegye alispánjának iratai 1872–1950. b. Közigazgatási ira-

tok 1872–1950. 7151/1882. Cirókahosszúmező, Bodrogolaszi, Nagycigánd, Girincs és Parnó köz-
ségek kérelme postahivatal létesítése iránt.
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állomás helyben a vasútállomás épületében”,52 azaz valamikor e nem egészen egy 
évtizedes időintervallumon belül létesíthettek postahivatalt Bodrogolasziban.

A 20. század első felében folytatódtak a Lónyay családhoz köthető építkezések 
Bodrogolasziban. Így például Lónyay Elemérnek köszönhető az, hogy a falu római 
katolikus hívei anyaegyházat létesíthettek. A gróf az 1900-as években anyagilag tá-
mogatta a településen felállítandó római katolikus iskola és tanítói lakás felépítését, 
majd telket adományozott az egyházközségnek, amelyen az I. világháború kezdetén 
felépült a parókia.53 Az 1930-as évek elején ismét újabb épületekkel gyarapodott 
Olaszi: Elemér hercegtől megszerezték a régi kocsmát, s azt átalakítva megszületett 
az új községháza és körjegyzői lakás, az addigi faluházból pedig óvoda lett.54

A község és a környék iparának fellendítését szolgálhatta volna az 1940-es évek 
elején Bodrogolasziban működni kezdő kender- és lenüzem. A Budakalászi Text-
ilművek Klinger Henrik Rt. nevű cég 1941-ben indította be az üzemet, s 1944-ig 
van adatunk arra, hogy a falunak a Bodrog folyóhoz közeli részén létezett ez a 
termelőegység,55 az üzem későbbi sorsáról azonban nem tudunk, talán leállt a II. 
világháború végnapjaiban vagy a világégést követően.

A família tagjai szinte már a kezdet kezdetén hozzáláttak a falu „átalakításának”, 
ugyanis a 19. század elején új utcákat létesítettek Olasziban (ekkor jött létre például 
a mai Szent Benedek utca, illetve a Brádafalva utca), s a temetőt is ekkor telepítették 
át a jelenlegi helyére.56 A község „lakóövezetének” újabb bővítésére az 1920-as évek 
második felében került sor, amikor is az 1920-ban elfogadott földreform-törvény vég-
rehajtása során a bodrogolaszi Lónyay-birtokokból is megváltottak bizonyos részlete-
ket. 1924 után keletkezett a Mátyás utca és a Vitéz (a mai Dózsa György) utca, 1928 
után a Hosszú utca, a vasútállomás melletti Hősi tér, illetve a Vasút utca.57

Habár az írásomban nem térhettem ki a Lónyay család és Bodrogolaszi község 
kapcsolatának összes aspektusára, talán a fentiek is meggyőző képet adhattak arról, 
mennyit köszönhetnek a falu lakói ennek a famíliának. A Lónyayak ugyan „csupán” 
nagyjából másfél évszázadig voltak a falu birtokosai, ami történelmi léptékkel mér-
ve viszonylag rövid időnek számít, ám ezen időintervallum alatt is maradandó érté-
kekkel járultak hozzá Olaszi sorsának alakulásához. Sok lépésük szolgálta a közös-
ség javát, de gyakran természetesen a saját érdekeiknek megfelelően cselekedtek, 
néha pedig kénytelenek voltak engedelmeskedni a történelmi változásoknak (mint 
például az 1848-as jobbágyfelszabadítás vagy az 1920-as földreform idején). Örök-
ségük egy része elveszett, elpusztult vagy valahol lappang – többek között azok a 
használati tárgyaik, amelyeket egykor az olaszi kastélyban tartottak maguknál –, 
viszont amint az remélhetőleg a tanulmányból is kiderült, Bodrogolaszi földjének 
szinte minden négyzetmétere kapcsolódik valamilyen formában a Lónyayakhoz. 

52 Pozbai D.: i. m., 337.
53 Uo., 357.
54 Uo., 358. Az első községháza 1855 körül épülhetett. Uo., 293.
55 MNL BAZML IV.2405.b. 3593/1944. A Budakalászi Textilművek Rt. bodrogolaszi kender- és 

lenüzemének hatósági engedélyezése.
56 Pozbai D.: i. m., 289.
57 Uo., 380.
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Mindez azonban sajnos nem mindig tudatosul a helybeliekben sem, az egykori bir-
tokosok emléke lassan elhalványul, s egyre kevesebben vannak olyanok, akik még 
személyes emlékeket tudnak felidézni „a herceg idejéből”. 

Írásomat – a „szenvtelen” történetíró szerepéből némileg szokatlan módon kilépve 
– szeretném egy szubjektív megjegyzéssel zárni. A falu szülöttjeként és lakójaként ko-
rábban magam is csupán néhány olyan momentumot ismertem a Lónyayak és Bodro-
golaszi kapcsolatáról, amelyet az idősebbek elbeszéléséből hallottam. Meséltek arról, 
hogy a kastély egykor a Lónyayaké volt, arról, hogy „a herceg” szőlőjét művelték, s 
arról is, hogy létezett egy „kiskastély”, ami aztán a földdel vált egyenlővé. Azt azon-
ban magam is csupán e tanulmány írása közben értettem meg, hogy ennél sokkal több 
szál köti össze a falut és néhai földesurait, s hogy ezeket az ismereteket érdemes tu-
datosítani az idősebbekben is, a következő nemzedékeknek pedig tovább kell adnunk. 
Ily módon megőrizhetjük a Lónyayak még megmaradt örökségét, és egyúttal emlé-
kezhetünk is azokra, akiknek meghatározó szerepük volt Bodrogolaszi történetében.



198

Lenti István
Almatermesztésünk és a Lónyay család

Bevezető gondolatok

A Felső-Tisza táj legősibb családjai között tartja számon történelmünk a Lónyaya-
kat, akik a Csák-nemzetségből vezetik vissza családfájukat, s az államalapításig 
tekintenek vissza jelenlétüket illetően. A családból számos történelmi személyiség 
került ki honi történelmünk folyamán; követ, II. Rákóczi Ferencfejedelem főhad-
biztosa, történész, pénzügyminiszter és miniszterelnök (Balázs Gy. 1988). Kiemel-
kedő személyiség, államfő volt Lónyay Menyhért miniszterelnök (1871–1872). Pe-

tőfi Sándor életrajzához tartozik – bár gyakran 
lényegtelen eseménynek tekintik a megfogal-
mazók –, hogy a nagy költőnk egy színházi 
bemutatón megkérte Kappel Emília kezét, de 
a nemes hölgy inkább Lónyay Menyhértnek 
(1. kép) nyújtotta azt (Láczay M. 1988).

A Lónyay család birtokolta Tuzsér telepü-
lést már a 13. század óta. A 18. század má-
sodik felében az óbester, királyi testőr Lónyay 
János építtetett impozáns, barokk stílusú kas-
télyt, amely a Tiszántúl egyetlen ilyen épület-
remeke, benne barokk falképekkel. Majd 1880 
körül a korábbi kormányfő, Lónyay Menyhért 
újólag átépíttette Ybl Miklós elképzelései, ter-
vei szerint (Agárdy S. 2013).

Leszármazottai 1945-ig lakták a hatalmas 
angolparkkal körülvett kastélyt, amelynek be-

rendezését – bár átvészelte a világháborút – széthordták. Azóta kétszer is leégett a 
mára ismételten helyreállított, állami tulajdonban lévő épület (Internet, 2022). 

 A kastélypark helyi jelentőségű, védett természeti érték. Ottjártamkor megille-
tődötten láttam, hogy a kastély előtti tekintélyes tér rendkívül komor, gyakorlatilag 
fátlan, egyéb növényi díszítőelemek nélkül. Ellenben az épület architektúrája kö-
vetkeztében romantikus hangulatot áraszt.

Segítségül hívtam Prof. Dr. Pethő Ferenc ny. tanszékvezető egyetemi tanár gon-
dolatait (2005), aki citálta Horányi Elek (1775) művének sorait a Memoria Hun-
garorum c. művéből: „Emlékezni a múltra, emlékezni alkotó elődökre az utókor 
kötelessége.” Bölcs és megszívlelentő gondolat!  Tovább folytatva a megfogalma-
zást: „A kiváló elmék képét az ékesszólás eleven színével lefesteni, az ismeretlenség 
homályából kiásván napfényre hozni és őket mintegy élő valóságban bemutatni – a 
műveltebb nemzetek egyetértő ítélete szerint mindenkor dícséretes vállalkozás volt 
-, amely másokat is szép gondolatokra és merész tettekre ösztönzött.” Úgy vélem 

1. kép - Lónyay Menyhért
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– e megemlékezési cselekményeket – az ősi nagyságok előtti főhajtást, hűen bizo-
nyítják az idézett gondolatok, a maiak cselekedete!

A Lónyay család és a mezőgazdálkodás, szűkebben a kertművelés, az almaterm-
esztés – mint termelői tevékenység – a kora idejében több okból is indokolt, bölcs 
cselekedet volt! Célszerű behelyezni előrelátó gondolatukat, kezdeményező tevé-
kenységüket az akkori magyar valóságába.

A 19. századvég és a 20. századelő honi gyümölcstermesztésének – ezen belül 
almatermesztésének – fejlődését, szerkezeti állapotát a természeti tájak adottságai 
mellett – a markánsan megkülönböztethető, hosszabb-rövidebb időszakokban – 
nemcsak a politikai és gazdasági irányvonalak, olykor ezek kényszerű vetődései 
határozták meg, hanem az elméleti és gyakorlati szakismeret is.

A magyar alma tömegtermesztésének jellemzői 1895 és 1945 között

Valójában a 20. század első éveiben, évtizedeiben indult meg hazánk és tágabb 
régiónk almatermesztésének lendületes fejlődése. Helyesen bontotta három idő-
szakra Pethő Ferenc professzor ezt az időszakot, amelyek társadalmi és gazdasági 
felülnézetben is határozottan elkülönülnek egymástól (Pethő F. /szerk./ 1969). E 
korszakokat meghatározó változásokban – okosan és szakmailag helyesen – döntött 
a Lónyay család az almatermesztés felfuttatása mellett, a vertikum lényegi szeg-
menseinek felépítésében.

Mely tények alapozzák meg a Lónyay család helyes döntését? 
Az első termesztési szakaszban (1895–1919) olyan elméleti és gyakorlati szak-

emberek fémjelezték a magyar gyümölcstermesztést mint Entz Ferenc (1805–
1877), Bereczki Máté (1825–1894), valamint a századforduló miniszteri biztosa, 
Rudinai Molnár István, de ebben a korban tevékenykedett a szakoktatásban Horn 
János, Gergely István és Angyal Dezső is. E szaktekintélyek hatása ernyőként bo-
rult a nehéz helyzetben lévő honi kertészetre, de az almatermesztés induló csíráit 
már gyámolították. Almafáink többsége ártéri és vegyes ültetvényekben, apró ker-
tekben létezett, s az ország télialma szükségletét az I. világháború végéig Erdély és 
Kárpátalja biztosította.

Hazánk gyümölcstermesztését e korban Czapáry Bertalan (1926) imígyen hatá-
rozta meg: „Nem egy ember elhangzó szava kell gyümölcstermesztésünk előbbre-
viteléhez, hanem egy nemzet egybehangzó zúgó szózata: egy nemzet erős akarata, 
mely öntudatos, szívós kitartással és állandóan egy közös cél felé törekszik; egy 
nemzet ereje, mely már nagy testével sem hajolhat meg egy rossz irányú szél fuval-
latára! S így bizony nincs olyan akadály, mely ne volna legyőzhető.”

A második termesztési szakasz (1920–1945) idején hazánk télialma ellátottságá-
ban hatalmas hiány keletkezett, az I. világháború elvesztése után az új államhatáron 
túlra kerültek meghatározó almatermesztési területeink. A határon belül maradtak 
a Tisza és Szamos árterületei, valamint a Duna–Tisza közének és a Zalai dombság 
almatermő kapacitásai – kiegészítve a nyugatról importált almával – nem elégítet-
ték ki a hazai igényeket. A főként amerikai behozatalból kiegészített hazai kínálat 
inkább a luxus igényeket szolgálta, bár kitűnően agyusztált volt az alma, de a köz-
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emberek számára megfizethetetlen. Ahogy Okályi Iván megjegyezte: „Ezekből a 
szállítmányokból drágán ugyan, de megtanultuk a gyümölcs külső minőségében és 
kikészítésében rejlő fogyasztási értéknövekedés jelentőségét.” (Okályi I. 1954) Ez 
– és még a csatlakozó egyéb agrárproblémáink – adott kényszerű lökést gyümölcs-
termesztésünk beindításához.

Hazánkban is erősödött az alma fogyasztásának igénye, fokozatosan nőtt a bel- 
és külhoni kereslet, ami megkövetelte a gyümölcstermelés, ezen belül az üzemi 
méretű almatermesztés, feldolgozás, kereskedelem megszervezését és megvalósítá-
sát. Bár sok probléma keletkezett a nagy igyekezet alatt: például a károsítók elleni 
védekezés elméletének, gyakorlatának kidolgozatlansága, amely az oktatás terüle-
tének kiszélesítését is igényelte.

1926-ban elkészült a magyar gyümölcskateszter, amelynek alapján megszervez-
ték az Országos Pomológiai Bizottságot. E Bizottság előremutató feladata, hogy a 
termesztési körzetekben telepíthető fajtákból – szolíd árakon – oltványokat juttas-
son a termeszteni szándékozóknak. A cél egyértelműen az volt, hogy az új telepíté-
sek megfeleljenek az egységes tömegtermesztés követelményeinek.

Kishazánk gyümölcstermesztésének lendületes fejlődésében, országos kiterje-
désében az 1932. év önszerveződése jelentett szervezeti előrelépést: megalakult a 
Gyümölcstermelők Országos Egyesülete. Ekkor mondták ki a szakma képviselői, 
hogy – az előzetes állásfoglalásokkal szemben – az Alföldön is sikeresen termeszt-
hető az alma. A szakmai követelményeknek eleget téve, a gyümölcskertészek jöve-
delmező termesztést tudnak végezni. Ez az állásfoglalás szemléletváltást követelt a 
gazdálkodótól az ápolási munkákban (pl. fajtaválasztás, faápolás, növényvédelem, 
stb.). Tehát teljes termesztési szemléletváltást követelt az alföldi almatermesztés.

A Szatmár–Beregi Tájkörzet-
ben többségében a spontán úton 
kialakult számos Sóvári, Kenézi 
fajtákat, de a Kormosokat is és a 
szomszédos Ausztria alpesi lej-
tőiről bekerült Tiroli, Stájer típu-
sokat, valamint más nyugati or-
szágokból származó fajtákat (pl. 
Blenheimi és Kanadai renett, Téli 
fehér kálvil) erőteljesen kiszorí-
tották az amerikai fajták (Jonathan 
/2. kép/, Starking, Golden deli-
cious). A Jonathan, mint „főfajta” 
mellett – porzóként – megmaradt a 

Húsvéti rozmaring, a Simonffy piros, a Batul, Téli aranyparmen, Asztracháni piros, 
Cox narancs renet.

Az almatermesztésnek olyan „apostolai” ügyeltek térségünk bimbózó termesz-
tési felemelkedésére, mint Mohácsy Mátyás, Okályi Iván, Szakátsy Gyula, Fejes 
Sándor és Nagy Sándor (Pethő F. /szerk./ 1969). 

2. kép - A Jonathan alma
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Miként alakította almatermesztését a Lónyay család?

A Lónyay család gyümölcstermesztésének dokumentálása valószínűleg nem 
megfelelő egy irodalmi feldolgozás korrekt kimunkálásához, de írásos anyagok je-
lezik, hogy kora színvonalán az almatermesztés terén figyelemre méltó eredménye-
ket értek el. Tuzsér település és környékén komolyabb ültetvénnyel (fa darabszám-
mal) rendelkeztek. E tény és a Család egyes tagjainak gondolkodása, igyekezete 
megalapozta az almatermesztés korai kiteljesedését Tuzséron. 

A Lónyay család egyik kiváló gondolkodója, Lónyay Ferenc (1861–1945), mint 
magas beosztású hivatalnok, letette névjegyét, korszakmeghatározó munkáját a 
magyar szőlőtermesztés asztalára. Nevéhez több szőlőtermesztési eljárás fűződik, 
legfontosabb munkái a filoxéra és peronoszpóra által súlyos károkat szenvedett, 
hagyományos szőlőtermesztő területeink ültetvényeinek pótlása, felújítása, s a sző-
lőrekonstrukció volt. Kiemelkedő feladatának tekintette e károsítók elleni hatékony 
védekezés megszervezését. A magyar borászat terén is munkát vállalt, többek kö-
zött az 1893. évi XXIII. tc. végrehajtása érdekében, amely a honi borhamisítást 
szorította vissza. Sikeresen oldotta meg a magyar bor védelmét az olasz borvám-
kedvezmény ellen. Sürgette az állami közpincészetek létrehozását, s alapított 7 új 
rézgálicgyárat. Az általa alkotott 1893. és 1908. évi magyar törvények Európa leg-
szigorúbb bortörvényei voltak. Számos közleménye jelent meg szaklapokban, mint 
a Köztelekben, a Borászati Lapokban, a Földművelési Értesítőben, de a Szőlő és 
Borgazdasági Lapokban is. 1912-ben és 1916-ban királyi elismerésekben részesült 
(pl. Lipót-rend lovagkeresztje). (Balázs Gy. 1988) Személye méltatlanul elfeledett!

Azonban a tuzsériak büszkesége az almatermesztés, tart napjainkig is. Termesz-
tése már a 18. században jelen van e tájban. Bél Mátyás hajdani pozsonyi rektor 
szerint: „Tuzsér a Tisza felé, amelynek árvizei földjét gyakran rongálják. Almásker-
tei a szakadékos partra vannak ültetve.” A Tuzséri Református Egyház Anyaköny-
ve (I. k. 1781.1822, I.) szerint a Dóczi kertben oltványokat ültettek, amelyek közül 
3 almafát. 1815-ben a Kis erdőben gyümölcsfákat oltottak be, köztük valószínűleg, 
almát is. Ezek a beoltott gyümölcsfák nagyon szép emlékként maradtak fenn a falu-
ban. Termesztésük – utalva az almára – „nagy hagyományokra tekint vissza.”

Egy korabeli megemlékezés szerint – a dualizmus korában – az almafák száma 
1911 darab volt az uradalomban! A 20. század elejére az állomány országos hírűvé 
tette a „szabolcsi” Jonathan-t. A kijelentés korrektül megjegyzi, hogy ez a fajta nem 
magyar, Kaliforniából származik. Az utalásban leírták, hogy ekkor még sok fajtát 
termesztettek, amit citált Bene János (2012) is.

A 19. sz. végén Salamonné Forgách Margit grófnő közel 130 hold almafát te-
lepíttetett, amit a herceg Odescalchi Zoárd 90 holddal tovább bővíttetett. Ezeket 
követően – egy 1915-ös hírlapi cikkre utalva – Ambrózy György (3. kép) 1912-ben 
további 200 holddal növelte az almások területét. „Tuzsér határában a vasúti állo-
másnál a mándoki út mentén az utas hatalmas gyümölcsös mellett halad el, s nem 
tud eltelni nézésével… Százhúszezer almafa és tízezer körtefa virul ma a tuzséri 
paradicsom kertben, s termi a szép nemes gyümölcsöket… A gyümölcsfák kezelése 
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Tuzséron a legnagyobb szakértelemmel bíró felügyelő kezében van. S minden mun-
kálat a legmodernebb, s legkipróbáltabb módszer szerint történik. Amerikai szak-

lapok járnak Tuzsérra, a világ legnagyobb tudósainak 
munkáiból tanulják itt a gyümölcstermesztés mester-
ségét” (Szabolcsi Újság 1915).

E gyümölcsös évente, 90.000 koronaértékben „ter-
melt” értékesíthető termést. Majd az 1930-as években 
ebből lett a méltán híres „Ambrózy Mintagyümölcsös 
és Gazdaság”, miután Ambrózy György az 1930-as 
évek elején további 200 holdat telepített. Az ibrányi 
almásokkal együtt létrejött a „Rétközi Mintagazda-
ság”, amelyben 1.100 holdon 47.754 fa termett, 1937-
ben. A gazdaságban 32.000 darab almafa volt, amely-
ből 12.400 a Kaliforniából származó Jonathan.

Az akkori munkások szerint legalább 50 fajta al-
mát termesztettek a Mintagazdaságban, többek között 
a „Musánszky”, a „Batul”, a „Sóvári”, a „Téli arany 

parmen”, a Cox narancsrenet” és a „Húsvéti rozmaring” fajtát. A gazdaság gyü-
mölcsei, így az almafajták nagy sikert arattak minden mezőgazdasági kiállításon, 
1937-ben Nyíregyházán is. A betakarított almát Budapestre szállították, ahol hűtő-
tárolókban helyezték el, s kikészítés után külföldre szállították, értékesítették.

Idővel kiderült, hogy a gyümölcsös árbevételén kívül a Salamon Forgách Mar-
git-féle uradalom (a gyümölcsészet) nemcsak a termés értékesítéséből profitált, ha-
nem szaporítóanyagot is kínált eladásra. A 60.000 oltványt másfél és hat koronáért 
értékesítették. Almából a következő fajtákat állították elő. s kínálták: Conelli Fehér 
Klár, Jonathan, Cox Orange, Ananász, Zuccamagho renettek, London pepsa, Arany 
renette Berlepsch, Arany parmen, Calv. Adersleben – írta a Nyírvidék 1917-ben. A 
tuzséri Presbiteriumi jegyzőkönyv (1886) szerint a falunak faiskolája is volt.

A tuzsériak céltudatos, megfeszített munkájának szép eredménye az alma term-
esztése. A termesztett almafajták közül fő fajta a Jonathan. Pompás íz, zamat jelle-
mezte, amely kiválóan fejlődött a Tisza árterében (Nyírvidék 1935).

A piacon aranyat érő kincs lett a tuzséri gazdák kertjeiben termesztett alma, amely 
eredmény sédeni Ambrózy György munkálkodásának köszönhető. Európa szerte 
közismertté vált Ambrózy Györgyné, Lónyai 
Pálma grófnő uradalmának „Tárkányi” nevű, 
az egész kontinensen egyedülálló fajtája. A 
tuzsér-rétközi uradalomban közel 500 holdon 
termeltek almát. E kertek majdnem 300 csa-
ládnak, mintegy ezer embernek adtak munkát 
és megélhetést. A termesztett, gondosan válo-
gatott, csomagolt almát Amerikába, Németor-
szágba és Svájcba is szállították, értékesítet-
ték (4. kép). 4. kép - Alma manipulálás és csoma-

golás az Ambrózy-féle üzemben

3. kép - Sédeny Ambrózy 
György
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Összegzés

Ez az uradalom rendelkezett az egyetlen, modern válogató és érlető telephellyel 
az országban (5. kép). Ez a létesítmény a kora színvonalán modern, korszerűen 
felszerelve, s vezetése, irányítása 
is szakszerű volt. Ez a gazdaság 
(1.341 hold) 68 család, a gyü-
mölcsös pedig további 30 család 
állandó foglalkoztatását tette le-
hetővé. Továbbá igényelt 40.000 
munkanapot az időszaki munkák 
végzésére. A dolgozók (cselédek) 
elszállásolása igényes, egészsé-
ges körülmények között történt, 
fürdővel, s rádióval ellátva. Az 
uradalomhoz tartozott egy kor-
szerű, gőzerővel hajtott szeszgyár, 
amelynek napi kapacitása 700 li-
ter pálinka volt. A gazdaság vezetését jól felkészült, nagy gyakorlattal rendelkező 
szakemberek végezték.

A tuzsériak alma-hagyatéka, „Szabolcs” aranya, még a szocializmusban is érté-
ket képviselt, s hírneve fennmaradt. Ez a jól szervezett, menedzselt gazdaság adott 
példát megyénk korszerű almatermesztésének kialakításához (az 1963–67-es évek-
re), a korszerű vezetési-irányítási módszerek kimunkálásához. Szerencsés idősza-
ka a tuzséri almatermesztőknek, hogy olyan szakember vigyázó szemei tekintettek 
munkáikra, mint a volt megyei főkertész, a Jonathan alma metszési munkájának 
kialakítója, eredményeinek szorgalmas terjesztője, Nagy Sándor (1905–1970)! Ez 
a nagyszerű szakember hű volt azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket Horányi Elek 
„Memoria Hungarorum (1775–1777) c. művében megfogalmazott: „A titok kulcsa 
nem lehet más csak a szakdatlan munka és kitartás!”

Végezetül megjegyzem, hogy ez az összeállítás csak felületén, felszínesen érinti 
azt a teljes almatermesztési tevékenységet, amelyet a Lónyay család – korát meg-
előzően céltudatosan –végzett! Tuzsér település méltán lehet büszke örökölt ké-
pességeire, a Jonathan alma termesztésére, mert nagyszerű elődök mutatták meg 
a sikerhez, hírnévhez vezető utat. Az utódok – nagyon helyesen – a kapott értéket 
megbecsülik, azt nemcsak megyei, hanem országos értéktárakban is rögzítik! A 
megfogalmazott téma – feltétlenül – további kutatást igényel!
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Láczay Magdolna
A Széchenyi terveit megvalósító Lónyayak

Lónyay Menyhértben a modern ember archetípusát tisztelhetjük

Írásom témájának megválasztásakor figyelembe vettem, hogy a Lónyay család-
nak, köztük a legismertebb tagjának, Lónyay Menyhértnek egykori lakóhelyén, Tu-
zséron milyen komoly történeti és emlékezeti munka folyik. Tíz éve rendszeresen 
szerveznek a település egykori birtokosa tiszteletére konferenciákat, kiállításokat, a 
hazai történetírás kiemelkedő tudósainak tollából jelentetnek meg tanulmányokat, 
és az alpolgármester úr, Klicsu Ferenc igyekezett a más megyei, más országbeli 
egykori Lónyay-birtokon élőket is megnyerni a lokális értékek ápolásához. Úgy 
gondolom, mégis van olyan új szempontja a múltidézésnek, amely közelebb hozza 
a mai emberhez azt a családot, amelynek tagjai saját koruk szinte minden problé-
máját és lehetőségét igyekeztek a legjobb tudásuk szerint megélni. Ehhez azonban 
előbb a példaképként tisztelt Széchenyiről kell néhány gondolatot felidéznünk.
Jókai Mór naplójában azt írja Széchenyi halálhíre kapcsán: „A Hunyadiak, Zrínyiek 
óta nem volt fényesebb név a magyar ég csillagképletei között; nem érte nagyobb 
gyász egy halottban a nemzetet, – majd így folytatja – egy nagy örökséget is hagyott 
számunkra: szellemének fényes örökségét, amiben mindnyájan osztozunk, mintha 
mind fiai, testvérei volnánk: azt a dicső példát: hogyan kell a hazát szeretni?”1

A másik kortárs, Arany János többet is mond a Széchenyi emlékezete című versében. 
Felidézi Széchenyi István nemzetféltő aggodalmát, és felsorolja az általa elindított 
terveket, építkezéseket:   

„Elvész az én népem, elvész – kiálta –
Mivelhogy tudomány nélkül való” 

És már eszünkbe is jut, hogy felajánlotta birtokai éves jövedelmét a Magyar 
Tudományos Akadémia megteremtésére, majd Arany a további munkáiról is ír:

Hitel, Világ és Stádium! ti, három –
Nem kézzel írt könyv, mely bölcsel, tanít,

De a lét és nemlét közti határon
Egekbe nyúló hármas pyramid!

…

Emléket, oh hazám mit adsz e sírra?
Hová tekintesz földeden, magyar, 

Hol Széchenyi nevét ne lásd megírva

1 Jókai Mór: Életemből. Igaz történetek. Örök emlékek. Humor, útleírás. II. k. Budapest, 1904. 241–
242.
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Örök dicsőség fénysugárival? 
Ha büszke méned edzi habzó pálya,

Ha eszmeváltó díszes körbe gyűlsz,
Ha szárnyakon röpít a gőz dagálya,

Ha tenni, szépre, jóra egyesülsz; –

Duna, Tisza... ez mely prüsszögve hordja
Fékét, s szabályhoz törni kénytelen;

És végül azzal vigasztalódik:

Nem hal meg az, ki milliókra költi
Dús élte kincsét, ámbár napja múl;

Hanem lerázván, ami benne földi,
Egy éltető eszmévé finomul,

A mai köznyelvben a már értelmezésre váró sorok összegzése, hogy Széche-
nyi munkássága éltető eszmévé finomult. Igaza volt a költőnek, hisz ő valójában a 
magyar nemzet polgárosodását elindító programokról, feladatokról, vagyis a jogi, 
gazdálkodási, a banki, pénzügyi reformokról, a közlekedés fejlesztéséről (folyósza-
bályozások, vasútépítés) írt, ezekért dolgozott. Ezek által a rendi társadalom pol-
gárosodási esélyeiben bízó Széchenyi olyan utat ajánlott korának, amely a hazai 
viszonyokat jelentősen átalakítaná, és a békés átalakulással felzárkóztatná a magyar 
nemzet életét a számára is példaértékű nyugati, elsősorban az angol nemzetéhez.

A három évtizeddel fiatalabb Lónyay Menyhértet meghódították ezek az eszmék, 
sőt maga a gróf személyisége is. Tudjuk, hogy élete végéig látogatta, szellemi ve-
zérének, példaképének tartotta. Széchenyi talán azt is sejtette, hogy milyen nehéz 
sorsot választott a fiatal Lónyay, aki a reformkor híres nemzedékének tagjaként 
részese lehetett az 1848-as forradalomnak és az azt követő szabadságharcnak, majd 
a megtorlás idején, külföldi száműzetésben is képezte magát. Amíg „a legnagyobb 
magyar”2 figyelhette, ígéretesnek tartotta a fiatalember közéleti szereplését, első 
lépéseit, írásait, sőt elismerte őt. Lónyay életrajzának rövid áttekintése is olyan ér-
tékekre hívja fel a figyelmünket, amelyek alátámasztják azt a feltevésem, hogy ő 
valóban a modern kori politika előfutára, aki a magyar polgárosodás elindításának 
az első államférfiai közé tartozott.

Az 1822-ben született Lónyay Menyhért életútja3 összefonódott a Márciusi ifjak 
nemzedékével, akikről Szekfű Gyula azt írta, hogy ők voltak az első liberális nem-

2 Kossuth Lajos Pest vármegye 1840. november 19-én tartott közgyűlésén tisztelte meg ezzel a 
jelzővel Széchenyit, majd egy évvel később megindokolta a Felelet gróf Széchenyi Istvánnak 
Kossuth Lajostól című írásában. Lásd https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-
kossuth-lajos-osszes-munkai-1/felelet-grof-szechenyi-istvannak-kossuth-lajostol-7157/ [letöltés: 
2023.02.28.]

3 Lónyay Menyhért életútja. Lásd https://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_
cd_frameset/Navbar/Framesetek/Lonyay%20eletutja%20frameset.html [letöltés: 2023.02.28.], és 
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zedék, akik 1848/49-ben 25 év körüliek, és többségük, ha nem is vezetőként, de 
részt vett a forradalomban majd a szabadságharcban, ami életük meghatározó él-
ményévé vált.4 A leveretés és az önkényuralom viszont kiegyensúlyozott gondol-
kodásra késztette őket. Nemeskürty István meghatározása közelebb hozza a mai 
korhoz az egykori ifjakat, mivel a kőszívű ember fiaiként emlegeti ezt a generációt, 
utalva Jókai nagysikerű regényére.5 Illés Iván pedig azt írta, ez az a generáció, aki a 
kiegyezés után a modern Magyarország megteremtője volt.6

Lónyay Menyhért ugyan része ennek a nemzedéknek, de életútja számos ok-
ból mégis sajátos, egyedi. Barátjának mondhatta Eötvös Józsefet, iskolatársa volt 
Madách Imre. A világ megismerése számára egybe esett Széchenyi gondolatainak 
befogadásával. A pesti egyetemen jogi végzettséget szerzett, és a kor gazdagabb 
ifjainak mintájára ő is utazásokon bővítette ismereteit. 21 éves korában, 1843-ban, 
már Bereg megye országgyűlési követe. Mindenben Széchenyi mellé állt, már az 
1848-ban íródott Pénzügyi leveleiben a lassú fejlődést, a megalapozott hitelgaz-
daságot állította előtérbe. A közgazdaság elméleti és gyakorlati megoldásai egya-
ránt vonzották, később Deák őt kérdezte meg, valahányszor pénzügyekben dönteni 
akart. Még a politikai talentumnak tartott dualizmus kori külügyminiszter, And-
rássy Gyula is őt tartotta szaktanácsadójának.

Lónyay 1849-ben, apja segítségével, a megtorlás elől száműzetésbe ment Párizs-
ba, ahol a kor legnevesebb gazdasági egyetemi előadóit hallgatta, olvasta, míg a 
kegyelemről hírt nem kapott. Ekkor hazatért, és Dessewffy Emillel pénzügyi rész-
vénytársaságok alapításán fáradozott. Nem csoda, ha a kiegyezés előkészítő mun-
kálataiba is bevonták. Az előkészítések során több kérdésben alkudozni kényszerül-
tek, és Deákék képviseletében Lónyay tárgyalt. Jelezte viszont, hogy milyen nehéz, 
felelősségteljes számára ez a munka. A kiegyezés után előbb közös pénzügyminisz-
ter, majd miniszterelnök lett. Programjába felvette az állami tisztviselők nyugdíját, 
a földadókataszter elkészítését, a tizedes súly- és mértékrendszer bevezetését, a cé-
heket felszámoló szabad ipargyakorlást, a vallás szabad gyakorlását, a halálbünte-
tés eltörlését, a nők egyenjogúsítását, a választójogi reformot, a folyószabályozást, 
a vasútépítést, Buda és Pest egyesítését stb. Ezek alapján belátható, hogy a kor leg-
fontosabb, a fejlődés legaktuálisabb feladatait akarta végrehajtani. Csakhogy a ki-
vitelezéshez nem volt elég az ő jóakarata és a nemzet érdeke. Egyik legjellemzőbb 
javaslata, az állami kiadások szűkítésére, egy válságokkal teli korszakban észszerű 
és hosszú távon hasznos lett volna, de megosztotta kortársait és sokan eltávolod-
tak tőle. Gyenge pontjait kihasználták, sőt személyét is bántották, így lemondásra 
kényszerült. A közélettől azonban nem búcsúzott még el. Előbb birtokát, családi 
ügyeit igyekezett – kevés sikerrel – rendbe hozni, közben Szabolcsban elvállalta a 
Tisza-szabályozás Felső-szabolcsi Tiszai Ármentesítő Társulatának elnöki székét. 

Cieger, András: Lónyay Menyhért. Szerepek – programok – konfliktusok. Budapest, 2008. (bővített 
második kiadás: 2022.)

4 Szekfű Gyula: Három nemzedék és ami utána következik. Budapest, 1986. 
5 Nemeskürty István: A kőszívű ember unokái. A kiegyezés utáni első nemzedék, 1867–1896. Buda-

pest, 1987.
6 Illés Iván: Nemzedékek, elitek, ciklusok. Budapest, 1991. 121–124.
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Széles körű irodalmi tevékenységet fejtett ki, főleg a Budapesti Szemle szerkesztése 
révén. Az Akadémia tagjává választották, majd Eötvös halála után az elnöki széket 
is ő töltötte be. Az általa annyira kedvelt Széchenyi naplóját, hagyatékát megvásá-
roltatta az Akadémia számára. A fentiekből látható, hogy programja milyen széles-
körű volt, és valójában milyen jól összeegyeztethető lett volna a korszerűséggel, a 
modernizálással, de a kortársak egyéni érdekeivel már nem.

Magánélete, családi kötődése, felelősségtudata szintén eltért saját kortársaiétól. 
Számára minden körülmények között fontos volt a család összetartása, egymás se-
gítése. A nők iránti tiszteletét különösen érzékeny és művelt édesanyja mellett ké-
sőbb felesége, Kappel Emília is erősítette. Magánélete, családalapítása révén közel 
került a polgári élet értékeihez, feleségét mindenben, saját gazdálkodásukban is 
egyenjogú társnak tartotta.

A helyi és az országos viszonyok változásaiban, a lehetőségek és a veszteségek 
közepette kiváló tehetségének köszönhetően szinte élete végéig műveltsége tette őt 
ismertté, ugyanakkor ellentmondásos és meg nem értett emberré. Személyisége és 
pályája visszatekintő elemzése alapján benne a modern embernek azt az archetípu-
sát tisztelhetjük, aki egyszerre szeretné megőrizni régi értékeit és elérni az új céljait. 

Miben segíthette a Lónyay család Széchenyi terveit?

A család történetéről többen írtak, de talán a legismertebb és legteljesebb az első, 
a Doby Antal okmányokkal kiegészített munkája 1895-ből.7 Az Árpád-házi kirá-
lyok koráig talált iratokat, de úgy véli, még régebbi az eredetük. Feltételezése sze-
rint nemzetségük a honfoglalók között már ott volt, első ismert ősük, Lóna Gurg a 
Keme nemzetségből való,8 mások a Koppány vagy a Csák nemzetségből származó 
ősökre utaltak. Számunkra ez a tény most kevésbé fontos, mert a néhány száz évvel 
későbbi Lónyay családról szeretnénk többet megtudni. A feudális államban a hata-
lom alapja a földbirtok volt, de családi leltárt, inventáriumot nem találtam, kivéve 
a Lónyayak későbbi története szempontjából igen fontos Lónyay Gábor 1682-ben 
írt végrendeletét,9 hiszen innentől eredeztethető a család zempléni, beregi és a többi 
ágának vagyoni megoszlása. Ez azonban elég távol esik a 18–19. századtól, hiszen 
még a békésebb korban is változhattak a birtokviszonyok, ezért más módszert vá-
lasztottam. Megnéztem, hogy a 18–19. századi statisztikák szerint hol voltak bir-
tokaik. Az így készült kimutatás tájékoztató jellegű, hiszen a birtokok nagyságáról 
és az esetleg azon a helyen lévő pusztákról nincs benne ismertetés. Alapul vettem 
Fényes Elek 19. század közepén készült megyei és topográfiai statisztikáit (1839, 
1842, 1847, 1851)10 és a Borovszky Samu által a századfordulón szerkesztett vár-

7 Feöldy Doby Antal: Lónyay család. Nagy-Lónyai és Vásáros-Naményi Gróf, Báró és Nemes. Bu-
dapest, 1895.

8 Uo., 8.
9 Mészáros Kálmán: Források a Lónyay család és Tuzsér XVII–XVIII. századi történetéhez. In: Kli-

csu Ferenc (szerk.): Tuzsér és a Lónyayak. Tuzsér, 2012. Tuzsér Községért Közalapítvány, 24–31.
10 Fényes Elek: Magyarországnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostan állapotja statisztikai 

és geográfiai tekintetben. 1842.; Fényes Elek: Magyarország statisztikája. I–III. 1847.; Fényes 
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megyei monográfiákat;11 ezek alapján megállapítottam, hogy mindkét idősávban 
jegyzetten 110 településen voltak birtokaik. Nincsenek köztük azok a birtokok, 
amelyeket az 1860-as évektől kezdve – kifejezetten Lónyay Menyhért, illetve nagy-
részt felesége – vásárolt, cserélt vagy eladott. Más esetben a női örököst más néven 
említették, és ugyancsak hiányoznak az erdélyi uradalom és a Pest megyei, illetve 
a budai ingatlanok, legtöbbjük nem is maradt a család tulajdonában Lónyay halála 
után, ezek sorsáról Cieger András írt.12 Ugyanakkor nem bontottam szét a családi 
megosztásban lévő földeket, mivel a Lónyayak politikai befolyása szempontjából 
ezt most nem tartottam relevánsnak.

Saját szerkesztés

A birtokok tényleges nagyságát eme források alapján viszont még ennyire sem 
tudtam megbecsülni; csupán azt, hogy a legtöbb helyen néhány telekről volt szó. 
Ezt az is alátámasztja, hogy Fényes Eleknek a Magyarország leírása című statiszti-
kájában a Lónyayakat minden megyénél az egyéb nemesek között emlegetik, egye-
dül Ung megyében sorolják a nevezetesebb birtokosok közé, annak ellenére, hogy 
néhány településen, mint például Tuzséron, nagyobb birtokkal rendelkeztek. 

Az érintett megyékre általában igaz, hogy igen magas a kisnemesek száma, kevés 
a művelhető szántóföld, és még az arisztokratáknak sincs az ország más részein 
lévőkhöz hasonló nagy uradalmuk. A Lónyayak leginkább módos köznemeseknek, 
középbirtokosoknak lennének tekinthetőek vagyonuk alapján, ennek ellenére a 

Elek: Magyarország leírása. I–II. 1851.; Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára I–IV. 
Pest, 1851.

11 A Borovszky Samu által 1896–1914 között szerkesztett, Magyarország vármegyéi és városai 
(Magyarország monográfiája) sorozatot, a hiányzó Bereg vármegyét pedig a korban leginkább 
használható helységnévtára és Lehoczky Tivadar Beregvármegye monográfiája (1881) munkája 
alapján vizsgáltam meg. 

12 Cieger András: A Lónyay–Kappel-vagyon nyomában. Egy „újarisztokrata” család vagyoni hely-
zete és életkörülményei a 19. század második felében. Történelmi Szemle 40. évf. (1998) 1–2. sz. 
87–112. 
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család történetében mindig vannak magas megyei tisztségeket betöltők, főispánok, 
alispánok, országgyűlési követek, udvarhoz közeli beosztásban dolgozók. Általá-
ban magasabb rangúakkal, arisztokratákkal házasodtak, de nem ritkák a rokonok 
közötti házasságkötések sem. Mindez arra enged következtetni, hogy azonos va-
gyonú sorstársaiknál sokkal jelentősebb befolyással rendelkeztek mind a saját bir-
tokaik megyéiben, mind az országos politikában. Vajon mi volt az a családi ösztön-
ző erő, amely a nagyszámú nemesség közül őket kiemelte?

A magyar nemesség társadalomtörténeti jelentőségét viszonylag későn kezdték 
kutatni, közel száz éve, hogy megjelent Szekfű Gyula13 és Mályusz Elemér14 irány-
mutató munkája, és új történetírói koncepcióval jelentkezett Hajnal István. Az ő 
szellemi örökségén induló kutatók – köztük én is – az 1980-as évektől kezdve a 
magyar rendiség titkait nemcsak új források, hanem új módszerek feltárásával is 
igyekeztünk megérteni. Előbb azonban néhány fogalmat, így a rendiségét is, pon-
tosítani volt szükséges. 

Kövér György a történeti rendi jogállásról azt írta, hogy az azonos jogállású, 
örökletesen kiváltságolt, érdekeit politikai síkon érvényesíteni tudókat tömöríti, 
másrészt a viselkedés-szociológiai szempontok érvényülését is feltárandónak tartja 
a rendiséghez való tartozás kapcsán, pl. speciális házasodási, foglalkozási, meg-
szólítási stb. jellemzőik alapján.15 Utóbbi megközelítési mód különösen jelentős 
a rendi kiváltságok jogi elvesztése után, Szabolcsban pedig a szegény, birtoktalan 
nemesség nagy száma miatt. Mindezeket mérlegelve Kövér György a nemességku-
tatásnak a szempontjait hármas tagoltságban, a vagyon- és jövedelemmegosztás, a 
tevékenységszerkezet, valamint a rang és presztízs vizsgálatában jelölte ki.16 

Amennyiben a Lónyayakat a fenti szempontok alapján kíséreljük meg elhelyezni 
a magyar nemesség tagjai között, számos egyedi vonást vehetünk észre. A több me-
gyére kiterjedő birtokrészek ellenére sem voltak jelentős uradalmaik, de a környeze-
tükben nagy tekintélyű uraknak számítottak. Kutatásom néhány adatával kívánom 
mindezt alátámasztani, elsősorban Szabolcsra koncentrálva. Közismert, hogy a Ti-
sza felső-magyarországi szakaszának megyéiben magas volt a nemesség létszáma, 
meghatározásukhoz azonban csak közvetett adataink vannak, a tisztújítások iratai, a 
napóleoni háborúk idején készült összeírások, végrendeletek stb. Kiindulásként fi-
gyelembe vettem a II. József-kori összeírást, amiről már elkészültekor tudták, hogy 
nem pontos, így ez is csak becslésre alkalmas. A pontosításhoz felhasználhattam 
viszont az 1816-os megyei Conscriptio popularist17 és Fényes Elek 1839-es statisz-
tikai és geográfiai leírását, amelyekből a települések lélekszámát úgy számoltam 
ki, hogy a különböző felekezetekhez tartozókat összeadtam. E két esetben ismerjük 

13 Szekfű, 1986.
14 Mályusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Századok 57–58. évf. (1923–1924) 7–45.
15 Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól az első világháborúig In: Gyáni 

Gábor – Kövér György (szerk.): Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második 
világháborúig. Budapest, 2001.

16 Kövér György: Középrend vagy középosztály(ok)? Társadalomteremtő fogalomalkotás Magyar-
országon a reformkortól az első világháborúig. Századok 137. évf. (2003) 1119–1168.

17 MNL SZSZBMLT IV. 1. Fasc. 16. 1289. 1816 Conscriptio popularis
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tehát a megye lakosságának a létszámát, és megtaláljuk a falvakét is. Amennyiben 
a statisztika hazai kiválóságának, Fényes Eleknek 1847-es felmérése szerint a me-
gyei össznépességéhez viszonyítjuk az 1840-es években készült nemesi összeírá-
sok férfiainak száma alapján becsült összlétszámát, úgy Szabolcs megye nemesei-
ről nagyobb számú mutatót kapunk, mint a Fényes Elek által ugyanekkor publikált 
arányszám. Az ő közvetett gyűjtési módszerével ez az arány 11,26%, míg a megyei 
a tisztújításkor készült összeírásból számolva a nemességnek a 15,3%-os részese-
dését mutathatjuk ki Szabolcsban. 

Az alábbi táblázatban a csillaggal jelölt sorok a Szabolcs megyei nemesi össze-
írásokból származnak.18

A szabolcsi nemesség létszáma és aránya a megye lakosságában
Az adatközlés 

éve 
Szabolcs megye 

lakosságának létszáma 
A nemesség 

létszáma
Aránya

%
1785–86 104 805 13 391 12,77 
1793* 22 045
1797* 21 730
1816* 135 039
1839 204 838

1842–43 208 291 23 445 11,26
1844–45* 208 291 25 135 12,06

1847 220 719 24 859 11,27
1847* (220 719) 33 885 15,35

Saját szerkesztés

Lónyay Menyhért köztük, értük, de nem velük élt

Valamennyi nemességre mutató adat az országos átlagtól jóval magasabb, de a 
gyakorlatban még többen tartották magukat a kiváltságos rendhez tartozónak. A 
valóság kiderítéséhez a településekig lemenő vizsgálatra volt szükség. Ezt a Rét-
közben lehetett elvégezni, ugyanis az ekkor 30 települést magába foglaló Felső-Ti-
sza menti területnek minden településéről maradt olyan forrása, amelyből a teljes 
lakosság, és ezen belül az itteni nemesek számát is ismerjük. Nagy segítséget je-
lentett az 1816-os Conscriptio popularis, amely a nem nemes össznépességet és 
annak a településenkénti megoszlását is közli. Így a 18–19. század fordulójától a 
reformkor végéig tartó fél évszázad, a források szerint a II. József-féle és a reform- 
kor végi összeírásoknak nagyjából felezési idejéből is vannak adataink, tehát a ge-
nerációváltást is figyelembe vehettem. Ismerjük az 1793-as, az 1847-es nemesi ca-
tastrumokat, valamint Fényes Elek lakossági mutatóit az egész megyére, amiből 
kigyűjthettem az adatokat a Rétköz minden településére, így Tuzsérra vonatkozóan 
is. Megjegyzendő, hogy az eredmények néhol értelmezést kívántak, például Kis-
18 A felhasznált megyei összeírások jelzetei: MNL SZSZBMLT IV. 1. Fasc. 3. N. 633-639. 1793; 

Fasc. 13.N. 288. 1797 és a IV.A. 1/f1323-1327. kötetek; 45.cs. 268.d. 1845; 47.cs. 1362.d. 1847.
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várda esetében csak a város egyik részét írták össze 1816-ban; illetve vannak olyan 
települések, amelyek mára más településbe olvadtak, de az eredmények lényegét ez 
nem érinti. Ezzel a kísérlettel láthatóvá vált, hogy a Rétközben, ahol a Lónyayak 
szabolcsi birtokainak zöme található, de még azoknak a megyéknek a falujában is, 
ahol a Lónyayaknak birtokaik voltak, összesen 110-ben, ők valóban tehetős, nagy 
uraknak számítottak, miközben nem mellékes még a gazdálkodás szempontjából 
sem, hogy ezen az ártérinek tekinthető területen a nem adózó nemesség aránya 
közelítette a lakosság egy ötödét. A helyi kisnemesség szinte nincstelen, de számon 
tartotta jogait, így a választásokat, a tisztújításokat is. 

Szabolcs megye, a Rétköz és Tuzsér lakossága és nemes férfiak
száma a megyei összeírások alapján

térség 1816
család

1816
lakos

1839
lakos

1793
nemes

1797*
nemes

1844/45
nemes

1847
nemes

Szabolcs 
megye 27 413 135 039 204 838 4409 4346 5027 6777

Tuzsér 89 253 437 7 4 4 4

A Rétköz
aránya %

3190
11,63%

16 590
 12,28%

30 987
15,13%

689
5,62%

306
7,02%

934
18,58%

1127
16,62%

Saját szerkesztés a már ismertetett források alapján

A más vidékeket kutatóknak a számok túlzottnak tűnnek. Különösen, mert akadt 
néhány egy birtokosú falu is – Ibrány, Tuzsér, Megyer, Vencsellő, Kanyár –, kö-
vetkezésképp a többi településen még több kisbirtokos vagy nincstelen nemes élt. 
Példaként említhetjük Nagyhalászt, amelynek az úrbérrendezéskor (1772) felvett 
adatai szerint 25 ezer holdnyi határából 500 volt szántó, a falu lakossága pedig 
közelítette a másfél ezret. Az 51 nemes család 13 jobbágytelken osztozott, ahol 
48 jobbágycsalád kereste a kenyerét. Hasonló viszonyokat mutatott Pátroha, De-
mecser, Kemecse, Tiszabercel, Gáva is. Joggal kérdezhetjük, miből származott a 
nemesi tudatuk, ha vagyoni helyzetük ilyen ingatag volt? Mit várhattak tőlük, és 
mit kínálhattak nekik a reformokért küzdők? 

A települések az Árpád-korban már léteztek; legtöbbjük először a várispánság-
hoz tartozott, és joggal feltételezhetjük, hogy az egykori harcosok utódai a szokás-
jog továbbéltetésével kiváltságaikat megőrizték. Pálmány Béla az egy telkes, a csak 
a kúriájukban élőkről, a csak nemeslevéllel rendelkezőkről azt írja, hogy őket külön 
kategóriaként kell kezelni, még ha kis- és szegény nemesek is, mert ők a királytól és 
nem földesuruktól kapták kiváltságaikat, így országos nemeseknek számítottak.19 A 
tisztújításokon felhasznált vagyontalan nemesség zömmel belőlük verbuválódott, 
azonban nem voltak feltétlenül műveletlenek, sőt nem volt ritka, hogy a szabolcsi 
legszegényebbek közül többen is a fiaikat tanulni a pataki vagy a debreceni kollégi-

19 Pálmány Béla: A magyarországi nemesség társadalmi tagozódása (1686–1815). In: Mágnások, 
birtokosok, címerlevelesek. (Rendi társadalom – Polgári társadalom, 9.) Debrecen, 1997. 37–96. 
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umba küldték, majd megyei tisztségekig jutottak, rangot, jövedelmet szereztek (Bó-
nisok, Mikeczek stb.). Visszatérve a nemességkutatás kérdéséhez, láthatjuk, hogy 
nemcsak a vagyon, hanem a presztízs, a rang is képes volt őket kiváltságuk tudatá-
ban megőrizni, a közéletre motiválni. Erre utal az is, hogy a változások kezdetétől 
egyre jobban igyekeztek bekerülni a tisztújítási névsorokba, mert ragaszkodtak az 
egy és ugyanazon nemesség számukra megmaradt legfontosabb kiváltságához, a 
választójoghoz. Sőt, az 1848-as új cenzusos választójog bevezetése után, az orszá-
gos választások előtt készített névjegyzékek bizonyítják, hogy még a régi jogon, 
tehát nemesi származásukra hivatkozva, több mint fél évszázadon át éltek a lehető-
séggel. Utólag tehát még inkább látszik, hogy az elszegényedett nemesek hányan és 
hogyan használták fel a maguk hasznára a régi kiváltságot az új viszonyok között.20 
Ezt illusztrálandó az alábbiakban külön kiemelem a Rétköz két választókerületét, 
ahol a szabolcsi Lónyay birtokok zöme is volt, a kisvárdait és a nyírbogdányit, 
utóbbiban található a települések jelentősebb része.

A régi jogon választók a választásra jogosultak százalékában 
 

választókerület 1869 1882 1890 1900 1910

Kisvárdai 23,7% 11,6% 7,8% 2,73% 1,12%

Nyírbogdányi 35,7% 24,6% 17,4% 11,4% 4,48 %
Szabolcs megyei 

összes 26,9% 13,7% 8,58% 3,87% 1,52%

országos összes 18,6% 10,9% 7,26% 4,14% 1,97%
Saját szerkesztés

Lónyay nem figyelt fel erre, és előre talán nem is láthatta, a modernizáció őket 
hogyan fogja majd érinteni. Nem érzékelte a csapdát, amibe kerültek, a térség gaz-
dasági lehetőségeivel azonban sokat foglalkozott. A naplójában többször említi, 
hogy a mezőgazdasághoz nem igazán ért, de az árterek megszüntetésétől azt remél-
te, hogy több és jó minőségű földek szabadulnak majd fel. 1861. január 29-én ezt 
írta a naplójába: 

„25-dikén egész nap Ibrányba voltam, a jó szánúton, midőn a nagy hidegben 
minden ér és tó majdnem fenékig fagyva volt. Használni akarám az alkalmat a rétes 
ibrányi határból jutott tag felesmerésére. 

Bizon gyermekeim- és unokáimnak fogalmuk sem leend idővel, ha sikerülend a 
Tisza-szabályozási és lecsapolási munkálatokat véghez vinnem, mily rengeteg va-
don nád, gyékény és sás borítja jelenben ezen oly dús földdel bíró területet.” 

20 MNL SZSZBMLT IV. B. 411. 113. doboz, Választási névjegyzékek 
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Hogy mekkorát tévedett, azt a következő fél évszázad válságai megmutatták! 
Az ármentesítés fázisai elhúzódtak, a lecsapolás után a föld egy része futóhomok, 
más része kotu (valójában jó termést ígérő, de gyakran a talajvíztől látogatott fekete 
homok) maradt, és elvesztek azok a közösen használt rétek, legelők, folyó men-
ti erdők, halászható vizek, amelyek a legszegényebbeket is etették. Ezekre a sza-
bályozás tervezői és kortársai sem gondoltak, hisz ilyen óriási környezetváltozást 
egyetlen generáció sem élt meg. Az viszont tény, hogy a kereskedelem fejlesztését 
nem lehetett a befagyott tavakra tervezni, a gépesítést az árvízhez igazítani. Lónyay 
Menyhért utódai azonban így is küzdöttek a föld meghódításáért, a mintagazda-
ságok kialakításáért. Bár a Lónyay-birtokon az első burgonya ültetése nem hozott 
sikert, de unokái, rokonai földjén, Kisvárdán kezdte meg munkáját a burgonyane-
mesítést sikerre vivő kutatóintézet, ahol Teichmann Vilmos 1930-tól egy sor olyan 
növényfajt nemesített, amelyekkel a rétközi földeken érdemes volt gazdálkodni. 
Ennek Széchenyi is örült volna, még ha a tagosítások nem is történtek zökkenő-
mentesen, és az új mezőgazdaság sok ember elszegényedésével, áldozatával for-
málódott. 

A dualizmus korában a folyószabályozási és az ármentesítő munkák, tulajdon-
képp a belvíz elvezetések kivételével, befejeződtek. A munkálatok szorgalmazójá-
nak nevét őrzi a Lónyay-főcsatorna. Lónyay ekkor már ismét az országos politiká-
val foglalkozott, de figyelme kiterjedt a Nyíregyháza–Ungvár vasútvonal építésére. 
Ez azonban megsebezte őt, megvádolták, hogy családja érdekében igyekezett befo-
lyást gyakorolni, mivel sürgette a minél gyorsabb megvalósítást. Talán így is volt, 
de ahogy Cieger András által közölt leveléből tudjuk,21 még a testvérei is befolyá-
solni szerették volna, hogy kinek a birtokát érintse majd a vasút. Lónyay válasza 
egyenes, nem ő fog dönteni, hanem „az ország érdeke, melynél fő tényező én le-
szek, s ott hol az ország érdeke szól, a két testvér érdekét mellőzni fogom, mert ez 
a kötelességem.” Ugyanakkor leveleiből, naplójából és egész pályája alakításában 
mégis felfedezhető az az elfogultság, ahogy testvérei érdekeit segítette.

Az elsőszülöttnek és a család szeniorjának a felelőssége

Szabolcsban volt néhány család, amelyeknek tagjai hagyományosan részt vettek 
a megyei közéletben, néhányuk pedig az országgyűléseken is képviselték választó-
ikat. Közülük a Lónyayak mellett a Vayak és Dessewffyek emelkedtek ki a megyei 
tisztikar nemesei közül, míg a Kállayak éppoly régi családként a 19. században 
sok energiát voltak kénytelenek fordítani megyei vezetői szerepük megőrzésére. A 
népes család sok kis apró birtokkal és jövedelemmel élte meg ezt a századot,22 de 
szerették volna a családi hagyományt fenntartani, hiszen a Kállayak mindig tagjai 
voltak a megyei tisztikarnak, alispánok legtöbbször, de számosan voltak főszolga-

21 Cieger András: Lónyay Menyhért, a politikus és a földbirtokos. In: Klicsu Ferenc (szerk.): Tuzsér 
és a Lónyayak. Tuzsér, 2012. 55–56.

22 A Kállayak vagyoni helyzetét jól mutatja az 1797-es subsidiális összeírás. 1797-ben 21-en adóztak 
név szerint, összesen 2913 Ft-ot, és ez arra utal, hogy a megyében tisztségeik nélkül sokan meg-
előzték őket.
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bírók, katonák és akadt közülük neves orvos is. Korábban a nemesség hivatalvise-
lési előjogát, a nobile officium privilégiuma ugyan fenntartotta, de nem tartozott 
hozzá honorárium, viszont a 18. századtól jövedelmet kaptak a tisztviselők, még-
hozzá annyit, ami a Kállayak esetében nagyjából megfelelt a birtokaikból származó 
jövedelmüknek, vagy meghaladta azt. 1820-ban a táblabírói statusuk megvédése 
érdekében Kállay Péter összehívta a családot mint szenior, azzal az indoklással, 
hogy a „köztanácskozást azért elevenítette fel, mert „virágzásra lépett több új nem-
zetségnek példája nyilván taníthat bennünket, hogy a közös és osztatlanul maradott 
jószágok a famíliák gyarapodásának egy legnagyobb talpkövét teszik.”23 

A Lónyayak esetében is összefogott a család, talán a módszereikben voltak ha-
sonlóak, de minden másban eltértek a megyei tisztikarban lévőktől, különösen élet-
módjukban, képzettségükben. Lónyay Menyhért anyai nagyapja, Lónyay Gábor, 
már Ung megye főispánja, a sárospataki kollégium gondnoka, nagyanyja, Prónay 
Piroska bárónő, arisztokrata, akiknek deregnyői otthonában, ahol Menyhért a gye-
rekkora jelentős részét töltötte, könyvtár állt a gyermekek rendelkezésére. Nagy-
bátyja, Gábor a közéleti pályáját szolgabíróként kezdte, majd a reformországgyű-
léseken 1835-től képviselte a megyéjét, és egyengette Kossuth politikai karrierjét, 
akinek híve lett. Ez nem zavarta a szintén az országgyűlésbe kerülő unokaöccsével 
való kapcsolatát, holott nyilvánvaló volt közöttük, hogy Lónyay Menyhért, akár-
csak apja, Széchenyi programját támogatja. Édesanyja, Lónyay Florentina kül-
földön tanult, nyelveket beszélt, de lelkében magyar maradt, édesapja lojálisabb 
volt az udvarhoz, mint felesége. 1838-ban a pesti árvíz idején királyi biztosként 
szervezte a mentést, és érdemelte ki nemcsak a bajba jutottak, hanem József ná-
dor elismerését is. Ez a néhány közismert életrajzi adat jól bizonyítja, hogy a Ló-
nyayak inkább az országos ügyekhez álltak közelebb, magasabb iskolázottsággal, 
műveltséggel rendelkeztek, munkájuk során nagyobb összefüggéseket ismerhettek 
fel, vitathattak meg. A megyei tisztikar támogatására viszont szükségük volt, hogy 
követi megbízásokat nyerjenek. Ezért Lónyay Menyhért 1860-tól a következő más-
fél évtizedben többször hazautazott a megyei tisztújítások előkészítése érdekében. 
1861-ben írt naplójába a Szabolcs megyei urakról24 meglehetősen éles megjegyzé-
seket jegyzett be. Leginkább Bónis Sámuelről, aki egykori pataki diákként Kossuth 
mellett tanult, őt minden körülmények között tisztelte, követte. 1848 tavaszán ő és 
Kállay Menyhért volt a megye országgyűlési követe, így ők tettek jelentést itthon a 
forradalom győzelméről. Bónis fiatalabb lévén, ő írta valójában a követi jelentést, 
aminek stílusa felkészült emberre vall. 1849-ben a koronát téti birtokán rejtegette, 
amiért halálra ítélték, végül hosszabb börtönbüntetést kapott, de az 1860-as évek-

23 MNL SZSZBML XIII.7. 1820. ápr. 5.
24 Láczay Magdolna: Történelmi jelentőségű családok, személyiségek. In: Uő.: Sorsok a múltunkból. 

Nyíregyháza, 1988, 15–49. A kötetben többek között a Bónis, a Dessewffy, az Ibrányi, a Kállay, 
a Vay családokról és külön Lónyay Menyhértről olvasható tanulmány. Lásd még Pálmány Béla 
(szerk.): Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés almanachja. Budapest, 2002. című 
kötetben a 48-as első szabolcsi képviselőkről (Bónis Samu 149–153., Haczell Márton 330–332., 
Kállay Ödön 415–419., Somossy Ignác 786–788.) írt Lónyay véleményénél elfogulatlanabb port-
rét.
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ben már ismét a megyei közélet vezetője lett; polgárosodó gondolkodását mutatja, 
hogy lányát a később híressé vált orvoshoz, Korányi Frigyeshez adta férjhez. Ló-
nyay 1861. január 16-án részt vett a megyegyűlésen, amiről mégis azt írta:

„Reám a szabolcsi tanácskozás igen szomorú benyomást tett, a durvasággal pá-
rosult rövidlátás, minden kegyelet hiánya, személyes érdekek kirívó fondorlatai, 
éljenek utáni hajhászás, patriotismusbani licitatio (hazafiság hangoztatásában ver-
senyzés), folytonos gyanúsítás és kihívó túlbizakodás jellemzék.

Szegény főispán (ekkor az idős Jármy Imre volt) a legszomorúbb képet adá egy 
tekintélytelen főispánnak és egy elaggott, öreg, tehetetlen táblabírának. Bónis szó-
nokolt, elmondván akármelyek miá (miatt) megváltozott véleménye, és már most 
rendezni kívánja a megyét sok 48-diki is 49-diki reservátákkal (mondhatjuk, hogy 
1848/49 törvényei szerint).

Bónis a vezető, ki még mindig azt hiszi, hogy a gorombaság a fő hazafiság jelle-
me, gyanúsítás első polgári erény, s hozzá egyik minából (fenyegetésből, túlzásból) 
a másikba esik.”

„Alispánok Somosy és Kállay Emánuel lennének. Kállay miért popularis (nép-
szerű), azt nem találhatom ki, talán mert goromba és parris ingenii (vészmadár) s 
nagy minákat (fenyegetésket) csinál.”25

A kimért és a logikus érveléshez szokott Lónyay idegen volt ebben a közeg-
ben, szerette volna megnyerni a támogatásukat, de hamarosan felismerte, ebben 
a megyében nem a Pragmatica Sanctio, hanem a Függetlenségi Nyilatkozat sze-
rint, vagyis Kossuth és nem Deák híveiként várják a jövőt. Felismerte, sőt tudta, 
Bónis most sem az ő, hanem a radikálisabb Határozati Párt mellett áll, sőt olyan 
törvényekre hivatkozik, amelyeket az osztrák udvar elutasít. Rövidesen elindult a 
kiegyezés iránti diplomáciai tapogatózás, és felismerte, ebben a megyében a gyors, 
radikális megoldást várják. Nem is érthette a kiváltságaikat feladó, de kárpótlásban 
nem részesülő kisnemesség vezetőit, pedig a tagosítási perek az ő családját is utol-
érték. Másrészt nem vette észre, hogy a választás előtti helyezkedés hagyományos 
kortes beszédeit hallja, hiszen ahogy írja, a Bizottmány választási névjegyzékére 
több mint ezer név került, köztük még az emigrációban lévők és a katonák is. Fel-
tételezhetően azért, mert a helyiek korábbi tapasztalataik alapján úgy gondolhatták, 
ez majd esetleg a kiváltságuk bizonyítéka lehet. A racionális Lónyay nem értette, 
hogy nyíltan a 48-as törvényeket akarják, de eközben a régi nemesi jogaikat mentik. 
Olyanokra is megjegyzéseket tett, akikről tudhatta, hogy aktív országgyűlési köve-
tek voltak, s hogy az egyik elismert, felkészült ügyvéd, és talán azt is, hogy Kállay 
szoros kapcsolatot tart az emigrációval, Garibaldi támogatója. Nem volt számára 
szimpatikus, mai kifejezéssel élve, a megyei urak szónoki meggyőzési stílusa, ön-

25 Naplójegyzeteinek 1861. január 1. és 1861. május 10. közötti részének kézirata, az MTA 
Könyvtárának Kézirattárában az Ms 5305/252 jelzet alatt található. Kiadva: Lónyay Menyhért 
naplója. Szerk. Deák Ágnes. Budapest, 2004. Az idézett részletet lásd: http://mek.oszk.
hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset.html [letöltés:2023.02.28.]
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reklámozása sem, ezért előbb Berkeszre ment a Vay grófékhoz éjszakára, majd haza 
az övéihez. Egészen más beszámolót írt Bereg megye üléséről:

„20-dikán én meg Jancsi Bercivel (két öccse) Somba mentünk délre, s estvére 
bementünk Beregszászba, honnét az ugocsai főispán (öccse, Lónyay Albert) még 
éjjelre Szöllősbe bement.

Kedélyes politizálással telt estvénk György bátyám (apai nagybátyja), Eötvös 
Tamás, Buday Sándor, Freiseisen együtt vacsoráltunk. Nekem jól esett politicai él-
tem ezen első fellépése helyén, ezen régi, jó barátimmal és jóakaróimmal találkoz-
hatni. Itt talán még legfagyosabb szobába háltunk hárman, testvérek.

21-dikén a bizottmányi ülésbe részt vettem. Igen szívélyesen fogadtak. Nyugod-
tan és szépen folyt a tanácskozás Uray Pál, Szintay, Horváth István, Janka (beregi 
birtokosok, tisztviselők) régi jó esmerősim, örvendettek láthatni.

Szabolcs után jól esett ezen emberek közt lehetni. Buday igen jól elnökölt.” 
(1868-tól pénzügyminiszteri osztálytanácsos lett – Láczay M.)

Szinte természetes, hogy öccseivel szívesen találkozott, hogy együtt töltötték 
beszélgetve az estét és az éjszakát, de érdemes azt is megnézni, miért volt elége-
dett a többiekkel. Cieger András közölte26 azokat a leveket, amelyekben igyekszik 
megfelelő pályát ajánlani öccseinek, és kölcsönös segítségre ösztönözni egymást. 
„Nekünk, 3 testvérnek úgy kell combinálnunk a dolgokat, hogy emeljük egymást, 
együtt tervezve és együtt tartva.” Úgy tervezte, legyen Albert és János képviselő 
és József főjegyző, de ennél is többre jutottak valamennyien. Még a korán elhunyt 
József is volt képviselő, emellett János Bereg megye majd Máramaros, Albert pedig 
Ugocsa főispánja lett bátyjuk tanácsaival és anyagi támogatásával. Később ugyan-
így igyekezett egyengetni fiai pályáját. Az ifjabb Menyhért fiatalon elhunyt, Béla 
fia karrierjét, sőt vagyonát többször megmentette, csakhogy ő – bár a tehetsége és 
lehetősége megvolt rá – nem emelte a család rangját, sőt adósságainak törlesztése 
hozzájárult apja vagyoni helyzetének megroppanásához. Lónyaynak természetesen 
a család megerősítése fontos volt, a testvéreivel való levelezés jól bizonyítja, mi-
lyen erősen kötődtek egymáshoz, de a Habsburgokkal való egyezkedés előtt ennél 
lényegesen többről is szólt az a törekvés, hogy saját elképzeléseihez támaszt talál-
jon a megyék küldöttei között.

A nemzet érdekeiért, kompromisszumokkal

A Habsburgoknak az önkényuralom mérséklésére utaló első jelzéseire reagáló 
Lónyay már a nagyszabású, a jövőt befolyásoló országos politikát tervezte az 1861-
es kísérletnél is. Tudta, hogy a régi kiváltságokat nem lehet visszaállítani, de azt is, 
hogy a hatalom megtartása érdekében a megyék újjászervezése is szükségszerűvé 
válik. Épp ezért, már 1861-ben igyekezett, ahol tudta, a megbízható embereit a 
megyei választmányokba, sőt azok élére megválasztatni. Híres volt a kompromisz-
szumkészségéről, de arról is, hogy nem volt meggyőző szónok. Viszont számos 
kompromisszumokra épülő terve már ekkor nagyon közel esett Deák Ferenc elkép-

26 Cieger, 2008. 99–100.
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zeléseihez. Az általa végtelenül tisztelt, és a naplójában csak öregúrként emlegetett 
Deákkal azonban vitái is voltak. Az egyik épp a megyék szerepével volt kapcsola-
tos. A kiegyezés előkészítse kapcsán Deák, Eötvös és a körükhöz tartozó reforme-
rek tartottak a megyék korábbi önkormányzati jogának a helyreállításától. 1865-
ben előbb leszavazták Lónyayt, majd javaslatára végül a választások előkészítésére 
mégis összehívták az 1861-ben megválasztott megyei központi választmányokat. 
Politikai előrelátásának oka elsősorban nem a megyei urak hatalmának a visszaállí-
tása volt, hanem a kiegyezés minél szélesebb körű elfogadásának a reménye.

Míg Deák a közjogi kérdésekben, addig Lónyay a gazdasági reálpolitikában volt 
kiemelkedő. A Politikai Hetilap hasábjain 1865-ben igen komoly helyzetértékelést 
közölt.27 Úgy vélekedett, hogy egy állam hatalmát nem a fegyverek, sokkal inkább 
a gazdasági ereje adja meg. Éppen ezért azt írta le, hogy gazdasági érdekünk is a ki-
egyezés, mégpedig duális alapokon. „… csak a lényeg legyen meg; arra nagy súlyt 
fektetünk, ha a magyar pénzügyek kezelőjét magyar pénzügyminiszter helyett ka-
maraelnöknek nevezik is, csak hogy az a magyar törvényhozásnak legyen felelős”.

Mindezekből jól érzékelhető, hogy egyetértett 1848 nagy célkitűzéseivel, számá-
ra is fontos volt a nemzet önállósága, felemelkedése, de azt is érzékeltette, hogy ez 
csak a kölcsönös érdekek kidolgozásával történhet, és ezért a formális engedmé-
nyeket kész volt elfogadni, tudva, hogy a kiegyezés során így jelentősebb eredmé-
nyeket érhetnek el. Ő ebből a szemszögből törődött a megyékkel, és igen távol állt 
tőle az az életforma, amelyre a történelem a dzsentri nevet ragasztotta. Ahhoz, hogy 
megértsük Lónyay törekvését – minél több olyan társat találjon, akikkel a gazdasá-
gi fellendülést megvalósíthatnák, a Széchenyi által elképzelt polgárosodást sikerre 
vigyék – a korabeli viszonyokat is fel kell idézni.

A magyar társadalom sajátos képződménye a „nemesi polgári rend”

Jókai már idézett naplójában igen találóan foglalta össze a magyar polgárosodás 
gondját. Azt írja, hogy Eötvös József már 1846-ban mondta, nekik világos prog-
ramjuk van. „Négy szóból álla: Felelős kormány, népképviseleti parlament.” Jókai 
később naplójába viszont már a részletekről ezt írta: „Igaz ez csak négy szó: de 
hogy az ige testté váljon, előbb romba kell dőlni a régi alkotmánynak, az utasításos 
követi országgyűlésnek s meg kell előbb születnie a népnek, egy magyar népnek, 
mely képviselőket válasszon… Csodák csodájának kellene történni, ha a népsza-
badság napja mégis felvirradna. Felvirradt. Márczius 15-ike volt 1848.”28 

A márciusi eseményekről és eredményekről az 1848. május 4-én bemutatott sza-
bolcsi követi beszámolóban pedig az olvasható: „Ezen események megrázkódtatták 
hazánkban is az ősi alkotmány épületét, mely szűk vala már befogadnia az igénybe 
és számba megszaporodott új nemzedéket – majd felsorolja az új törvényeket, és 
megállapítják – Azonban nagyot hibáznék, ha valaki azt hinné, hogy a munka már 
befejeztetett. A törvények meghozatala csak puszta szó vagy írott betű, és a törvény 

27 Politikai Hetilap 1865. aug. 28. Idézi Cieger, 2008. 121.
28 Jókai Mór: Életemből. Igaz történetek. Örök emlékek. Humor, útleírás. I. rész. Budapest, 1904. 3. 
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életbeléptetésének nehéz munkája még hátra van.”29 Ha figyelembe vesszük azt a 
közhangulatot, amit a győzelem kiváltott és a leköszönő követek patetikus stílusát, 
feltűnik, hogy itt egyfajta jogkiterjesztésként értelmezik a forradalom győzelmét, 
szó sincs a nemesi rend megszűnéséről, kirekesztéséről. 

Érdemes Kossuthnak az 1843-ban a Pesti Hírlapban közölt cikkéből is idézni, hi-
szen neki szintén voltak aggodalmai amiatt, hogy hogyan, kivel fogják tudni meg-
valósítani a nagy reformokat: „Magunk is nemesnek születve, természetes… bár a 
nemességnek adatott volna az isteni dicsőség, e nemzet regeneratióját egyedül tö-
kéletesen bevégezni! Nem megyen, uraim! – hiában, – a dolog így menni nem fog. 
A nemesség kétségtelenül főtényező leend mindvégiglen, és megérdemli, hogy az 
legyen, de egyedül nem maradhat; segédre van szüksége, különben működése hatá-
sát önmagán fogná szertetördelni. E nélkülözhetetlen segéd pedig csak egy önálló 
alkotmányos középrend lehet, e nélkül nemzetünknek jövendője nincs.”30 

Kossuth a következő években többször is visszatért a polgárság pótlásának a fel-
adatára, és úgy látta, hogy a kiváltságos rend segítség nélkül sem elég tehetséggel 
(elsősorban anyagi), sem elég akarattal nem rendelkezik ehhez. Közben a legtöbb, 
felelősen gondolkodó kortársa is megszólalt ez ügyben, és voltak, akik a műveltsé-
get, mások a vagyont tekintették hiányosnak, miközben nem vették észre, hogy a 
kisbirtokos nemességből a megyei tisztségekért tanulással küzdő családokból már 
kinőtt egy nem túl népes, de európai műveltséggel és komoly köz- és szakigazgatási 
ismeretekkel rendelkező szakértői, nemesi származású polgári réteg.31 Szabolcsban 
mindenestre akadtak ilyen felkészült vezetők, például Kállay András főispán, aki 
szívügyének tekintette a megye árvízmentesítését, ezért volt húsz éven át a Fel-
ső-szabolcsi Tiszai Ármentesítő Társulat választmányának aktív tagja, majd 1870-
től alelnöke, Lónyay Menyhért halála után 1886–1888-ban a megválasztott elnöke. 
Lónyayval tehát együtt dolgozott, és egyike volt azoknak, aki felismerte benne az 
új értékeket vállaló felelős vezetőt. Lónyay halálhírét ezzel a bejelentéssel tette meg 
az Ármentesítő Társulatban: „Ez évben nagy veszteség érte a társulatot, id. gróf Ló-
nyay Menyhért társulati elnöknek október hó 7-én történt elhunytával. A közgyűlés 
elhunyt elnöke iránti kegyeletéből a társulat legnagyobbszerű művét, a nyírvízgyűj-
tő csatornát, Lónyay-csatornának nevezte el, s az elnöki széket több mint egy évig 
betöltetlenül hagyja”.32 

Visszatérve az 1870–80-as évekbe, azt láthatjuk, hogy a dualizmus ténylegesen 
új fejlődési pályát nyitott. Lónyay nemcsak a kiegyezés előkészítésében, hanem 
az elindításában is kiemelkedő munkát végzett, miniszterként, miniszterelnökként 
óriási felelősséget vállalt. Az új törvények egész sora reformálta meg az oktatást, 

29 Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai. Szabolcs vármegye. Budapest, 
1900. 403.

30 Pesti Hírlap 1843. márc. 30. Idézi Kövér, 2003. 1149–1150.
31 Láczay Magdolna: Gentry vagy dzsentri? Ez itt a kérdés? In: Halmos Károly – Klement Judit – 

Pogány Ágnes – Tomka Béla (szerk.): A felhalmozás míve. Történeti tanulmányok Kövér György 
tiszteletére. Budapest, 37–47. 

32 Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai. Szabolcs vármegye. Budapest, 
1900. 307.



220

az igazgatási rendszert, a céhek után teret engedett a modern ipari fejlődésnek, de 
ezt a lendületet nagyon sokan nem tudták felvenni. A csalódott Lónyay a közvetlen 
politikai tevékenységtől visszavonult, de a közéletből, a nemzet szolgálatából nem. 
Mikszáth Kálmán regényeiben történeti hűséggel ábrázolta a társadalmat ekkor át-
alakító folyamatokat, sőt publicisztikájában még az okokra is rávilágított. Szerinte 
a kortárs gentryk már nem azok a gentryk, akikről régen beszéltek. Érdemes tehát 
ezt a fogalmat megvizsgálni.

A magyar társadalom a vártnál sokkal ellentmondásosabban változott, a már em-
lített nagyszámú kisnemesség kiváltságait elvesztette, de a remélt, jó minőségű föl-
dek kevésnek bizonyultak, új hivatalok alig akadtak. Mikszáth Kálmán úgy látta, a 
középosztály kialakulásának az az akadálya, hogy Magyarországon nem a nemesi 
címekhez, hanem a földbirtokhoz volt tapadva a középosztály fogalma.33 Másrészt 
az 1873-as, egész Európát érintő gazdasági válság szintén visszavetette a vállal-
kozásokra nyitottakat, hiszen először tapasztalták meg, mit jelent a hitel terhe. A 
lehetséges középosztályról, a gentry fogalmáról ekkoriban egy nagy vita alakult ki 
a sajtóban. Volt, aki azt sérelmezte, hogy mire már a nemesség, a polgárság és az 
értelmiség legjobbjai kialakíthatták a nemzetért felelős középosztályt, megjelent 
valamiféle elkülönülési, urizálási divat, és a dzsentrik kiváltságosként próbáltak 
élni. Erre a jelenségre már nem az angol, hanem a magyar írásmód a jobb, hiszen az 
angol eredetű szó jelentése Berzeviczy Albert szerint egészen más volt. Szerinte az 
angol nemesség, ahol a születési nemesség előjoga rég megszűnt, nem társadalmi 
osztály, hanem „inkább hivatal, a mágnási rang személyi, nem családi, s csak kor-
látozott öröklési joggal bír”. Másutt azt írja: „angol értelemben ez a szó (a gentry) 
annyit jelent, mint az egész művelt, vagyonos és tekintéllyel bíró középosztály, 
amelyben benne foglaltatnak a nagyobb földbirtokosok, a tudomány emberei, a jo-
gászok, nagykereskedők, katonatisztek, papok stb. születésre való minden tekin-
tet nélkül, csak gentlemannek kell az illetőnek lennie, innen a büszke közmondás, 
hogy a király valakit noblemanné megtehet, de gentlemanné nem!”34

A fenti megközelítés sokat segít a Lónyayak közszereplésének a megértésében. 
A család történelme évszázadokon át a magyar érdekek védelméről szólt. Akadt kö-
zöttük erdélyi fejedelmi családtag, sőt Lónyay másodunokaöccse egyenesen Ferenc 
József megözvegyült menyét, Stefánia hercegnőt vette feleségül. Arisztokrata roko-
nok és barátok társaságában országos politikai programokat vitattak meg. Lónyay 
Menyhért csak 1871-ben kapta meg a grófi rangot, amikor annak már elsősorban 
a kitüntetés jellege maradt, mondhatni a Monarchia elismerését jelentette. Pályája 
megítélésében a kortársak viszont eléggé ellentmondásosan vélekedtek, a történé-
szek közül is csak kevesen merték elismerni. Lónyay személyisége nem követte a 
társadalmi szokásokat. Amikor kellett, nagy erővel szervezte, segítette Széchenyi, 
Deák, Andrássy tevékenységét, sokra tartotta Eötvös barátságát, de még ők sem 
tudtak hozzá közel kerülni. Juhász Lajos 1941-ben úgy gondolta azért, mert „az em-

33 Mikszáth Kálmán: A magyar gentry. Pesti Hírlap, 1881. jún. 7. Kövér, 2003. 166.
34 Berzeviczy Albert: A gentryről. Nemzet, 1884. szept. 28., 29., okt. 1., 2. In: Berzeviczy Albert: 

Beszédek és tanulmányok. II. k., Budapest, 1905. 243–244.
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berek megértéséhez, önmaga megkedveltetéséhez sohasem értett... Örökös elfog-
laltsága, zárkózott természete, egyaránt megközelíthetetlenné tették.”35 Naplójának 
kiadója, Kónyi Manó 1885-ben viszont azt írta: „Egyátalában, ha volt ember, kinek 
szívét a világ helytelenül ítélte meg, Lónyay Menyhért ilyen.”36

Valóban sokat vállalt, és súlyos terheket viselt. Ha belegondolunk, hogy nyolc 
gyermekéből ötöt kellett eltemettetnie, két kisebb fia, Gábor és János felnőttkori 
eredményeit meg sem érhette, hogy vagyonát a családja támogatására fordította, 
hogy jó szívvel kölcsönzött, ha nemes célt látott, akkor megérthetjük zárkózott-
ságát. Lelki támasza a felesége, aki életük minden időszakában egyenrangú társa 
volt, helyette a családi gazdálkodást is vállalta, amikor kellett. Ennek volt köszön-
hető, hogy Lónyay elsősorban a Széchenyitől önként átvállalt küldetésnek igyeke-
zett megfelelni. Ebben a munkában számíthatott a testvéreire, távolabbi rokonaira. 
Sajnos a gyermekeire nem feltétlenül, hisz az ifjabb Menyhért korán meghalt, Béla 
kedves, jószívű volt hozzá, de a vagyonát tékozló életmódja sok gondot okozott 
neki. Apja halála után Gábor a gazdálkodásban, János pedig a diplomáciai pályán 
jeleskedett, de valójában nem folytatták apjuk közéleti tevékenységét. Bizonyára 
nagyon boldog lett volna, ha lányunokáinak a bátorságát, kitartását, hazafiságát lát-
hatta volna. Sőt utódjaként tisztelte volna a szőlő megmentéséért kutató és vagyo-
nát is felkínáló unokaöccsét, Ferencet.

Éppen a mostani kerek évfordulónak és a Tuzsérhoz kötődő kutatásoknak kö-
szönhetően egyre teljesebb és méltóbb értékeléshez jutunk. Ehhez szeretnék ma-
gam is hozzájárulni, és őt a következő érvekkel méltatni.

Lónyay Menyhért a modern értelemben vett elitnek az egyik kimagasló alak-
ja lett

A magyar sorskérdéseket kutató és elemző tudós, Bibó István 1942-ben, a háború 
veszélyének hatására, arra hívta fel a magyarok figyelmét, hogy nekünk van egy 
történelmi példánk, a magyar reformkor és az 1848-as törvényhozás példája, ami-
kor a magyar nemesség – más társadalmi erő nem lévén – átvette a nemzeti elit fela-
datát. Az akkori magyar elit végig merte gondolni a reformkorban feladatait, és volt 
elég bátorsága azt végrehajtani. Elismerését fejezi ki, „hogy milyen csoda tett egy 
egész társadalmi osztályt egészében annyira áldozatkésszé tenni, hogy kiváltságait 
ellenállás nélkül feladta.” Végül levonja a következtetését: „A reformkori magyar 
elitnek az a történeti érdeme, hogy nemcsak felismerte a rendi társadalomszervezet 
fenntarthatatlanságát, hanem volt bátorsága arra, hogy ennek következményeit le is 
vonja.”37

Kétségtelen, hogy Lónyay Menyhért e nevezetes réteg egyik vezéregyénisége 
lett. Nem törekedett rá, de az 1860-as években egyre szűkült az a kör, amelyik 

35 Lónyay Menyhért életútja. Lásd https://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_
cd_frameset/Navbar/Framesetek/Lonyay%20eletutja%20frameset.html [letöltés: 2023.02.23.]

36 Uo. 
37 Bibó István: Elit és szociális érzék [1942]. In: Bibó István: Válogatott tanulmányok I. kötet. Bu-

dapest. 1986., 239–240.
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az átalakulás terveit kidolgozta, hiszen úgy hírlett, hogy öngyilkos lett Széchenyi, 
Teleki; meghaltak vagy emigrációban voltak kortársai közül igen sokan. Lónyay 
előtt azonban továbbra is ott volt a cél, a gazdasági fellendülés elindítása. Így ő ott 
vállalt munkát, ahol hiányzott a felkészült szakértő, azaz a gazdaságot befolyásoló 
pénzügyi irányításban. Ez ma sem népszerű. A kiegyezés utáni évtizedben az elit 
gyengülni látszott, lassabban alkalmazkodott a Lónyay nemzedékét követő generá-
ció az átrendeződő világhoz. A tőlük elvárható felelősséget, az újkor új vezetőinek a 
szerepét viszont Bibó abban határozta meg, hogy az elit az élet élésére, finomítására 
és gazdagítására, az erkölcsi viselkedésre példákat adjon, kultúrát csináljon.38 A 
reformkor nemesei azokat a feladatokat, amiket Bibó elvárt az elittől, teljesítették, 
csakhogy időközben szétesett az a közösség, amelyben magukat számon tartották. 
A következő generációk megítélésénél felmerülhet a kérdés, vajon az új nemesi 
elit – nevezzük így Bibó megfogalmazásával – kapott-e mintát, felkészítést, hogy 
a maga értékrendjét, kulturális tőkéjét, szokásait és kapcsolatait a maga sorsának 
formálásaként átalakíthassa, hasznosítani tudja?

Ha így tekintünk Lónyay Menyhért életútjára – akiben elsők között formálódott 
meg a nemes polgár –, láthatjuk, hogy erős hivatástudatot, magas színvonalú kultú-
rát, tudást, emberséget, szolidaritást hagyott az utódokra.

38 Uo., 226–227.
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III. 
LÓNYAY MENYHÉRT KÖZÉLETI SZEREPEI
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Hamza Gábor
 Lónyay Menyhért

– Portrévázlat –

1. Lónyay Menyhért kiemelkedő politikus, államférfi, jeles közíró, tudományos 
igényű művek szerzője – magyar pénzügyminiszter Andrássy Gyula kormá-
nyában, majd az Osztrák–Magyar Monarchia közös pénzügyminisztere 1870 és 
1871 között, ezt követően pedig a Magyar Királyság miniszterelnöke 1871-től 
1872 decemberében történt lemondásáig – 1822. január 6-án született Nagyló-
nyán, más írásmód szerint Nagy-Lónyán (Bereg vármegye). 1884. november 
3-án hunyt el Budapesten.

2. Lónyay Menyhért 1858. december 15-től a Magyar Tudományos Akadémia le-
velező, 1861. december 20-tól tiszteleti tagja, 1866. január 21-től pedig igazgató 
– itt utalunk arra, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 1858-ban elfogadott 
alapszabálya az „igazgató tag” elnevezést az „igazgatósági tag” terminus tech-
nicusszal váltotta fel. Lónyay Menyhért a Magyar Tudományos Akadémiának 
1866. április 15-től alelnöke, 1871. május 17-től pedig egészen 1884. november 
3-án bekövetkezett elhunytáig elnöke volt. 1880. április 9-én a Budapesti Ma-
gyar Királyi Tudományegyetem államtudományi tiszteletbeli (honoris causa) 
doktorává avatta.

3. Édesapja, Lónyay János (1796–1859) 1829-től Bereg (Beregh) vármegye első 
alispánja, országgyűlési követe, 1833-tól az udvari kancellária előadó tanácso-
sa, 1836-tól Bihar vármegye, 1846-tól pedig Bereg vármegye főispáni helytar-
tója volt. Az 1838-as pesti árvíz idején teljhatalmú királyi biztos volt. Érdemei 
elismeréseképpen elnyerte a belső titkos tanácsos címet.

4. Lónyay Menyhért tanulmányait a család 1833-ban Budára történő költözését 
követően, az országos viszonylatban is magas színvonalú képzést (előképzést) 
nyújtó Királyi Katolikus Egyetemi Főgimnáziumban és a pesti egyetemen vé-
gezte. Említést érdemel, hogy Lónyay és Madách Imre között az itt töltött évek 
alatt baráti kapcsolat alakult ki.

5. 1839-ben avatták a pesti egyetemen bölcsészdoktorrá. Tanulmányai befejezését 
követően Tanárky Gedeonnal (1825–1887) (akit a Magyar Tudományos Aka-
démia 1867-ben levelező tagjának választott) és annak testvéreivel együtt fel-
kereste Magyarország és a történelmi Erdély számos települését és tájegységét.

6. Hazai utazásait követően hosszabb utakat tett Európában. Elsősorban Német-
országban és Franciaországban közgazdasági vonatkozású kérdéseket tanul-
mányozott. A gazdasági élet és a megyei közélet iránt érdeklődött, és közéleti 
pályára (vita activa) kívánt lépni.
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7. Bereg vármegye igen fiatalon, huszonegy éves korában választotta követévé az 
1843–1844. évi rendi országgyűlésre. A Széchenyi István (1791–1860) terveit, 
elképzeléseit támogatók közé tartozott. Pozsonyban komoly munkát jelentett 
számára az országgyűlés (diaeta) által kiküldött Országos Kereskedelmi Vá-
lasztmány anyagainak szerkesztése.

8. Hosszabb külföldi utazásait 1847-ben fejezte be. Hazatérve azonnal nagy fel-
tűnést keltett Hazánk anyagi érdekei címen megjelentett munkájával. Aktív 
munkatársa volt a Szalay László (1813–1864), majd a Csengery Antal (1822–
1880) szerkesztésében megjelenő, igen népes olvasótáborral rendelkező Pesti 
Hírlapnak. Bereg vármegye másodszor is követéül választotta az 1847/1848. 
évi országgyűlésre. Tevékeny részt vállalt az 1848. évi áprilisi törvények meg-
alkotásában. Az 1848 júliusában újonnan megnyílt parlamentnek haláláig tagja 
maradt. 1848. szeptember 5-től 1849. augusztus 11-ig pénzügyminisztériumi 
tanácsos, 1849. május 6-tól augusztus 11-ig Szemere Bertalan (1812–1869) kor-
mányában államtitkár volt.

9. 1849 augusztusában, a világosi fegyverletételt követően külföldre menekült 
és több hónapon át Párizsban élt. A Collège de France-ban Michel Chevalier 
(1806–1879) közgazdász, mérnök, nemzetgazdasági író és politikus politikai 
gazdaságtani tárgyú előadásait hallgatta. Ezek nagy hatással voltak a nemzet-
gazdaságtan területén kifejtett tevékenységére. Az uralkodótól, I. Ferenc József-
től nyert amnesztiát követően 1850-ben visszatért Magyarországra.

10. Felesége, Kappel Emília (1825–1888) igen vagyonos pesti bankár, Kappel Fri-
gyes leánya volt, akivel 1845. szeptember 20-án kötött házasságot.

11. Lónyay kiemelkedő szerepet játszott Magyarország pénz- és hitelintézeteinek 
létrehozásában. Egyik alapítója volt 1858-ban az első hazai biztosító társaság-
nak, később utódjának, a Pannonia Magyar Viszontbiztosító Részvénytársa-
ságnak, amelynek elnöke is lett. Dessewffy Emillel (1812–1866), aki 1855-tól 
1866-ban bekövetkezett haláláig a Magyar Tudományos Akadémia elnöke volt, 
együtt alapította a Magyar Földhitelintézetet. Dessewffy elhunytát követően 
Lónyay Menyhért lett a Magyar Földhitelintézet elnöke. Ezt a sok munkával és 
nem kis felelősséggel járó elnöki tisztséget csaknem két évtizeden át, egészen 
haláláig viselte.

12. A Tisza folyó szabályozásának ügyében mint a Felsőszabolcsi Társulat elnöke, 
s az ő indítványára összehívott 1857–58-as nagygyűléseken vitt vezérszerepet. 
Az Országos Gazdasági Egyletnél a közgazdasági szakosztály elnöke volt. Eze-
ken kívül számos vidéki egylet, takarékpénztár, iparegylet és közhasznú vállalat 
is neki köszönheti létrejöttét és éveken át tartó eredményes működését.

13. Kiemelkedő szerepet töltött be a protestáns egyház ügyeinek vezetésében és 
érdekeinek megóvásában folytatott küzdelemben. A hírhedt Leo von Thun-Ho-
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henstein-féle pátens idejében egyike volt a legelsőknek, akik szót emeltek a 
protestáns felekezetek önkormányzati jogai, autonómiája érdekében. Említést 
érdemel, hogy a rendőrfőnök, Josef Prottmann, az ezért az ügyért küzdő egyházi 
lapot éppen az abban megjelent – Lónyay Menyhért által írt – cikk miatt foglalta 
le. Lónyay Menyhért elkötelezett, igen aktív tevékenysége a protestáns egyhá-
zi autonómia védelméért folytatott harc idején jelentős szerepet játszott abban, 
hogy 1860-ban a békés-bánáti református egyházmegye gondnokává, tíz évvel 
később, 1870-ben pedig a dunamelléki református egyházkerület főgondnokává 
választották. Két éven át, 1865-ben és 1866-ban Csengery Antallal (1822–1880) 
– a Magyar Tudományos Akadémia először levelező- (megválasztására 1847-
ben került sor), majd 1858 decemberétől rendes-, igazgatósági tagjával (1870 
januárjától), 1871 decemberétől másodelnökével együtt – szerkesztője volt az 
igen széles körben ismert és olvasott, tekintélyes Budapesti Szemlének.

14. 1861-től ismét képviselő lett. Az országgyűlésen többek között az abszolút 
rendszer pénzügyi politikáját bírálta, ezen felül Bécsben együttműködött gróf 
Andrássy Gyulával az Ausztriával való kiegyezést (Ausgleich) segítő munká-
latokban. A kiegyezés utáni első, Andrássy Gyula vezette kormányban a pénz-
ügyminiszteri tárcát kapta, melyet 1870. május 21-ig töltött be. Hivatali utódja 
Kerkapolyi Károly (1824–1891) lett. Lónyai pénzügyminiszterként meghonosí-
totta a pénzügyek kezelésének korszerű, az európai normáknak megfelelő, azo-
kat követő rendszerét. Jelentős érdeme volt továbbá a Magyar Királyság (reg-
num Hungariae) pénzügyeinek Ausztria pénzügyeitől való elválasztása. Miután 
1870. május 21-én közös pénzügyminiszterré nevezték ki, székhelyét Bécsbe 
tette át. Közös pénzügyminiszteri funkcióját nehéz körülmények között másfél 
éven át látta el nagy hozzáértéssel.

15. 1871. november 14-én, a közös külügyi tárcát átvevő gróf Andrássy Gyula 
utódjaként lett Magyarország miniszterelnöke. Lónyay Menyhért miniszterel-
nökként megtartotta a honvédelmi tárcát is. A Balközép egyre élesebbé váló 
támadásai folytán 1872. december 4-én lemondani kényszerült a miniszterel-
nökségről. Utóda Szlávy József (1818–1900), a Magyar Tudományos Akadé-
mia igazgatósági tagja lett. Lónyay Menyhértet I. Ferenc József 1871. augusztus 
3-án, jó három hónappal miniszterelnökké történő kinevezése előtt grófi rangra 
emelte. 

16. V. Ferdinánd 1848. december 2-án lemondani kényszerült, 1875-ben elhunyt 
magyar király végrendelete végrehajtójának Lónyay Menyhértet jelölték ki. A 
gödöllői királyi kastély berendezését is rábízták. Feladata volt az olasz–osztrák 
határviszály rendezése is. Lónyay Menyhért ezeknek a fontos, bizalmas termé-
szetű felkéréseknek az udvar legteljesebb megelégedését elnyerve tett eleget. 
Érdemei alapján a Lipót Rend nagykeresztjének is tulajdonosa lett. Képviselői 
mandátumát megőrizte a Szabadelvű Párt létrejötte után is. Ugyan nem lett tagja 
a Határozati Párt és Deák-párt fúziója eredményeként létrejött Szabadelvű Párt-
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nak, de támogatta azt. Nem egyszer próbálkozott Sennyey Pállal (1824–1888), 
a Magyar Tudományos Akadémia igazgatósági tagjával együttműködve Tisza 
Kálmán (1830–1902), a Magyar Tudományos Akadémia igazgatósági és tiszte-
leti tagja 1875-ben megalakult kormányának megbuktatásával. 

17. Lónyay Menyhért 1877 februárjában a költségvetési vita alkalmával tartot-
ta utolsó nagy parlamenti beszédét. Ebben a beszédben részletesen ismertet-
te programját. A főrendiházban utoljára 1883-ban szólalt fel, amikor a polgári 
házasságról szóló törvényjavaslat mellett kötelezte el magát. Az 1870-es évek 
végén családi ügyei elvonták figyelmét a politikától. Miután vagyoni viszonyait 
rendezte, kiköltözött a budai vár lejtőjén épített palotájából a Budapest melletti 
pusztaszentlőrinci birtokára, ahol egészen haláláig lakott. Szabolcs vármegyé-
ben, Zemplén vármegyében, Bereg vármegyében és Erdélyben fekvő birtokait 
rendezte és mintaszerűen gazdálkodott.

18. Idejének legnagyobb részét a Magyar Tudományos Akadémiának szentelte. Sok 
időt szánt Széchenyi István szellemi hagyatékának rendezésére. Elérte azt, hogy 
a Magyar Tudományos Akadémia megvásárolja Széchenyi István teljes kézirati 
hagyatékát Tasner Antalnak (1808–1861), a Magyar Tudós Társaság levelező 
tagjának, Széchenyi István volt titkárának örököseitől 20.000 forintért. A kéz-
irati hagyaték 1877-ben került a Magyar Tudományos Akadémiához. Lónyay 
Menyhért hozta rendbe Csengery Antal alelnökkel (másodelnökkel) szorosan 
együttműködve az MTA pénzügyeit. Az intézmény anyagi, pénzügyi helyzete 
az ő elnöksége alatt nagyon jelentős mértékben javult. Ennek volt a jele az, hogy 
az MTA Magyar Földhitelintézet által kezelt tiszta vagyona 1883 végén megha-
ladta a kétmillió forintot, ami a XIX. század utolsó harmadában rendkívül nagy 
összegnek számított.

19. Angol pénzemberekkel, bankárokkal együttműködve magyar tengerészeti ban-
kot szándékozott alapítani. Feladatának tekintette egy konzorcium létrehozását 
abból a célból, hogy Magyarország lápjait és mocsarait kiszáríttassa és művel-
hetőkké tegye. Erdélyi, Hunyad vármegyei birtokán, a Nopcsa családtól vásá-
rolt Farkadin vastelepeket talált. Ezek kiaknázására, gazdasági hasznosítására 
komoly előkészületeket tett. Tervei valóra váltásában 1884. november 3-án be-
következett elhunyta gátolta meg.

20. Temetésén az uralkodót Habsburg-Lotaringiai József Károly főherceg (1833–
1905), az Akadémia igazgatósági és tiszteleti tagja képviselte. A Magyar Tu-
dományos Akadémián fölötte Trefort Ágoston (1817–1888), az intézmény 
tiszteleti és igazgatósági tagja (aki utóda lett az MTA elnöki tisztében) tartott 
emlékbeszédet a halált követő évben, 1885. május 31-én. 

21. Lónyay Menyhértet a Tuzsér községben (Szabolcs vármegye) található családi 
sírboltban helyezték végső nyugalomra. Emlékét az utókor is őrzi. Ennek egyik 
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jele, hogy mellszobrát a nyíregyházi megyeháza (vármegyeháza) előtt 2000. 
augusztus 20-án leplezték le.

22. Életpályája, munkássága a politikai élethez, a közéleti aktivitáshoz és a jogászi, 
a közigazgatásban (államigazgatásban) betöltött tevékenységhez kapcsolódik. 
Különös figyelemmel volt a hazai közjog (ius publicum patrium) történetére, 
bár ilyen tárgyú munkát nem írt. Közjoggal kapcsolatos felfogását, nézeteit par-
lamenti beszédeiben fejtette ki. Országgyűlési beszédeinek ilyen szempontból 
való elemzése a hazai történészek és jogtörténészekre háruló feladat. Mint a 
klasszikus, görög-római ókor, az antikvitás kitűnő ismerője, hivatkozott görög 
(hellén) és római szerzőkre egyaránt. Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106–43) 
állammal kapcsolatos gondolatainak hatása kimutatható munkáiban. Nagy va-
lószínűséggel ismerte a kiemelkedő római államférfi és szónok sajnos nem tel-
jes terjedelmében fennmaradt „opus magnum”-át, a De re publicat (Az állam). 
Erre utal nézetünk szerint az, hogy az államot (res publica) nem intézményei 
oldaláról, hanem sokkal inkább a polgárai (cives) javát szolgáló feladatának 
teljesítése vonatkozásában vizsgálta. Így a közjó (bonum commune) és az ál-
lam lakosai, polgárai érdekeinek védelme, az „utilitas publica” voltak számára 
az állam legfontosabb attributumai. Ezért vállalt egészen élete végéig oly ki-
magasló szerepet – többek között – a vasúthálózat kiépítésében, a pénzügyi és 
a bankrendszer korszerűsítésében, átláthatóvá tételében. Kiemelendő továbbá, 
hogy miniszterelnöki programjában nagy szerepet kapott a kodifikáció legalább 
részben történő megvalósítása Magyarországon; ez szerinte elválaszthatatlan a 
jogrendszer korszerűsítésétől. Különösen fontosnak tartotta a büntetőjogi és a 
polgári perrendtartás, polgári eljárásjog kodifikálását. Nézete szerint a tudomá-
nyos igényű kodifikációs munkánál a hazai jogi hagyományokat és a korszerű 
európai (nyugat-európai) kódexeket, törvénykönyveket egyenlő arányban kívá-
natos követni, figyelembe venni. Lónyay Menyhért szerzője volt több színvo-
nalas, tudományos igényű átfogó, széles körben ismert és olvasott munkának.

Lónyay Menyhért főbb munkái – nem teljes bibliográfia

Hazánk anyagi érdekeiről. I–II. kötet. Pest, 1847–1848.

Pénzügyi levelek. Pest, 1848.

A Tiszaszabályozás története és nemzetgazdasági fontossága. Magyar Akadémiai 
Értesítő. A Philosophiai, törvény- és történettudományi osztályok közlönye, 1860, 
1. köt. 3. füzet. 239–278.

Lónyay Menyhért naplója, 1860–1861. Szerk.: Deák Ágnes. Budapest: Századvég, 
2003.

Közügyekről. Nemzetgazdászati újabb dolgozatok. Pest, 1863.

Az államvagyonról. I–II. kötet. Buda, 1869.
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Melkovics Tamás
Lónyay Menyhért 1848-a, 1848 Lónyayja

A különutas politika korlátai

„1847 vége felé s onnét egész 1849-dik év vége felé egy óriás esemény teljes 
izgatott korszaka nemzeti életünknek, bizonyára életem legnevezetesb korszakát 
képezi: éltem, mégpedig közelrül szemlélve, s a haza kitűnői közt, habár nem is 
a[z] első sorban s a kilátszó helyeken, de folyton velük munkálva s elviselve a reám 
mért terhet, ezen nevezetes korszak minden reményeit, aggodalmait és fájdalmait.”1 
Így emlékezett vissza Lónyay Menyhért, több mint 10 év távlatából, 1860. október 
17-i naplóbejegyzésében a magyar forradalom és szabadságharc jelentőségére. 
Tudjuk, hogy politikai karrierjének csúcspontjai még csak ezután következtek, 
de nem csodálkozhatunk megállapításán, hiszen 1848–49 sors- és korszakfordító 
eseménysora a sokévszázados rendi állam végét és az új, polgári Magyarország 
megszületését hozta magával. S bár az önkényuralom időszakában az alkotmányos 
önrendelkezés hosszú időre lekerült a napirendről, a rendi Magyarország nem 
tért/térhetett többé vissza. Lónyay érezte és értette ennek a súlyát, tudta, hogy ő 
is a história szerves része volt, hiszen ahogy azt saját józan helyzetértékelésében 
is megfogalmazta: ugyan nem az „első sorban”, de mindvégig ott volt a „tűz” 
közelében. Már 21 évesen fellépett a legfőbb politikai fórum színpadára, Bereg 
vármegye követeként vett részt az 1843–44-es országgyűlésen, majd ugyancsak a 
vármegye küldötteként ott volt Pozsonyban 1848 tavaszán is a forradalmi átalakulást 
törvényesítő utolsó rendi diétán, végül pedig 1848 nyarától kezdve immár választott 
képviselőként szintén jelen volt Pesten az új alapokra helyezett népképviseleti 
országgyűlésen, sőt a helyzet radikalizálódását követően sem vonta ki magát az 
események sodrából, Debrecenbe is elkísérte a törvényhozást és a kormányzatot, s 
kitartott egészen a szabadságharc végnapjaiig.

Lónyay tehát 1848–49-ben nem volt főszereplő, ellenben így is különös, kitünte-
tett figyelmet érdemel a történetírás szemszögéből. Egyrészről, mivel személyét ki-
fejezetten érdekessé teszi, hogy bár alapvetően a fősodrú politikai tábor tagja volt, 
azon belül mégis, mind 1848 áprilisa előtt, mind azt követően, különvéleménnyel 
bírt. Másrészről pedig az események egyik krónikásaként is tisztelhetjük: 1847–
48-as naplója felbecsülhetetlen forrásanyagot jelent az utolsó rendi országgyűlés 
megismerése, illetve megértése szempontjából.2 Életútját és közéleti tevékenységét 
elsősorban Cieger Andrásnak köszönhetően immár behatóan ismerjük,3 Hermann 
Róbert pedig 1847–48-as tevékenységét ismertette alaposan,4 ennélfogva jelen ta-

1 Lónyay Menyhért naplója, 1860–1861. Szerk.: Deák Ágnes. Bp., 2004. 7.
2  Lónyay naplójáról bővebben lásd Hermann Róbert bevezetőjét. Lónyay Menyhért: Napló. Jegy-

zetek az 1847-diki országgyűlésről. S. a. r.: Hermann Róbert. Szerk.: Klicsu Ferenc. Tuzsér, 2023. 
18–21. – E kérdésről lásd még Hermann Róbert tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)

3  Cieger András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Szerepek – programok – konfliktusok. Bp., 2008.
4  Lónyay M.: i. m. 9–18.
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nulmány „csupán” arra vállalkozik, hogy a köztörténetben legtöbbször felemlege-
tett, és kétségtelenül a legizgalmasabb mozzanatra fókuszálva mélyebb kontextus-
ba ágyazva ismertesse Lónyay Menyhért vonatkozó politikai tevékenységét.

Egy „pártütés” történeti háttere

„Lónyay Menyus mint Holocaust [értsd: égő áldozat]. Támogatni fogom, ha kell, 
a véremmel!” – jegyzi fel naplójába Széchenyi István gróf 1848. február 5-én.5 
Lónyay Menyhért hosszú politikai pályájának egyik legnehezebb időszaka vette 
kezdetét. A Széchenyi köréhez húzó mérsékelt ellenzékieknek – a kormánypártiak 
támogatásával – ugyanis egy királyi leiratra adandó válaszfelirati vita során Lónyay 
indítványának köszönhetően egyetlen szavazatnyi különbséggel sikerült leszavaz-
niuk a Kossuth Lajos-féle, markánsabb és radikálisabban ellenzéki álláspontot. „És 
most a viharnak és zavarnak egy leírhatatlan jelenete állott elő. A követek néhányan 
egymással heves szóváltásba eredtek, és az elnök sokáig hiába igyekezett csendet 
eszközleni.” – eleveníti fel a történteket Horváth Mihály.6 Végül a lármát Kossuth 
csendesítette le, de egyben olajat is öntött a tűzre, hiszen kijelentette: „e szavazat 
következésében az országgyűlésen béke többé nem lehet, hanem lesz harc az utolsó 
percig.”7 Beszédét követően „az ingerültség a tetőpontra hágott, a kerületi ülés a 
francia forradalmi ülések színét vette magára.” – jegyzi fel Pulszky Ferenc vissza-
emlékezésében.8 Az össztűz pedig jelentős mértékben az indítványt tevő Lónyayra 
irányult: „követ keztek a keserűségek és gyanúsítgatások.”9 Csak egy héttel később, 
amikor a politikai vihar már lecsendesedni látszott, érezte magában az erőt, hogy 
mély csalódottságának, s valamelyest sértődöttségének hangot adva ő is naplójához 
forduljon: „Sokáig nem vettem elő naplómat, hogy belé a múlt napok történetét 
bejegyezzem, – ezen múlt napok szomorú történetét, melyek alatt ezen országgyű-
lésről táplált szép reményeim mind elenyésztek, ön politikai állásom meggyengí-
tésével terhelve, a gyanúsítások s bizalmatlanság halmazával végződött, – s arra az 
eredményre vezetett, hogy ná lunk még szilárd politikai jellemek ki nem fejlődtek 
s a hiúság s népszerűség a fő tényezők közéletünkben, nem pedig tiszta hazaszere-
tet.”10 Tanulmányunk fő kérdése: mi vezetett idáig, milyen tényezők álltak a patta-
násig feszült, felfokozott hangulat hátterében?

1.) A sérelmi töltet: Az 1847. november 11-én kezdődő országgyűlés, csakúgy 
mint az 1839–40-es, feszült politikai légkörben, komoly sérelmi hangulatban nyílt 

5  Széchenyi István: Napló. Vál., szerk., jegyz.: Oltványi Ambrus. Ford.: Jékely Zoltán, Györffy 
Miklós. H. n. [Bp.], 1978. 1192.; A forrásokból vett idézetek esetében tanulmányunkban a korhű 
közlés elveit követtük: a szövegeket a mai helyesírás szabályainak megfelelően korrigáltuk, az ide-
gen kifejezéseket magyarosítottuk, a rövidítéseket feloldottuk, de a szavak maitól eltérő hangalak-
ján nem változtattunk.

6  Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történetéből, 1823–1848. I–III. 3. kiad. Bp., 1886. 
III. 320–321.

7  Pesti Hirlap, 1848. február 13.
8  Pulszky Ferenc: Életem és korom. I–II. 2. kiad. Bp., 1884. I. 266.
9  Lónyay M.: i. m. 150. (1848. február 18.) 
10 Uo. 140. (1848. február 12.)
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meg. Akkor Wesselényi Miklós báró, Kossuth Lajos és az országgyűlési ifjak po-
litikai perbefogásának az ügye, most pedig az úgynevezett adminisztrátori sére-
lem korbácsolta fel az indulatokat. Miután ugyanis a főispánok többége nem tudott 
megfelelni a kormányzati elvárásnak, hiszen képtelenek voltak kellő hatékonyság-
gal visszaszerezni a megyék politikai irányítását, biztosítani az elvárt kormánypárti 
többséget, s ezen keresztül az alsótábla erőviszonyait is a kormánypárt irányába 
elbillenteni, a Metternich-féle vezetés új frontot nyitott. Egyrészt megkezdődött 
a főispáni kar átszervezése, másrészt már 1845 első felében a megyék több mint 
felébe kormányhivatalnoknak tekintett, szinte teljhatalommal bíró adminisztráto-
rokat, főispánhelyetteseket neveztek ki. Az ő feladatuk lett a megye választott első 
emberének, az alispánnak a helyébe lépve a közgyűlések irányítása, a vármegyei 
ellenzék kordában tartása, a kormánypárti tisztikar biztosítása, a konzervatív-kor-
mánypárti országgyűlési követek megválasztásának elősegítése, s ezzel párhuza-
mosan a konzervatív-kormánypárti követutasítások kieszközlése. A terv gyakorlati 
levezénylése a második alkancellárrá kinevezett Apponyi György grófra hárult, aki 
innentől a Magyar Kancellária tényleges vezetője lett, 1847 novemberétől immár 
főkancellári minőségben.11

Az adminisztrátorok ténykedése nyomán az országgyűlést számos botrányos eset 
előzte meg: az egyik leghírhedtebb Biharban történt. Az 1845. júniusi tisztújításon 
Tisza Lajos, a helyi adminisztrátor a megyei tisztikar minden fontos pozíciójába 
kormánypárti aspiránsokat jelölt, míg az ellenzék több tagját egyáltalán nem volt 
hajlandó kandidálni. A liberálisok így nem ismerték el érvényesnek a választást, 
s sérelmeik orvoslása érdekében egyenesen az uralkodóhoz fordultak felségfolya-
modvány formájában. A királyi leirat a megye teljes nemesi közönségének dönté-
sére bízta, hogy magáévá teszi-e a panaszt és ezáltal megkérdőjelezi-e a választás 
eredményét. Ebben a feszült hangulatban nyílt meg a december 15-i nagyváradi 
közgyűlés. Az ellenzék pontonként kívánta megtárgyalni sérelmi folyamodványát, 
a Tisza vezette kormánypárt azonban az odacsődített kisnemesség támogatásában 
bízva azonnali szavazást akart keresztülvinni, tervüket azonban az obstruálás le-
hetetlenné tette, mire Tisza távozott a teremből. Az ellenzék új elnököt kívánt vá-
lasztani, de időközben Tisza visszatért, kinevezte a szavazatszedő bizottságot, majd 
híveinek jelenlétében a megyeháza falain kívül lefolytatta a szavazást, bejelentette 
a panasz elutasítását és berekesztette az ülést, a katonasággal pedig kiüríttette a ter-
met. A következő napokban zajos vita vette kezdetét, a két tábor abban sem tudott 
megegyezni, hogy melyik fél képviselőjét illeti meg az első szó joga. A botrány a 
negyedik napon tetőzött: miután Tisza büntetést helyezett kilátásba az első felszó-
lalásra jelentkező ellenzéki szereplő ellen, az oppozíció pedig az elnöklő adminiszt-
rátor ellen akart széksértési keresetet felvetetni, Tisza a kormánypárti tábor élén 
távozott a teremből, az ellenzékre pedig előreszegezett szuronyokkal rontottak rá a 
megyei hajdúk. A másik oldal szerint a hajdúk csak akkor avatkoztak be, amikor a 

11  Az adminisztrátori rendszerről összefoglalóan lásd Csizmadia Andor: Az adminisztrátori rend-
szer Magyarországon és a Fejér megyei adminisztrátorság. In: Fejér Megyei Történeti Évkönyv 8. 
Szerk.: Farkas Gábor. Székesfehérvár, 1974. 233–274.
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két tábor már kardot rántott, s az egyik ifjú Tisza irányába vágott. A dulakodásnak 
végül a kivezényelt katonaság vetett véget, de így is tizenkét ellenzéki sebesültről 
van tudomásunk. Természetesen mindkét fél a másikat hibáztatta, az eset miatt a 
megyébe királyi biztost rendeltek ki.12

1847. február 5-én tehát az adminisztrátori sérelem állt a vita középpontjában, 
amely már önmagában is számos indulatot váltott ki a felekből.

2.) A pártok harca: Az 1847-es minden eddiginél élesebb megyei követválasz-
tó politikai harcoknak Magyarország történetének két első – modern szempontok 
szerint – már pártnak tekinthető, egyaránt programot adó politikai csoportosulása 
vágott neki: a Konzervatív Párt és az Ellenzéki Párt. Első körben 1846. november 
12-én a néhai Dessewffy Aurél gróf öccse, Dessewffy Emil gróf, illetve Szécsen 
Antal gróf vezetésével a Konzervatív Párt alakult meg, ami rögtön lépéskényszer-
be hozta a liberálisokat. Utóbbiak 1846. november 15-én döntöttek is arról, hogy 
1847 márciusában megtartják az ellenzék nagy országos konferenciáját, továbbá, 
hogy a jövőben Batthyány Lajos gróf vezetésével egy egységes ellenzéki testületet 
kívánnak létrehozni. 1847. január 22-én létrejött a nagyobb létszámú, Teleki László 
gróf elnöklete alatt álló Nemzeti Kör, valamint a kisebb létszámú, Ráday Gedeon 
gróf elnöklete alatt álló Pesti Kör egyesítésével az Ellenzéki Kör. Az 1847. március 
15-én mintegy 1200 fő részvételével megtartott ellenzéki konferencián pedig lefek-
tették és elfogadták az Ellenzéki Nyilatkozat alapelveit és ezzel együtt egy héttagú 
bizottságot küldtek ki annak véglegesítésére. Az így elkészült, Deák Ferenc által 
végleges formába öntött „pártprogramot” a Batthyány elnöklete alatt megtartott jú-
nius 6–7-i konferencián fogadták el. Batthyány Lajost ugyanekkor hivatalosan is 
megerősítették az ellenzék Központi Választmányának elnökeként.

Az 1848. február 5-i ülésen tehát immár két párt feszült egymásnak. A politi-
kai ellentétet ráadásul tovább mélyítette, hogy a Konzervatív Párt összefonódott 
az adminisztrátori rendszerrel, hiszen számos adminisztrátor szorosan kötődött a 
közösséghez, sőt egyik prominens politikusa, Apponyi György az „új rendszer” 
szimbólumává vált.

3.) A kiegyenlített politikai erőviszonyok: Kecskeméti Károly az országgyűlés 
fontosabb vitáit figyelembe véve a 46 magyarországi és 3 szlavón vármegye kö-
zött 18 liberális-ellenzéki (Arad, Békés, Borsod, Gömör-Kishont, Komárom, Heves 
és Külső-Szolnok, Máramaros, Nógrád, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, 
Ung, Vas, Zala, Zemplén, Zólyom), 19 konzervatív-kormánypárti (Árva, Baranya, 
Bács-Bodrog, Csongrád, Esztergom, Győr, Hont, Krassó, Moson, Sáros, Sopron, 
Szatmár, Szepes, Temes, Tolna, Torontál, Trencsén, + Szerém, Verőce) megyét azo-
nosít, míg 12 törvényhatóságot a centrumhoz (Abaúj, Bars, Bereg, Bihar, Csanád, 
Fejér, Liptó, Torna, Turóc, Ugocsa, Veszprém + Pozsega) sorol.13 Láthatjuk, az al-
sótábla vitáit az döntötte el, hogy melyik oldal képes integrálni a centrumhoz tar-
tozó, ingadozó megyéket. A liberálisok 1839–40 mintájára bízhattak abban, hogy 

12 Az eset részleteit lásd Varga János: „A kőszívű ember fiai”-nak történeti mintái és forrásai. Iroda-
lomtudományi közlemények, 1964. 5–6. sz. 614–616.

13 Kecskeméti Károly: Magyar liberalizmus, 1790–1848. Bp., 2008. 365–372.
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a sérelmi kérdések mentén sikerül megteremteni az ellenzéki többséget, amit aztán 
a reformkérdésekre is át lehet csatornázni. Ha viszont a sérelmi ügyek mentén is 
vereséget szenvednek, mint ez az ominózus február 5-i ülésen felsejlett, akkor félő, 
hogy az irányítás teljesen kicsúszik a kezeik közül.

4.) Az ellenzéki megosztottság: Az adminisztrátori rendszer kiépülése nem ta-
lálta jó állapotban az 1843–44-es országgyűlés kudarcából még fel sem ocsúdó, 
számos kérdés mentén széttöredezett ellenzéket. A kormányzati politika ráadásul 
mindent elkövetett, hogy minél inkább megossza soraikat: Kossuth kezéből még 
1844 nyarán kivették a Pesti Hirlap szerkesztését, és azt az Eötvös József báró 
vezette, a francia állammodellt követő, „alkotmányos központosításban” gondolko-
dó centralista csoportra, így Trefort Ágostonra, Csengery Antalra, valamint a szer-
kesztői pozíciót konkrétan betöltő Szalay Lászlóra bízták. Eötvösék pedig éppen 
az adminisztrátori rendszer kiépítése közepette kezdeményeztek vitát a vármegye 
intézményéről a nemesi liberális ellenzék alapvetően vármegyepárti többségével, 
az úgynevezett municipalistákkal szemben. A helyzetet csak az 1845. novembe-
ri, majd az 1846. februári ellenzéki konferencia tárgyalásain sikerült orvosolni, s 
elérni, hogy a továbbiakban Csengery Antal összellenzéki szellemben szerkessze 
a hírlapot, így az továbbra is a liberális ellenzék legfőbb orgánuma maradjon. Az 
ellenzéki oldal számos törésvonal mentén ugyanakkor továbbra is nagyon hetero-
gén maradt, maga a pártalakítás is éppen ezért váratott magára, hiszen a lényegi 
és a taktikai nézetkülönbségek miatt többen a tábor megfogyatkozásától tartottak. 
A mérsékeltek és radikálisok közötti különbséget ráadásul az újkonzervatívok is 
igyekeztek kihasználni, a magukat fontolva haladóknak nevezett csoport ugyanis az 
1840-es évek elejétől kezdve előszeretettel hivatkozott arra, hogy immár nem a ma-
radiak és a reformerek között van a valódi választóvonal, hanem a mérsékeltek és 
a radikálisok között. Ennélfogva a Batthyány és Kossuth irányítása alatt álló ellen-
zékről igyekezték leválasztani a heves kormánykritikától, a politikai, adott esetben 
közjogi kérdések feszegetésétől ódzkodó mérsékelteket.14 A konzervatívok mindezt 
a liberális táboron kívülről, míg Széchenyi István belülről tervezte elérni: a gróf 
politikai törekvései a Kossuthtal 1841-ben megkezdett vitát követően elsősorban 
arra irányultak, hogy egy középpártot hozzon létre, amely elképzelése szerint sem 
az újkonzervatívok, sem pedig a liberális ellenzékiek irányába nem köteleződik el.

Amikor 1847-ben Lipcsében a Bajza József nevéhez köthető Ellenőr című zseb-
könyvben megjelent az Ellenzéki Nyilatkozat, Kossuth ugyanitt álnéven közölt írá-
sában a politikai tábor összetartására buzdított: igyekezett kifogni a szelet mind a 
konzervatívok, mind Széchenyi, s úgy általában mindenki vitorlájából, aki nem a 
két párt között gondolkodott. „Ne higgye senki, hogy párthoz nem tartozik. Ahol 
szám határozott az indolens [értsd: közönyös] elvonulás is pozitív pártműködés. 
Hol egy oldalon 100 ember a másikon 120 áll, 25 pedig sehova sem áll, ott e 25 ne 
higgye, hogy ő párthoz nem tartozik, ne higgye, hogy magát a 120-szal nem azo-
nosítá; azonosította kétségkívül, mert ha a 100-hoz csatlakozott volna, voltak volna 

14 A konzervatív programról és taktikáról lásd Dénes Iván Zoltán: Liberális kihívásra adott konzer-
vatív válasz. Bp., 2008.
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125-en, s a 120 nem győzött volna. – Hiában mondják tehát – pedig sokan mondják 
– hogy ők ugyan az ellenzékhez nem tartoznak, de azért mégsem konzervatívok. De 
bizony konzervatívok. Aki velem nincs, ellenem van.”15 – szólt az ellentmondást 
nem tűrő képlet, majd Kossuth tovább folytatta – „Akár miként csűrjük csavarjuk is 
a dolgokat, utolsó analízisben a tusa csakugyan két fél közt forog; egyik fél a haza, 
mely országos önállóságot követel, és magyar és alkotmányos akar lenni, másik fél 
a kormány, mely nem parlamentáris, nem nemzeti, hanem idegenszerű alkotmány-
ellenes befolyásnak vagy emanációja [értsd: kisugárzása] vagy eszköze. És ezen 
két fél tusáját két párt vívja. Egyik azon párt, mely azt akarja, hogy hazánk önálló 
országos személyességgel bírjon, és magyar és valódilag alkotmányos legyen. má-
sik, mely privilegiális [értsd: kiváltságolt] érdekeinek legyezgetését reményelve, 
az idegenszerű befolyásnak alárendelt nem parlamentaris, nem nemzeti kormány 
vontató kötelén jár. – Aki az elsőt nem segíti, hallgasson bár, a másodiknak szolgál; 
tehát az országrontás bűnében osztozik.”16 Nincs tehát középút, nincs politikai kö-
zömbösség, minden politikai aktornak választani kell a két párt között: „Ezt figyel-
meztetésül azoknak, kik öntudatlanul szolgálnak, nem vélt, nem óhajtott céloknak. 
De elvégre is csakugyan igaz, hogy politikai életünkben lehetnek sötétebb, lehetnek 
világosabb színezetek: lehet, hogy egy többet, más kevesebbet, egyik így, másik 
amúgy akar, de az összes irány nem több mint kettő. Egyik az ellenzéké, mely a ma-
gyart szabadnak, önállónak, s szabadsága után boldognak akarja, másik, mely némi 
kegyeket osztana talán, amennyiben saját malmának vizét nem veszti, de a nemzeti 
önerejének érzetében szabadnak, s szabadság által boldognak nem akarja. – És aki 
ezt nem akarja, az akármi szép szavakat regéljen bár, célzatainak tisztaságáról, nem 
egyéb mint országrontó, azaz: konzervatív.”17

1848. február 5-én Széchenyi középpártról dédelgetett terve közelebb került a be-
teljesüléshez, ugyanakkor az a tény is rögtön látszott, hogy mindez az ellenzéki ol-
dal szétesését, és a konzervatív kormánypárt taktikai győzelmét hozhatja magával. 
„A mai ülés, mely az ellenzék ily életkérdésbeni bukásának szomorú képét tünteté 
elő, legnagyobb ingerültségi fokra csigázá mind a követi kart, mind a hallgatósá-
got.” – foglalta össze a politikai kudarcot a Pesti Hirlap tudósítása.18

5.) A viharos előzmények: Ahogyan már utaltunk rá, Kossuthék – az 1839–40-
es országgyűlés mintájára – a sérelmi politikán keresztül igyekeztek a liberálisok 
alsótáblai többségét biztosítani: rögtön a diéta elején, a királyi előterjesztésekre 
adandó szokásos válaszfeliratban a kormányzat komoly bírálatát tartalmazva az ad-
minisztrátori rendszer okozta sérelmek orvoslását és lényegében Apponyi kancellár 
lemondását követelték, míg a konzervatívok már ekkor is Széchenyi mérsékeltebb, 
kompromisszumos indítványa mögé álltak be, bár ez is elítélte az adminisztráto-
ri rendszert. Végül a november 27-i kerületi ülésen 4 szavazatnyi különbséggel 

15 Deregnyei [Kossuth Lajos]: A’ magyar politicai pártok’ értelmezése. In: Ellenőr. Politicai zseb-
könyv. Szerk.: Bajza [József]. Lipcse, 1847. 265.

16 Uo. 265–266.
17 Uo. 268.
18 Pesti Hirlap, 1848. február 8.



238

Kossuth indítványa nyert (26:22), a döntést pedig a december 1-jei hivatalos or-
szágos ülés is megerősítette. A főrendek elutasító válasza azonban borítékolható 
volt. Batthyány Lajosék ugyanakkor sokkal szorosabb eredményt értek el, mint azt 
előzetesen sejteni lehetett: 1847 decemberében lezajlott a felsőtábla történetének 
leghosszabb, és legnagyobb volumenű politikai csatája. A mágnásellenzék az első 
3 napon nem csupán szellemi, de számbeli fölénybe is került. Ekkor 31 ellenzéki 
felszólaló mellé 27 kormánypárti szónok társult. S csak a 4. napon, a 72. hozzászóló 
után került először többségbe a kormánypárt, de a nap végén így is csupán 2 szava-
zattal vezetett, s még az 5. vitanap után is csak 9 voksnyi különbség volt a két tábor 
között. A 6. napon azonban a létkérdéssé váló kormánypárti mozgósításnak köszön-
hetően sikerült biztosítani a markáns többséget: a bukás Apponyi kancellár és az 
egész újkonzervatív kormányzati rendszer politikai és erkölcsi veresége lett volna.

A főrendek elutasítását követően elkezdődhetett volna a szokásos üzenetváltások 
sorozata, csakhogy Kossuth Lajos nem így gondolkodott: elfogadtatta javaslatát, 
miszerint tegyék félre a válaszfeliratot, a sérelmeket pedig egyesével kezdjék fel-
küldeni külön-külön feliratokban. Az ellenzék tehát egy hosszú, de markáns táma-
dássorozatra igyekezett berendezkedni, amivel a kormányzat kifárasztását, és/vagy 
érdemi reformokat igyekeztek kicsikarni. Az év végén valóban komoly többséget 
kapott a háziadó és az országos pénztár költségeire kiterjedő közteherviselés, illet-
ve a kárpótlás ellenében kötelező erejű örökváltság ügye: utóbbihoz elvi szinten a 
főrendek is hozzájárultak.

Kormányzati oldalról a feszült légkört István nádor igyekezett oldani, s a helyzet 
további eszkalálódását elkerülendő, egy elfogadható királyi leiratot kieszközölni. 
Mindebben Apponyi és az újkonzervatív tábor, másrészről a középpárt álmát dédel-
gető Széchenyi is érdekelt volt. A terv kidolgozásában Lónyay Menyhért apja, Ló-
nyay János19 is segédkezett, aki tagja volt a Konzervatív Pártnak, s aki kancelláriai 
tanácsosi háttérrel maga is az adminisztrátori rendszer szereplője volt, hiszen 1845-
ben Bereg vármegye élére helyezték. Igyekezett közvetíteni a nádor, a kormányzat, 
valamint fia és sógora, Menyhért és Gábor révén Széchenyi, illetve a Kossuth-Bat-
thyány vonallal elégedetlen mérsékelt ellenzékiek (Szentkirályi Móric – Pest, ifj. 
Pázmándy Dénes – Komárom) között. Az engedékeny hangú királyi leirat végül 
február 1-jén érkezett meg, s kilátásba helyezte az adminisztrátorok visszahívását. 
A válaszfeliratot megtárgyaló február 5-i kerületi ülésen – az előzetes tanácskozá-
sok alapján – a Kossuth-féle elutasító álláspont győzelmére lehetett számítani.

6.) A szoros szavazás és az ingerült vita: A Kossuth Lajos megfogalmazásában 
elkészült indítványt Szentiványi Károly gömöri követ terjesztette elő. Beszédében 
kijelentette, hogy a királyi leirat, bár közelít abba az irányba, nem szünteti meg a 
sérelmeket. Véleménye szerint a felírásnak a köszönetet is ki kell fejeznie, ugyan-
akkor az adminisztrátori sérelmet még az országgyűlés ideje alatt teljességében fel 
kell számolni: „elkerülhetlenül szükséges, hogy az úgynevezett új rendszer minden 

19 Pálmány Béla: A reformkori magyar országgyűlések történeti almanachja, 1825–1848. I–II. Bp., 
2011. I. 1014.
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következéseiben megszüntessék.”20 Beszédét követően rögtön Lónyay Menyhért 
következett, aki egy békülékeny hangú felírást indítványozott: „az ily izenet fel-
menvén a főrendekhez, azok is elfogadják, és semmi kétség nem lehet a leirat valódi 
tartalmáról. Én pedig részemről elérem, mit utasításom rendel; tudniillik hogy oly 
törvény alkottassék, melynél fogva a megyék kormányára, a törvényszerű kivételes 
eseteken kívül, egyedül főispánok alkalmaztassanak, másként, ha a gömöri indít-
vány keresztülmegy, a főrendek bizonyosan bele nem egyeznek, és így még az sem 
mehet törvénybe, hogy jövendőben ott, hol kivételes esetek nincsenek, főispánok 
alkalmaztassanak.”21 Javaslatát a kormánypárt vezérszónokaként Somssich Pál vet-
te pártfogásba, míg Liptó követe az ellenzéki álláspontot nyomatékosította. Majd 
Kossuth Lajos kért szót: „Bereg követének indítványát el nem fogadom, ki, ha jól 
értettem, nem mondott egyebet, mint, hogy ezen királyi leiratban minden benne 
van, ami kell, s hogy ez a nemzet aggodalmait elenyészteti. Bármi szép szavakba 
burkolta is, azoknak értelme csak ide megy ki. Ehhez én nem járulhatok, mert úgy 
vagyok meggyőződve, hogy – bármi lesz is e napnak kimenetele – ha azt monda-
nék ki, hogy az aggodalom el van hárítva, azért elhárítva nem volna, s a nemzet 
tettleg cáfolná meg az országgyűlés ilyen kijelentését.”22 Szónoklatának második 
felében mélyebben kifejtve értelmezte a gömöri indítványt, s természetesen annak 
támogatására szólított fel. Végül – kisebb ingerült közjátékot követően – „remegő 
várakozás s szenvedélyes izgatottság közt”23 megkezdődött a szavazás.

Az izgalmakat tovább fokozta, hogy az eredmény a lehető legszorosabban ala-
kult. Mindkét indítványt 23 megyei szavazat támogatta. Említettük már, hogy a 
november 27-i kerületi szavazás is kiélezett politikai versenyt hozott, akkor a me-
gyei voksok 22:26 arányban oszlottak meg, s Kossuthék az előzetes tanácskozások 
alapján most is 26-os többséget vártak. Lónyay naplója szerint az tudott volt, hogy 
Ugocsa szavazatával ezúttal nem számolhat az ellenzék,24 történtek azonban továb-
bi nem várt események is. Novemberben még az ellenzéki oldalon szereplő Csanád 
ezúttal nem szavazott, ellenben a korábban tartózkodó Trencsén Lónyay indítvá-
nyához csatlakozott. A bihari Papszász Lajos (novemberben ellenzéki szavazat), 
valamint a veszprémi Hunkár Antal (novemberben kormánypárti szavazat) gömöri 
indítványra adott szavazatait pedig követtársaik érvénytelenítették. Összességében 
láthatjuk, hogy a kiélezett politikai helyzetben 3–4 megye politikai mozgása rög-
tön döntetlent eredményezett. Mint ahogy november végén, most is az ellenzéket 
támogatta a Hajdú és a Túrmezei kerület, a Jászkun kerület viszont ezúttal is a kor-
mánypárt mellett állt ki. Úgy tűnik azonban, hogy a szabad kerületeket a megyei 
szavazatok egyenlősége miatt nem vették számításba, így Horvátország szavazata 
döntött, méghozzá Bereg javára. De „ki tudott volna megbarátkozni azon eszmé-
vel, hogy magyar életkérdésben Horvátországé legyen a döntő szerep.” – tette fel a 

20 Pesti Hirlap, 1848. február 13.
21 Uo.
22 Uo.
23 Uo.
24 Lónyay M.: i. m. 149. (1848. február 18.)
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kérdést visszaemlékezésében Pulszky Ferenc.25 A horvát követválasztást ugyanis a 
tartománygyűlés botrányai miatt az ellenzék alapvetően el sem ismerte törvényes-
nek: erre a szavazást követő keserű vitában Kossuth Lajos figyelmeztette is a horvát 
követet.26 A feszült politikai vagdalkozás során Csongrád hírhedt kormánypárti szó-
nokát négy alkalommal „pisszegte le” a hallgatóság, de ő tüntetőleg minduntalan 
megismételte kifogásolt mondatát. Említést érdemel a soproni követ felszólalása, 
aki arra hivatkozott, hogy bár pótutasítása sérelemnek ismeri el az adminisztrátori 
kérdéskört, de a királyi leirat miatt ő ennek szellemében a beregi indítványt pártol-
ja. Erre a felvetésre többen reagáltak, mire Szemere Bertalan borsodi követ felkérte 
Lónyayt, magyarázza meg mélyebben indítványa lényegét. Lónyay pedig eleget is 
tett a kérésnek: „Csupán azt kívánnám kifejeztetni ezen felírásban, hogy aggodal-
munk megszűnt a leirat előadott értelmezésénél fogva, azonban ha azt nem így értik 
a főrendek, vagy az adott szót tett nem követi, akkor mindig fennmarad a sérelem 
érdemleges tárgyalása; az így szerkez[t]ett felírásban csak azt kívánom kijelenteni, 
hogy az adott fejedelmi szó szentségénél fogva a sérelem leendő orvoslása iránti 
aggodalmunk enyésztetett el. Azt hiszem, hogy így véve fel a dolgokat, nincs oly 
nagy különbség a kettő között, meglehet, hogy nem jól fogtam fel a dolgok állá-
sát, de azt hiszem, s meg vagyok győződve, hogy ezen út mind az országgyűlés 
jövendőjére, mind maga a sérelem orvoslására nézve inkább vezethet kívánt siker-
hez.”27 Lónyay tehát nem tagadta, hogy a sérelem felvetése jogos eljárás, ugyan-
akkor hangsúlyozta, hogy a helyzet orvoslására komoly biztosítékot kaptak a kirá-
lyi leiratban. Kossuth erre kijelentette, hogy most már érti: Lónyay egy egyszerű 
köszönő feliratot szeretett volna küldeni. Majd zárásképpen frappánsan és egyben 
gúnyosan megjegyezte: „29 megye aggódott, 21 nem aggódott; – 23 megye most 
is aggodalmát jelenté ki, 3 megye nem szavazott vagy elidált [értsd: a követek ér-
vénytelenítették egymás szavazatát], s 2–3 ember reá szavaz, hogy az aggodalom el 
van oszlatva; tudniillik azoké, kik eddig sem aggódtak. Ez oly eljárás, melyet szóló 
német szóval akar bélyegezni: „lächerlich!“ [értsd: nevetséges] – és ezt ajánlja a 
győző párt figyelmébe.”28 Vagyis a sérelem orvoslását kilátásba helyező uralkodói 
leirat nem azokat nyugtatta meg elsősorban, akik eddig is sérelemnek tartották az 
adminisztrátori rendszer bevezetését, hanem pár megyével kiegészülve azokat, akik 

25 Pulszky F.: i. m. I. 265–266.
26 A hagyományosan magyarbarát túrmezei nemesek önálló autonóm kerületet alkottak, de Zágráb 

vármegyének is részesei voltak, így joguk volt megjelenni a megyegyűléseken, sőt a tartomány-
gyűlésen fejenkénti szavazati joggal bírtak, az illír pártiak ugyanakkor kétségbe vonták mindezt és 
megakadályozták részvételüket. A horvát kérdésről részletekbe menően lásd Miskolczy Gyula: A 
horvát kérdés története és irományai a rendi állam korában. I–II. Bp., 1927–1928. (Magyarország 
újabbkori történetének forrásai.)

27 Pesti Hirlap, 1848. február 15.
28 Uo.; Másik megfogalmazásban: „Azon magas állású férfiú, ki e leiratot hozá [értsd: a nádor], jól 

tudta, hogy 21 megye nem aggódik, nem is az ezek, de a többi 26 aggodalma megszüntetése végett 
eszközlé a leiratot. És most azon 21 megye, melynek aggodalma sem volt, 3 megyével el akarja 
döntetni, hogy nekünk sincsenek aggodalmaink. Ez németül szólva: lächerlich.” Jelenkor, 1848. 
február 17.
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eddig sem tekintették sérelemnek az ügyet. Végeredményben a kerületi ülés kölcsö-
nös szemrehányások közepette oszlott szét.

A „pártütés” következményei

Amikor tehát Kossuth Lajos a szavazás kudarcát követően harcba hívta az ellen-
zéket, számos tényező indokolta tettét: egy az országgyűlés központi vitatémájává 
emelt, már 1845-ös bevezetése óta számos indulatot keltő sérelmi ügyről volt szó, 
amelynek bukása egyaránt fenyegetett az alapvetően kisebbségben lévő konzerva-
tívok és Apponyi kancellár taktikai győzelmével, s az országgyűlés előtt – a pártala-
kulás rögös útja során – kimunkált törékeny ellenzéki egység szétesésével, a poli-
tikai irányítás elvesztésével, s végeredményben egy újabb kudarcos országgyűlés 
rémképével. Kossuth „indulatát” tovább erősítette a meglepetésfaktor, az előzetes 
tanácskozások alapján nem kalkulált váratlan vereség, valamint a szavazást meg-
előző és környező felfokozott hangulat, illetve a horvát szavazat döntővé válása, s 
természetesen az a nyilvánvaló tény is, hogy a politikai akciónak személye ellen 
irányuló éle is volt. 1848 elejére többen visszariadtak határozottságától: Lónyay 
már január 10-én azt jegyezte fel naplójába, hogy „Kossuth ellen általános jelenleg 
a megelégedetlenség, parancsoló módja, igen sok beszéde, mindent maga végezni 
akaró szándéka, a konferenciákban rendeletekhez hasonló nyilatkozatai, némely hi-
bás parlamentáris lépései úgyszólván mindenkit elidegenítének tőle”.29 Szavai nem 
tűnnek légből kapottnak, Szemere Bertalan Csengery Antalhoz írt levele hasonló 
hangulatról tanúskodik: „A követi karban az elégedetlenség nagy. Untalan nógat-
nak a próbára, segíteni a helyzeten, mert átallják a helyzetet. De én, miután kez-
detben nőm betegsége miatt, ki hét hét óta fekszik, nem hathaték eléggé, hagytam 
rohanni a folyamot. A dolgok folyásának magának kellett kimutatni, ami rossz van. 
Néhány baknak kellett történni, hogy felébredjenek embereink. Más mód gyanús 
lett volna és sikertelen. És íme, a külső, a látszólagos egység mellett ben nünk nagy 
egyenetlenség dúl, még benn forrva.”30 Lónyay tehát a királyi leirat elfogadásától, 
Kossuth álláspontjának megtorpedózásától egyrészt Kossuth személyes vereségét, 
s így befolyásának mérséklését várta, ugyanakkor úgy tűnik Széchenyivel egyet-
értőleg, akit élete végéig politikai tanítómeseterének tekintett, arról is meg volt 
győződve, minden bizonnyal az 1843–44-es kudarcos országgyűlés tapasztalatai 
alapján is, hogy a társadalmi/gazdasági reformokat csak a kormányzattal egyetértő-
leg, a sérelmi politika háttérbe szorításával lehet elérni. „Ha a deklaratórium [értsd: 
királyi leirat] félig-meddig kielégítő lenne, úgy még ezen országgyűlés igen sikeres 

29 Lónyay M.: i. m. 125. (1848. január 10.)
30 Szemere szerint a Kossuthtal elégedetlen követek névsora a következő: Lónyay Gábor zempléni, 

Lónyay Menyhért és Szintay János beregi, Vidos József és Szabó Miklós vasi, Tolnay Károly zalai, 
Papszász Lajos bihari, Szegedy Sándor somogyi, Bükk Zsigmond borsodi, Zsarnay Imre tornai, 
Tarnóczy Kázmér nyitrai, Kubicza Pál trencséni, Justh József turóci, Tormássy János békési, Egry 
János ugocsai, Szentkirályi Móric pesti, ifj. Pázmándy Dénes komáromi követek. Szemere 1848. 
január 14-i levelét lásd V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadságharc levelestára. I. Bp., 
1950. 60–67.



242

munkásságot fejthetne, vége lenne minden odiosításoknak [értsd: viszálykodások-
nak], – ki lenne véve Kossuth fullánkja, mert el kellene hagyni az agitácionális tért, 
melyen erős.”31

Kossuth harcba hívó beszédének célja tehát a február 5-i vesztes szavazás pillana-
tában arra irányult, hogy az egységet szimbolizálva összerántsa az ellenzéki tábort, 
valamint elrettentse a kétkedőket, ami alapvetően sikerült is. Lónyaynak különösen 
fájt, hogy a korábban elégedetlenek, – kiváltképp Kossuth követtársa, Szentkirá-
lyi Móric, a zempléni 
követ Lónyay Gábor, 
s a komáromi küldött 
ifj. Pázmándy Dénes – 
nem álltak ki mellette. 
Az már az előzetes ta-
nácskozáson kiderült, 
hogy az ellenzéket tá-
mogató megyék közül 
csupán Ugocsa hajlan-
dó Lónyayval tartani, 
de február 5-én szóno-
ki erővel sem kelt sen-
ki védelmére. „Leg-
nehezebben esett, 
hogy P[ázmándy] is 
a népszerűség kedvé-
ért erősen beszélt.”32 
S valóban, Pázmán-
dy Dénes a szavazást 
követően erélyesen 
szólalt fel: „A mai sza-
vazat meglepte szólót, 
nem azért, hogy a 
tegnap konstatírozott 
[értsd: megállapított] 
többség 12 óra alatt 
leolvadt, mert ilyes 
már gyakran történt a 
magyar országgyűlésen, s szóló azt is megérte már, hogy tizenegy megye követe 
szavazott nyilvános utasítása ellen; hanem azért, hogy a konzervatív párt szorít 
bennünket szélsőségekre, míg mi a mérséklet terén akarunk maradni.” – majd foly-
tatta – „Abban, mit a másik fél akar, legkisebb közelítés sincs. Kimondani, hogy az 
adminisztrátori sérelem nem sérelem, s ezt, mit 30 megye sérelemnek mond, úgy 

31 Lónyay M.: i. m. 128. (1848. január 12.)
32 Uo. 150. (1848. február 18.)

Lónyay Menyhért, a fiatal politikus arcképe
(magángyűjtemény)
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mellékesen elütni nem lehet, valamint azt sem, hogy a kiküldött választmány mun-
kálata fel ne vétessék.”33 Nem csoda hát, hogy a politikai össztűz az indítványtevő 
ellen irányult, aki rögtön az ellenzéki egység megbontásának szimbólumává vált. 
Holott Lónyay már november 27-én is konzekvensen Kossuth előterjesztése ellen, 
Széchenyi mérsékeltebb javaslata mellett szavazott, ráadásul úgy, hogy követtársa, 
Szintay János november 23-i felszólalásában még Kossuth álláspontját támogatta.34 
Akkor azonban nem ő volt az indítványozó, ráadásul Széchenyiék véleménye ekkor 
még kisebbségben maradt. 

Széchenyivel ellentétben Lónyay az Ellenzéki Kör tagja volt, s bár ez a politikai 
formáció még nagyon messze állt a mai modern pártok fogalmi körétől, ráadásul a 
követutasítások világában egyébként sem lehetett pártfegyelemről beszélni, február 
5-ét követően mégis felmerült Lónyay teljes kizárása. A táborból való kikacsintás, a 
különutas politika már jóval korábban, a pártalakulások előtt is komoly hullámokat 
vetett, főként, ha az váratlan volt, és/vagy egy olyan kulcsmomentummal összefüg-
gésben történt, ami kényes helyzetbe hozta/hozhatta az ellenzéket. Hogy csak egy 
példát említsünk: Eötvös József is kényelmetlen politikai szituációba került 1840 
tavaszán. Batthyány Lajos vezetésével 1839–40-ben létrejött az ellenzéki mágná-
sok kiskaszinóként emlegetett ernyőszervezete, ami az első hivatalosan is deklarált, 
már valamennyire pártszerű keretek között működő politikai közösség volt. Megál-
lapodtak egyfajta pártfegyelemben is: az előzetesen kialakított közös állásponttól a 
hivatalos üléseken csak az térhetett el, aki különvéleményét a társak előtt megindo-
kolta. A fiatal Eötvös József 1839 végén Pozsonyba érkezve csatlakozott Batthyá-
nyékhoz, komoly politikai vihart kavart azonban, amikor az 1840. március 6-i főren- 
di ülésen a Laicsák Ferenc nagyváradi és Scitovszky János volt rozsnyói püspök – a 
katolikus-protestáns vegyesházasságok kapcsán tett – botrányos intézkedései körül 
összpontosult vita során különvéleménnyel állt elő.35 Ugyan megoldási javaslatot is 
közölt, de a főrendi és a rendi ellenzéket nem ez bosszantotta fel, hanem, hogy nem 
ismerte el sérelemként a szóban forgó ügyet. A titkosrendőri besúgók természetesen 
kaján örömmel nyugtázták a fejleményeket, szerintük Eötvös bebizonyította, hogy 
az ellenzéki mágnásoknak nem kell mindig a rendi vélemények rabszolgáiként vi-
selkedniük.36 A jelentések szerint az ellenzéki vezetők többsége a papok bérencé-
nek bélyegezte Eötvöst, akiről már Pozsonyba érkezésekor sejtették, hogy nem fog 

33 Pesti Hirlap, 1848. február 13.
34 Budapesti Hiradó, 1847. november 25.; Pesti Hirlap, 1847. december 2.
35 Az 1832–36-os országgyűlést követően több főpap – Laicsák Ferenc nagyváradi, Scitovszky János 

rozsnyói, Hám János szatmári püspök – pápai utasításra hivatkozva gátolni igyekezett a vegyes-
házasságok megkötését. Amikor a botrányos esetek hullámai kezdtek elcsitulni és mindenki már 
a közelgő új diétától várta a helyzet tisztázását és orvoslását, Laicsák püspök 1839. március 15-én 
egy olyan pásztorlevelet bocsátott ki, amelyben tájékoztatta egyházmegyéje papjait, hogy a ve-
gyesházasságok megkötését csak abban az esetben engedélyezi, amennyiben a felek kötelezvényt, 
azaz reverzálist adnak arra vonatkozóan, hogy minden születendő gyermeküket katolikus hitben 
nevelik fel, majd áprilisban ezt úgy korrigálta, hogy reverzális hiányában csak a passzív asszisz-
tencia lehet elfogadott.

36 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára. N 119. Regnicolaris levéltár. Takáts Sándor hagya-
téka. 63. fasc. 9118.
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hosszú ideig az ellenzék odalán maradni, azt csak a népszerűség és az ismertség 
kedvéért vállalja fel egy darabig. Egy összejövetelen állítólag Deák is ledorongolta 
a fiatal Eötvöst, s kinyilatkoztatta neki, hogy amit most egy pillanat alatt elveszített, 
azt évek alatt sem teheti jóvá. A besúgók mindemellett azt is tudni vélték, hogy az 
anyagi problémákkal küzdő tárnokmester, Eötvös Ignác, fia beszédét követően, a 
főpapoktól nyomban megkapta a korábban kért kedvező pénzügyi kölcsönt.37 In-
formációik szerint Eötvös József ígéretet tett, hogy vallási kérdésekben többet nem 
nyilvánít véleményt:38 bár tekintettel arra, hogy áprilisban újra hozzászólt a vitához, 
ez a véleménypont nyilvánvaló spekulációnak tekinthető.

Eötvös és Lónyay pályája több hasonlóságot is mutat egymással. Mindketten na-
gyon fiatalon kezdték meg politikai szerepvállalásukat; mindkettejük tehetségére 
hamar felfigyeltek; rögtön pályájuk kezdetén mindketten más utat követtek, mint 
erősen konzervatív, fontos kormányzati pozíciókat betöltő, még aktív politikus 
édesapjuk; mindketten különutas politikát képviseltek, de az ellenzék integráns ré-
szei maradtak, és szervezetileg is tagjai lettek az ellenzéki pártnak. Az 1822-es szü-
letésű Lónyay egyfajta példaképként is tekintett az 1813-as születésű Eötvösre, akit 
1845-ben esküvői tanújának is felkért. „Általlában Neked sokkal tartozom, mint 
valamivel idősebb nálam, s már annyi dicsőséggel környezett ifjú ember 43–45. 
években igen üdvös hatással voltam [!] reám. Hogy Pozsonyban pártfogásod alá 
vettél, megismertetve és belevonva szép családi életedbe sok haszontalanságtól 
eltartóztatál, bizalmat öntöttél belém buzdításod által s helyeslésed által munkára 
ösztönöztél. […] Széles magyar országon, még deák koromtól fogva Te voltál pél-
dányképem. Mint a mai napra, úgy emlékszem azon időre, midőn megboldogult 
atyád örömtől sugárzó arccal jött be atyámhoz egy délután, hol anyám s mi gye-
rekek együtt voltunk s olvasta fel egyikét azon zseniális leveleknek, melyeket Te 
Párizsból haza írtál. Amint atyád elment, mondá az anyám: be boldog nő Eötvösné, 
hogy ily fia van! S miután én mindenek felett szerettem volna, hogy anyám boldog 
legyen, mindent elkövettem, hogy Téged kövesselek, verseket is próbáltam írni, 
de biz nem ment az, de legalább kettőztetett eréllyel kezdtem tanulni s így Te, még 
mielőtt ismertelek volna, reám már mint gyermekre nagy befolyást gyakoroltál.”39

Lónyayt végül nem zárták ki az Ellenzéki Körből. Kossuth február 5-i „hadüze-
nete” elérte a célját, ugyanakkor sokkal komolyabb politikus volt ő annál, mint-
hogy kicsinyes bosszúkban gondolkozzon. Teleki László, az Ellenzéki Kör elnöke, 
egyeztetett vele és Batthyány Lajossal, s mind egyetértettek abban, hogy Lónyay 
nem szószegő, hiszen már az előzetes tanácskozásokon is ugyanazt a különvéle-
ményt képviselte, másrészt vármegyei szavazatot adott le, ráadásul „javulási szán-
dékának már némi jelét adta”.40 Kossuth ugyanis közvetlenül a viharos kerületi 
ülést követően egyeztetésekbe kezdett, s Lónyayt is bevonva sikerült a beregi ja-

37 Uo. 64. fasc. 9140.
38 Uo. 64. fasc. 9172.
39 A levelet közli Gángó Gábor: Trefort Ágoston és Lónyay Menyhért Eötvös-emlékbeszéde, 1872. 

Aetas, 1998. 2–3. sz. 207.
40 Teleki László levelét közli Horváth Zoltán: Teleki László, 1810–1861. Bp., 1964. 139–140.
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vaslatot úgy kiegészíteni, hogy az a teljes ellenzék számára elfogadható legyen – a 
jóváhagyás a február 11-i kerületi ülésen meg is történt. Végeredményben komp-
romisszum született, amiben Kossuth főszerepet játszott, sőt azt is elérte, hogy az 
adminisztrátori rendszer okozta egyes sérelmi esetek tárgyalásától ne álljanak el a 
rendek. Az irányítás így Kossuthék kezében maradt, ugyanakkor február folyamán 
nem tudtak érdemi előrelépést elkönyvelni, a megmerevedett politikai erőviszonyo-
kat majd csak a párizsi forradalom híre tudta felrázni.

Zárszó

„Lónyay, ki minden beszédet prózai felfogással mérlegelt s a fellengző szónoklat 
hatalmának nem engedett, népszerűségre súlyt nem fektetett és szívósan ragaszkod-
va ahhoz, amit jónak talált, az ellenkező ár közepében is meg tudta tartani állását.” 
– jellemzi Lónyay habitusát és politikai tántoríthatatlanságát Pulszky Ferenc.41 S 
valóban, Lónyay Menyhért, aki „az adminisztrátori kérdésben rossz fát tévén a tűz-
re, nagyon depopulizálta [értsd: népszerűtlenné tette] magát”,42 s akit anyai nagy-
bátyja, Lónyay Gábor már február 6-án visszakozásra és bocsánatkérésre kívánt 
rávenni („G[ábor] volt nálam délelőtt s könnyes szemmel kért, szóljak másnap s 
mond jam meg, hogy hibáztam – s elismerem hibám. – Nagy részvétet mutatott.”43), 
a továbbiakban is kitartott álláspontja mellett, mivel úgy látta, hogy hosszútávon is 
a sérelmi ügyek határozzák majd meg országgyűlés menetét: „Ezen országgyűlés 
retrográd, – illiberálisabb s arisztokratikusabb, mint a múlt volt. Agitácionális tért 
alig fogja elhagyni, ha ezen kérdés ki is egyenlíttetik, – ott van a horvát kérdés, a 
vám s fináncügy. Ezt fogja B[atthyá]ny K[ossuth] által feltálaltatni, – csak azért, 
hogy A[pponyi] megbukjék. – Ez fő motora az országgyűlésnek, meg hogy a vezér 
fényes beszédeket mondhasson.”44 A következő Kossuth-ellenes akció során ugyan-
csak Széchenyi mellett foglalt állást: február 19-én, illetve 21-én a vukovár-fiumei 
vasútvonal tárgyában.45 De Kossuth március 3-án a kerületi, majd 4-én az országos 
ülésben elfogadott sors- és korszakfordító felirati javaslatát követően – fia születése 
után Pozsonyba visszasietve – is azon munkálkodott, hogy a javaslatot mérsékelni 
lehessen, s így az elfogadhatóvá váljon.46 Amikor azonban az áttörés megtörtént, 
Lónyay egy újabb rövid eltávot követően lelkesedéssel vetette bele magát a törvé-
nyek végleges szövegének kimunkálásába: „az ülések egymást követik, ker[ületi], 
országos, ismét kerületi, jókor délelőtt, késő délelőtt, délután, estve. – És benne va-

41 Pulszky F.: i. m. I. 258.
42 Vahot Imre: Országgyülési emlék. Politikai, történeti és szépirodalmi almanach. Pest, 1848. 55.
43 Lónyay M.: i. m. 151. (1848. február 18.)
44 Uo. 153. (1848. február 18.)
45 Részleteket lásd uo. 157-159. (1848. február 24.); Sőt a szimbolikus politikai térben is kinyilvání-

totta különállását, a Batthyány-Kossuth vonaltól való elhatárolódását, amikor az ellenzékiek több-
sége „bojkottálta” István nádor bálját, ő tüntetőleg részt vett azon. „Én nyilvánítám, ha másképp 
nem is mentem volna, most már mindenesetre megyek. – Azonnal elmentem Szintayhoz, s írtam 
az ugocsaiaknak, hogy mindenesetre eljöjjenek.” Uo. 156. (1848. február 22.)

46 Uo. 165–166. (1848. március 15.)
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gyunk mindnyájan a tűzbe.”47 Az ő javaslatára került be a jobbágyfelszabadításról 
szóló törvényszövegbe a volt földesurak adósságfizetési moratóriuma.

Lónyay Menyhért számára tehát politikai axiómává vált, hogy a társadalmi/gaz-
dasági reformokat csak a kormányzattal megbékélve és együttműködve, a közjogi/
sérelmi vitákat háttérbe szorítva lehet megvalósítani: ezt sugallták saját 1843–44-
es tapasztalatai, s ebbe az irányba befolyásolták példaképei, Széchenyi István és 
Eötvös József is. Véleményét az ellenzéki pártszervezet tagjaként is konzekvensen, 
a február 5-i esetet követően is szilárd meggyőződéssel képviselte. Az átalakulás, 
s ezáltal a Batthyány-Kossuth vonal politikai sikerét pedig őszinte elismeréssel, 
ugyanakkor megannyi kétellyel vette tudomásul: „Csudálom Batthyányt és többi 
minisztertársát. Meg kell neki adni, Kossuth hatalmas ember, ki e nemzetet vagy 
függetlenné, vagy nyomorulttá teszi; vagy szabadságot teremt, vagy az országot 
vérbe borítja, és a nemzetet végmegsemmisüléshez vezeti.”48 

Miután az 1848 júliusában megnyíló népképviseleti országgyűlésen a beregszá-
szi választókerület képviselőjeként elfoglalta helyét, időről időre számos szakpo-
litikai jellegű kritikával élt Kossuth pénzügyminiszteri ténykedésével szemben, 
miközben a körülményekre való tekintettel többnyire támogatta az intézkedések 
elfogadtatását.49 Követte a kormányzatot és a törvényhozást Debrecenbe, ahol a 
békepárt híveként is elvállalta a pénzügyi államtitkárságot Duschek Ferenc minisz-
tériumában: Kossuth kormányzó – kisebb hezitálás után – 1849. május 6-án nevezte 
ki. Államtitkárként pedig egészen Aradig a kormánnyal tartott, csak augusztus 11-
én távozott szüleihez Nagylónyára.

Lónyay Menyhért különutassága, liberális táboron belülről megfogalmazott kri-
tikája tehát nem öncélú politikai különcködés volt, hanem alapvetően egy átgon-
dolt, belső meggyőződésből táplálkozó megfontolás,50 amit következetesen kép-
viselt 1848. április 11-e előtt, akkor is, amikor emiatt ellenzéki össztűz záporozott 
rá, s akkor is, amikor már látta a sokat kritizált politika sikerét, illetve 1848. április 
11-e után, amikor az egyre képlékenyebb helyzetben próbált szakpolitikusként te-
vékenykedni. S a tény, hogy 1848–49 telén, majd 1849 nyarán sem hagyta el a 
viharba került, majd a süllyedő hajót, különvéleményének is kellő hitelt és komoly-
ságot adott.

47 Uo. 172. (1848. március 24.)
48 Lónyay Menyhért levele testvéréhez, Lónyay Alberthez (Pozsony, 1848. március 30.). Lónyay 

M.: i. m. 175–176.
49 Országgyűlési tevékenységéről lásd Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti 

almanachja. Szerk.: Pálmány Béla. Bp., 2002. 510–511. (életrajzi összegzését készítette: Fónagy 
Zoltán)

50 Személyiségéről részletesen lásd Cieger András: Árny- és fényképek. Lónyay Menyhért szemé-
lyisége. Aetas, 2002. 2–3. sz. 36–54.
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Drabancz M. Róbert
Lónyay Menyhért publicisztikája a neoabszolutizmus sajtónyilvá-

nosságának keretei között

A 19. században az új információs és kommunikációs technológiák megjele-
nésének, valamint gyors elterjedésének következtében jelentősen megváltozott a 
kommunikációs gyakorlat. A kommunikáció nemcsak a társadalmi élet egyik szfé-
rájaként, hanem egyre inkább társadalmi alapkategóriaként, társadalomintegráci-
ós erőként jelent meg. A gyorsan fejlődő új információs technológiák következ-
tében jelentős mértékben átalakult, kitágult a kommunikációs helyzet definíciója, 
megváltozott általában a kommunikáció társadalmi reprezentációja. A mediatizált 
kommunikáció éppen arra ad lehetőséget, hogy a teret és az időt kitágítva lehessen 
a kommunikációs eseményekhez hozzáférni. Éppen ezen eszközök egyre fejlődő 
használatának következtében tágul ki egyre jobban a nyilvánosság fogalma, létre-
hozva a hozzáférés absztrakt értelmezését, valamint az információ tömegméretű 
elérhetőségét. Tanulmányomban Lónyay Menyhért publicisztikáján keresztül mu-
tatom be a neoabszolutizmus nyilvánosságának meghatározó elemeit. Ennek so-
rán érintem majd a nyilvánosság fogalmának új értelmezését, valamint a korszak 
sajtónyilvánosságának szabályozását, illetve Lónyay Menyhért politikai gondolat-
rendszerét tükröző írásokat.1 Meglátásom szerint a neoabszolutizmus korszakában 
a sajtónyilvánosság kiemelt szerepet kapott a politikai közvélemény modern struk-
túráinak kialakításában, valamint a társadalmi valóság alapvető értékeiről folytatott 
diskurzus reprezentációjában. 

Hierarchikus nyilvánosság elméleti keretei 

A nyilvánosságról szóló legújabb kutatásokban egyre általánosabbá és elfoga-
dottabbá vált a 20. század végére a közbeszéd új reprezentációja.2 A megváltozott 
médiahelyzetben háttérbe szorult a nyilvánosság hagyományos ideálja, a nyelvileg 
és területileg meghatározott kritériumok által behatárolt „állampolgárok respubli-
kája”, ahol a „közjó” érdekében cselekszenek. Az egységes nyilvánosság fogalma 

1 A korszakkal foglalkozó sajtótörténeti munkák a konzervatív lapok közé a Pesti Hírnök, a Függet-
len, a Magyar Világ és az Idők Tanúja című lapokat sorolták. A meghatározó liberális sajtótermé-
kek közé a Pesti Napló, a Politikai Hetilap került. A radikálisabb liberális lapok közül a Magyar 
Sajtót, a Magyarországot és A Hont kell kiemelnünk. 

2 A polgári nyilvánosságról szóló elméletek közül Jürgen Habermas rendszere váltotta ki a leg-
nagyobb érdeklődést. A német kutató érdeme, hogy a filozófiában és a szociológiában addig is 
használatos elméleti konstrukciót a társadalmi változásokkal hozta összefüggésbe, valamint törté-
nelmi kategóriává fejlesztette. Ezáltal lehetőség nyílt arra, hogy az eddig szűk körben mozgó saj-
tótörténeti kutatások szélesebb társadalomtörténeti dimenziót kapjanak. Habermas kiindulópontja 
szerint: a polgári társadalom kialakulásával együtt a politikai tudás sajátos módja született meg, a 
szabadon vitázó és kritizáló, a versengő, a kommunikatív karakterű tudásmód intézménye a poli-
tikai nyilvánosság. A nyilvánosság fogalmáról lásd: Habermas, Jürgen: A társadalmi nyilvánosság 
szerkezetváltása. Budapest, Gondolat, 1971.
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helyett a nyilvánosságról alkotott kép egyre inkább a nyilvánosságok egymást át-
fedő, különböző kiterjedésű mozaikja vagy hierarchikus szerkezete lett a megha-
tározó elmélet. A különböző kiterjedésű nyilvánosságok kialakulását John Keane 
történeti folyamatnak tekintette és három egymásba érő fázist különböztetett meg.3 

A fogalom kialakulásának első fázisában jelentős szerepet játszott az emancipáló-
dó polgárság harca az európai abszolutista hatalomgyakorlás ellen. A nyilvánosság 
fegyver volt a sajtószabadság, valamint a köz által birtokolt különböző szabadsá-
gok kiharcolásakor. Az így létrejött nyilvánosság normatív ideálja: lehetőség az ál-
lampolgárok számára identitásuk megteremtésére az állam hatalmának árnyékában. 
A szerző szerint a második fázisban a nyilvánosság a modern kapitalista gazdaság 
egyre növekvő befolyása miatt a kritikai élét a gazdasági monopóliumok ellen for-
dítja. Ebben a fázisban a döntő cél, hogy a gazdasági befolyással szemben védeni 
kell az élet olyan területeit, amelyek nem profitorientáltak. A harmadik fázisban 
ezek mellé újabb problémaként megjelenik a nyilvános szférának a közfogalmához 
való kapcsolódása. A kialakulás alapján megkülönböztethetjük a nyilvánosság kö-
vetkező formáit: mikro, mezzo és makro.4 

 A mikro-nyilvánosságok a régi kávéházi, irodalmi klub típusú nyilvánosság 
számtalan mai lokális megfelelői, ahol helyi ügyekről, hatalmi kérdésekről cserél-
nek véleményt. A mikro-szint alapvető a társadalmi mozgalmak számára. A nyilvá-
nosság mikro-szintjei úgy működnek, mint lokális kapcsolatok, amelyek a szolida-
ritás elvére, az egyéni szükségletekre épülve, önkéntes és alkalmai részvétel alapján 
működnek. Felfoghatók úgy is, mint a társadalom kis laboratóriumai, amelyekben 
új tapasztalatok születnek. A kommunikációs eszközök nagy számát használják. 
Megkérdőjelezik és átalakítják a mindennapi élet domináns kódjait, alternatív idő-, 
tér-, személyközi kapcsolatok tapasztalatait hozzák létre. Nagy az innovációs ka-
pacitásuk mind a témák, ügyek, mind pedig a kommunikációs eszközök, a használt 
nyelvek és kódok tekintetében. 

A nemzetállami kereteket használó mezzo-nyilvánosság elemei alkotják a köz-
beszéd legismertebb, legtöbbet tárgyalt típusát. Ezek a színterek a hatalomról szó-
ló társadalmi kommunikáció olyan terepei, amelyben nagy távolságokat áthidalva 
emberek milliói vesznek részt. Határai gyakran egybeesnek a nemzetállaméval, de 
sajátos történelmi szituációban eltérő térbeli megvalósulás is elképzelhető. Ma-
gyarországon a neoabszolutizmus alatt épültek ki a mezzo-nyilvánosság legfonto-
sabb csatornái (nyomtatott sajtó megerősödése), illetve a politikai közvélemény5 
és a politikai hatalom közötti állandó kommunikáció igénye. Ezzel a folyamattal 
teremtődtek meg azok a feltételek, melyek a társadalmi valóságról alkotott politikai 
nézetrendszerek rivalizálásának a lehetőségét adták.  
3 John Keane hierarchikus nyilvánosság elméletét a Public Life and Late capitalism. (Cambridge–

New York, Cambridge Press, 1984) című munkájában fejti ki. Vö.: Heller Márta – Rényi Ágnes: A 
nyilvánosság fogalom kommunikációelméleti megközelítéséről. Jel/kép, 2000/1. szám. 69–94.  

4 A makro-nyilvánosság a nemzetek feletti, globális nyilvánosság kereteit jelenti.
5 A magyarországi politikai közvéleményről a korszakunkban lásd. Gergely András – Veliky János: 

A politikai közvélemény fogalma Magyarországon a XIX. század közepén. In: Magyar Történeti 
Tanulmányok 7. KLTE, Debrecen, 1974. 5–42. 
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A sajtó szabályozása és a politikai lapok a neoabszolutizmus időszakában

A korszak sajtótörvénye, amely kisebb módosításokkal a kiegyezésig érvény-
ben maradt, 1852. május 27-én jelent meg.6 Előírásai nemcsak a „nyomtatott sajtó 
termékeire, hanem az elmének és képzőművészetnek” bármely sokszorosított for-
májára is vonatkoztak. Előírta az impresszumadatokat, kötelezte a kiadókat, hogy 
műveiket terjesztés előtt bemutassák, kijelölte a kötelespéldányok gyűjtőhelyeit, 
szabályozta a könyvkiadás jogát s a lapengedélyek megszerzésének feltételeit és 
módját. Szabályozta az 1850 óta már előírt óvadék, a kaució nagyságát, és előírta, 
hogy mely laptípusoktól követeli meg letételét. Politikai napilapok esetében tízezer 
forint volt a kaució összege, amit a lap megszűnése után hat hónappal adtak vissza a 
laptulajdonosnak. A sajtótörvény 22. paragrafusa volt a leghírhedtebb, ez mondta ki 
a kortársak által „megintési rendszernek” nevezett büntetésmód alapelveit. Eszerint 
„ha valamely időszaki nyomtatványban folytonosan a trón, a birodalom egysége és 
épsége, a vallás, az erkölcsiség vagy általában az álladalmi társaság alapja elleni, 
vagy a közcsend és rend fönntartásával egybe nem férő irány követtetik, előrebo-
csátott kétszeri írásbeli sikertelen intés után az ily időszaki nyomtatványnak további 
kiadása, […] időlegesen három hónapra megszüntethetik.”7 Ennek hatását tekintve, 
a vétségek megnevezése és a betiltás módjainak rögzítése ténylegesen könnyített az 
ostromállapot „kivételi törvényei” által kormányzott Magyarország addigi sajtóvi-
szonyain.8 A sajtónyilvánosság szabályozott kereteinek megteremtése lehetővé tette 
a kiszámítható gazdasági modellek mentén a nyomtatott sajtó megerősödését.  

A neoabszolutizmus időszakának meghatározó politikai napilapjai, a Pesti Nap-
ló, a Magyar Sajtó, a Magyar Hírlap voltak.9 Kiemelten fontos Lónyay Menyhért 
publicisztikája szempontjából a Pesti Napló (1850–1939) elindulása. A lap kezdeti 
fiatal plebejus értelmiségi gárda kezéből már az első év során fokozatosan a kon-
zervatív árnyalatú nemzeti ellenzékiséget élesztő újságírók kezébe került. Török Já-
nos10 két éves szerkesztése alatt az anyagi és szellemi gyarapodásra alapozó nemze-
ti egység hirdetése került középpontjába, majd 1855-től báró Kemény Zsigmond11 

6 A magyar sajtó szabályozásáról a korszakban lásd. A magyar sajtó története II/1. 1848–1867. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985. 291–296.; Deák Ágnes: Suttogások és hallgatások. Sajtó és 
sajtópolitika Magyarországon, 1861–1867. Osiris Kiadó, Budapest, 2018.

7 1852-diki május 27-kén kelt császári nyíltparancs. https://nmhh.hu/dokumentum/192006/Magyar_
sajtojogi_szabalyok_18501867.pdf (letöltve:2022. november 15.)

8  Az 1860-as évek sajtószabályozásáról lásd. Deák Ágnes: „A politika ne nyúlj hozzám-virág volt”. 
Sajtószabályozás a Schmerling-provizórium időszakában. Századok, 147. évf. (2013) 625– 655.

9  Vö. Buzinkay Géza: Magyar hírlaptörténet. Corvina Kiadó, Budapest, 2008. 29–52.
10 Török János (1807–1874) mezőgazdász, publicista. Részt vett a szabadságharc küzdelmeiben, 

ezért később Pesten, majd az aradi várban volt fogságban. Miután kiszabadult, Szőkehalmán, majd 
Pesten telepedett le, az önkényuralom és a kiegyezés korában újságírással kereste kenyerét. Évti-
zedeken keresztül szoros összeköttetésben állt Széchenyi Istvánnal, meghatalmazása folytán adta 
ki munkáit. 1866-ban országos főlevéltárnokká nevezték ki. Konzervatív publicista, a katolikus 
törekvések védelmezője volt. A Magyar Gazda, Pesti Napló, Magyar Sajtó, Pesti Hírnök és más 
hírlapok hasábjain nagyon sok cikket írt, emelkedett stílusban buzdított egyrészt a hagyományok 
tiszteletére, másrészt a józan haladásra. 

11 Báró Kemény Zsigmond (1814–1875) író, politikus. 1823-től 1834-ig Nagyenyeden tanult, 1830-
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szerkesztősége idején a nemzeti politikai ellenállás, a Deák Ferenc-i „passzív rezisz-
tencia” szócsöve lett. A hírlap programadó cikkében egyértelművé teszi nézeteit:  
„Mi nyíltan, őszintén, határozottan bevalljuk, hogy a régi magyar rendszernek — 
köz, mint szinte magánjogi tekintetben — baráti egyáltalában nem vagyunk, azok 
nem lehetünk.”12 A kiegyezés előkészítése, a Deák-párt politikájának megformálása 
és elfogadtatása jelentős részben e lap hasábjain történt meg. Ez a nemzeti egység-
politika olyan munkatársi gárdát szervezett a Pesti Napló köré, amely átfogó jelle-
génél fogva megismételhetetlen jelenség lett a magyar sajtó történetében. Munka-
társainak hosszú listája valóban felölelte a kor teljes magyar szellemi életét. Török 
3100 előfizetőt tudott a lapnak biztosítani, utána sokáig csupán kétezer felett volt 
a számuk, de az évtized fordulójától kezdve folyamatos növekedéssel az 1860-as 
évek közepére már 6000 előfizetővel számolhatott. 

Az 1850-es évek közepén, valójában a Pesti Naplóval szemben, Kecskeméthy 
Aurél13 hathatós támogatásával és befolyásával, Török János szerkesztésében Bécs-
ben indult meg a Magyar Sajtó (1855–1865), mely a lojális polgárosodás program-
ját hirdette. 1600 előfizetővel indult, s ezt egészen kétezerig sikerült megemelnie, 
azután viszont visszavonhatatlanul vesztett olvasói számából. Az óvatos konzer-
vatív ellenzéki Magyar Hírlapot (1849–1852) a szerveződő ellenzék vezéralakjai 
közül többen (Gyulai Pál14, Csengery Antal15, báró Kemény Zsigmond) választották 

tól bölcsészetet és jogot is hallgatott.1841-től az Erdélyi Híradó szerkesztője lett, illetve 1847-ben 
a Pesti Hírlapnál dolgozott. A szabadságharcban a belügyminisztérium tanácsosa volt, amiért 1849 
végéig bujkálni kényszerült. 1855-től a Pesti Napló szerkesztője, publicisztikájával a Deák-párt és 
a kiegyezés oldalán állt. Karakteres történettudományi és államtudományi szemlélete miatt a 19. 
század második felének kiemelkedő publicistája, regényírója volt. 1843-tól az MTA tagjaként is 
tevékenykedett. 

12 Pest Napló, 1. évf. (1850) 1. szám.
13 Kecskeméthy Aurél (1827–1877) ügyvég, újságíró. Vácon és a pesti egyetemen végezte tanulmá-

nyait. 1845-ben ügyvédi oklevelet szerzett, majd Bécsben és Pesten ügyvédsegédként működött. 
Hírlapírói pályáját 1850-ben kezdte a hivatalos Magyar Hírlapnál. 1854-ben a belügyminisztérium 
sajtóhivatalában nyert alkalmazást. Bécsi állásában támogatta a magyar írókat. 1857-ben barát-
ja, Török János révén ismeretségbe került Széchenyi Istvánnal. Ez gyanút keltett ellene, mivel 
ugyanakkor egy névtelenül megjelent röpiratában az alkotmány visszaállítását sürgette, felfüggesz-
tették hivatalából. Ekkortól teljesen az újságírói pályára koncentrált és több lapot is szerkesztett. 
Nem sok kegyelettel volt a nemzeti eszmények iránt, de egyike volt a legszellemesebb vezércikk- 
és tárcaíróknak. Stílusát cinizmus jellemezte, melyet azonban szeretetreméltó humorral enyhített.

14 Gyulai Pál (1826–1909) magyar irodalomtörténész, költő, író, egyetemi tanár, műkritikus. A ko-
lozsvári református kollégiumban kezdte tanulmányait, ahol bölcseleti, jogi (1843–1845) és hittani 
tanfolyamokat kitűnővel végezte. Az 1840-es években az Erdélyi Híradóban dolgozott, 1848-ban 
a lapnak rendes munkatársa lett. 1852 őszén végleg Pestre költözött, ahol Vasárnapi Újság alapí-
tásában főérdeme volt. Kritikákat írt a Pesti Naplóba és a Budapesti Hírlapba. 1855-től Kemény 
Zsigmond mellett a Pesti Napló munkatársa lett.  Kritikai működése a korszak egyik legnagyobb 
hatású újságírójává tette. Az MTA 1867. január 30-án rendes taggá választotta. Utolsó éveiben a 
Budapesti Szemlét szerkesztette.

15 Csengery Antal (1822–1880) politikus, közgazdász, publicista. A Pesti Hírlap szerkesztője (1845–
1848), 1850-től Pesten az irodalmi élet és a tudományos világ egyik vezéregyénisége. Rész vett a 
Deák-párt kialakításában. A Budapesti Szemle szerkesztője (1857–1869), illetve a jelentős szerepe 
volt a kiegyezés létrehozásában. 1847-től az MTA tagja, valamint országgyűlési képviselő (1861, 
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publicisztikájuk megjelenési helyeként. A lapban különösen vonzó volt, hogy Falk 
Miksa16 külpolitikai és közgazdasági napi szemléi, illetve Kecskeméthy Aurél bécsi 
levelei is itt jelentek meg. A kiegyezés irányába tapogatózó, majd újabb központo-
sítással kísérletező kormányok Sürgöny címmel hozták létre utódját.

Báró Sina Simon17 támogatásával indulhatott el 1857-ben a Budapesti Szemle,18 
melynek szerkesztésében 1865–1866-ban Lónyay Menyhért is részt vett. A folyó-
irat célja volt az azonos liberális elveket valló tudós, közíró-csoport összefogá-
sa. Programját19 a lap egyértelműen meghatározta indulásakor: „[…] figyelemmel 
kísérni a tudományok és a szépművészetek jelen állását hazánkban és hazánkon 
kívül.[…] közvetítő állást foglal el a Budapesti Szemle a tudomány és a művelt kö-
zönség, a külföldi és a hazai irodalom közt, szakembereinknek is módot nyújt, hogy 
ízléssel törekedjenek párosítani a tudományt, s a tudós nyomozás és anyaggyűjtés 
egy nyomon haladjon a feldolgozással.” A Szemlét átgondolt tudománypolitikai 
koncepció vezette, mely a tudományágak összességét magába foglaló, tudományos 
igényű folyóiratot kívánt létrehozni. Az értelmiséget művelni és tájékoztatni akaró 
lap a polgárosodás eszméit, a politikai gondolkodás meghatározó elveit, valamint 
a tudomány eredményeit kívánta a közösség számára elérhetővé tenni: […] nem-
zeti irodalmunk legyen azon közeg, mely által a polgárosodás újabb vívmányaival 
megismerkedik a művelt közönség. A tudománynak nincsen hazája, de azért saját 
jelleme van minden irodalomnak, melyet a nemzet geniusától kölcsönöz. Merítvén 
az emberiség ama közkincséből szükségünk szerint, mi is törekszünk megóvni iro-
dalmunk saját jellemét.”20

Lónyay Menyhért publicisztikája 1857–1867 között

A szabadságharc leverése után elkövetkező időszakban magyar nyelvű sajtónak 
a puszta létért kellett küzdenie, elsősorban a Habsburg hatalommal és jelentős mér-
tékben az olvasóközönség érdektelenségével szemben. A valóságban a kormányzat 
a magyar sajtó visszaszorítását, de nem teljes megfojtását tűzte ki célul.21 A magyar 
nyelvű sajtót már nem fenyegette, hogy megszűnik, de az új körülményekből kö-
vetkező helyét meg kellett keresnie. Kemény Zsigmond az Élet és Irodalom című 

1868–1878).
16 Falk Miksa (1828–1908) magyar író, politikus, országgyűlési képviselő, az MTA tagja. Újságíró-

ként a 19. század második felének legnagyobb hatású publicistája volt.
17 Báró Sina Simon (1810–1876) kereskedő, bankár, mecénás. Kora egyik leggazdagabb emberként 

bőkezűen adakozott különféle nemzeti célokra (Magyar Nemzeti Múzeum, Magyart Tudományos 
Akadémia székházának a felépítése). MTA tagja volt 1858-tól.

18 A szemle (revü) átmenetet képez a napilap és a szakfolyóirat között. Közbülső jelenségként kell 
értelmezni közleményeit is, a hírlapi cikk és a monográfia, a bírálat és az értekezés között. Rep-
rezentatív műfaja éppen ezért az esszé, mely tudományos érték vonzó előadásmóddal. Budapest 
Szemléről lásd. A magyar sajtó története II/1. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985. 487–503. 

19 A Budapesti Szemle ügyében. Budapesti Szemle, (1857) 1. kötet, 157–160.
20 Uo., 157.
21 A témáról lásd. Manhercz Orsolya: Bécsi sajtópolitika a forradalom után (1849–1852). In Medias 

Res, 6. évf., (2015) 1. szám, 103–127.
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cikksorozatában így határozta meg a sajtó feladatát: „Ha a sajtó gyűléstermek s a 
politikai intézmények iskolája nélkül, ha a sajtó az átalakulási idők magában sem 
kedvező körülményei közt maradt nemzeti míveltségünk legfőbb eszközéül […] Ne-
künk olvasóközönséget kell teremteni és növelni.”22

Lónyay Menyhért 1857-től egyre aktívabb szereplője lett a regionális, majd az 
országos politikai életnek.23 A szerteágazó politikai tevékenysége fő feladatának 
a megyei ellenállás gyakorlását, illetve a nyilvánosság eszközének alkalmazásá-
val az abszolutista kormányzás gyengítését tartotta.24 Jellegzetes témái között az 
alkotmányosság (megyei önkormányzati autonómia) kérdése, a gazdasági moder-
nizáció szükségessége, illetve a kiegyezés folyamatához köthető politikai komp-
romisszumok szerepeltek. Cikkeiben és tanulmányaiban egyértelműen a liberális 
politikai struktúrát, a kapitalista gazdasági modellt, illetve a Habsburg hatalommal 
való kiegyezés feltételeinek kidolgozását tartotta a korszak alapvető feladatának. A 
Politikai Hetilapban25 megjelent írásaiban egyértelművé tette, hogy a polgárosodás 
folyamata a változások hajtóereje: „[…] a mai korszakban a népek életére, úgy az 
államok hatalmi állására, ezek bel és külpolitikájára jellemző befolyást gyakorol a 
pénzkérdés, minélfogva azok, kik a hatalmat kezelik — akarva nem akarva — végre 
is kénytelenek számításba venni az állam pénzügyi állapotát.”26

Ferenc József a magyar arisztokrácia kezdeményezésére 1860. október 20-án 
bocsátotta ki az ún. Októberi Diplomát.27 Az ország különállását, valamint a szen-
tesített Áprilisi törvényeket el nem ismerő diploma országszerte tiltakozásokhoz 
vezetett. Lónyay legplasztikusabban a Pesti Naplóban fejtette ki véleményét a ki-
alakult helyzettel kapcsolatban. Meglátása szerint az alkotmányosság és a magyar 
különállás legfőbb biztosítéka az önkormányzati autonómia megléte: „[…] széles 
e világon nincs intézmény, mely ha megtisztul régi hiányaitól, hozzá fogható len-
ne különösen a közigazgatás és az igazságszolgáltatás gyorsaságát, helyességét és 
olcsóságát tekintve.”28 Lónyay központi kérdéssé tette a megyék újjászervezését, 
mert ha a megyék ismét fölállnak, szilárd alapját adják majd az országgyűlésnek, 
ahol a nemzet választottjai által vitatkozhatnak jövőt meghatározó kérdésekről.29 

22 Br. Kemény Zsigmond: Szellemi tér. Pesti Napló, 4. évf. (1853) 1036. szám, 1–2. 
23 Cieger András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Századvég Kiadó, Budapest, 2008. 72–183.
24 Uo., 93.
25 Trefort Ágoston és br. Eötvös József lapja 1865–66-ban.
26 Politikai Hetilap, 1. évf. (1865) 9. szám.
27 A diploma a Habsburg Birodalom uralma alá tartozó országok életének alkotmányos alapokra 

való helyezését célozta, ugyanakkor az abszolutizmus által Magyarországnak Ausztriába történő 
beolvasztását fenntartotta és így a birodalom ügyeit a Birodalmi Tanács hatáskörébe utalta, me-
lyet a tartományi gyűléseknek kellett megválasztaniuk. Az egyes országok számára széles körű 
autonómiát helyezett kilátásba és Magyarországon is visszaállította a rendi alkotmányt, a Magyar 
Kancelláriát és a Helytartótanácsot. A hadügy és a külügy azonban az uralkodó kezében maradt. 
Az oktatás nyelve a magyar lett. A magyar országgyűlés a birodalmi tanács intézményét, mint a 
magyar állam szuverenitását csorbító tényezőt, 1861-ben elutasította.  

28 Pest Napló, 11. évf. (1860) 260-3225. szám
29 Az elkövetkező hónapok történései igazolták Lónyay szavait, hiszen Februári Pátens megjelenése 

után (1861. február 26.), április 6-án megkezdte munkáját a magyar országgyűlés. 
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Lónyay az ország gazdasági modernizációjával kapcsolatban több jelentős 
cikkben30 is kifejtette nézeteit.31 Amiket érdemes kiemelni, azok a vasútépítéssel 
kapcsolatos írásai. A magyarországi vasúthálózat kiépítése nagyban hozzájárult a 
modernizáció gyors térnyeréséhez, illetve a hazai közállapotok radikális átalakítá-
sához. Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület megbízásából 1862-ben Hollán 
Ernővel32 közösen kidolgozta Magyarország átfogó és egységes vasútfejlesztési 
koncepcióját,33 amely emlékirat formájában a Budapesti Szemlében34 jelent meg. 
Az emlékiratban a szerzők abból a felismerésből indultak ki, hogy egyik alapfelté-
tele a gazdasági-társadalmi fejlődésnek a közlekedés gyökeres átalakítása: „Vala-
mely ország anyagi fejlődésére s nemzetgazdasági felvirágzására ugyanis egyike a 
legfontosabb kérdéseknek a vasúti  hálózat mely irányban s minő eszközökkel 
építése.” Valójában 1848-ban a magyar országgyűlés törvénnyel utasította a kor-
mányt, hogy Budapesttől a határszélek irányába hat új vasútvonalat tervezzen, de a 
neoabszolutizmus közel két évtizede kevésnek bizonyult a vasúthálózat kiépítésére. 
Szerzőink az írásban nehezményezték a nemzeti érdekek semmibevételét, illetve a 
gazdasági megtérülés hiányát.

Az egykori Felirati Párt35 politikusaként Lónyay Menyhért nem mindenben értett 
egyet a mindenkori deáki politikával. Az 1861-es országgyűlést elszalasztott lehe-
tőségként értékelte, nem kis részben a magyar politikai elitet hibáztatva a kudar-
cért. Lónyay azon a nézeten volt, hogy az ország fejlődése és a magyarság jövője 
érdekében rendezni kell a politikai viszonyokat.36 Meglátása szerint Deák Ferenc37 
hajthatatlan történeti jogi álláspontjával szemben inkább a megegyezésre törekvő 

30 Lónyay Menyhért: A földbirtoki hitel, különösen a hitelintézetek. Budapesti Szemle, (1858) 4. 
szám, 170–189., illetve Pesti Napló 1861. július 26. és július 28. szám. A nemzetgazdasági írá-
sainak gyűjteményes kötetét lásd. Lónyay Menyhért: Közügyekről. Osterlamm Kiadó, Budapest, 
1863. 

31 Lónyay politikai pályafutásának és személyiségének megítéléséről lásd. Cieger András: Árny- és 
fényképek. Lónyay Menyhért személyisége. Aetas 17. évf. (2002) 2–3. szám 36–55.

32 Hollán Ernő (1924–1900) magyar hadmérnök, altábornagy, államtitkár, főrendiházi tag, valóságos 
belső titkos tanácsos, az MTA tagja, a Magyar Mérnök- és Építész- Egylet alapítója és első elnöke.

33 A M. Gazd. Egyesület emlékirata a magyarországi vasutak tárgyában. Budapesti Szemle (1862) 
15. szám, 112–131. – A kérdésről lásd még Majdán János tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)

34 Lónyay Menyhért 1865-66-ban szerkesztette a Budapesti Szemlét (1865. évf. 1. számtól 1866. 20. 
számig), valamint 1866-1867-ben állta a lap költségeit.

35 A Felirati Párt az 1861-es magyarországi országgyűlésen Deák Ferenc vezetésével létrejött politi-
kai csoportosulás, amely a tanácskozás eredményének kifejezésére a hagyományos, uralkodóhoz 
intézett felirat mellett érvelt.

36 Cieger 2008. 119.
37 Deák Ferenc (1803–1876) politikus. Tanulmányait a győri jogakadémián végezte. Az ügyvédi ok-

levél megszerzése után (1823) Zala vármegye szolgálatába lépett. Az 1839–40-es országgyűlésen 
az ellenzék vezetője lett. 1846–47-ben egyik megfogalmazója volt az Ellenzéki Párt programjának. 
1848. április 11. és 1858. szeptember 11. között a Batthyány-kormány igazságügyi minisztere, 
az első népképviseleti országgyűlés képviselője volt. A neoabszolutizmus időszakában a „pasz-
szív ellenállás” politikájának megszemélyesítője. 1865. április 16-i húsvéti cikkében meghirdette 
a magyar és birodalmi érdekek összeegyeztetésének politikáját, illetve a Deák-párt vezetőjeként a 
kiegyezés létrehozójává vált. Kortársai már életében is a „haza bölcsének” nevezték. 
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politikai álláspontot kell hangoztatni.38 A Pesti Naplóban megjelent írásában fenn-
tartotta azon nézetét: „A magyar alkotmányos élet legkedvesebb intézménye a me-
gye, századokon át fejlődött, a nemzet életében mély gyökeret vert ősi intézmény, 
mely alkotmányos életünk alapját, az 1847–48-ki törvények szavai szerint annak 
védbástyáját képezte […].”39 Az írásában Lónyay a modernizált megye leírását adta, 
mely jelentette az olcsó közigazgatás kialakítását, illetve a népképviseleti elvek ér-
vényesítését, valamint a nemzeti érdekek megóvását. Írásában végig hangsúlyozta 
kompromisszumra való hajlandóságát, mely segítségével a hatékonyan és gyorsan 
megtarthatóak az országgyűlési választások.40  

Összegzés

A Pesti Napló tudósítója szerint, „június 8-kán Budapest lakosait ágyúdörgés kel-
te fel reggeli álmából, de az ágyúdörgés a békét jelenté, sőt többet a béke tényénél, 
a béke biztosítását, a nemzet, új hajnalának kezdetét.”41 1867-ben Ferenc József 
koronázása új korszak kezdetét jelentette a magyar nemzet történetében, hiszen a 
több évszázados függetlenségi harcok után megteremtődtek a feltételei a modern 
nemzetállam kiépítésének. A kiegyezés gondolatának elfogadtatása a magyar köz-
véleménnyel és a kompromisszum kidolgozása jelentős részben a nyomtatott sajtó-
ban történt meg. A politikai publicisták kivételes jelentőségű teljesítménye az, hogy 
a függetlenségi hagyományokat ápoló, a politikát az ellenállás eszközének felfogó 
nemzetet meg tudta győzni az egyezkedés szükségességértől. Az érdekegyeztetés 
folyamán megjelent a politikai vita, mely a politikai cselekvéshez kötődő önrefle-
xió, ami elválaszthatatlan a többi politikai szereplői megnyilatkozásaitól. Ez a fajta 
kölcsönös függőség, „rivalizáló kooperáció” színtere lett a nyomtatott sajtó világa. 
Másrészt figyelemre méltó tény, hogy a politikai diskurzus folyamatában Lónyay 
Menyhért írásai képviselték leghatározottabban azt az elvet, amely a nemzeti mo-
dernizáció és a polgárosodás nélkül elképzelhetetlennek tartja a modern magyar 
nemzetállam kiépítését.

38 A kiegyezés szempontjából az elméleti alapokat Deák Budapesti Szemlében megjelent tanulmánya 
jelentette, mely a történeti és jogi érvek alapján hangsúlyozza Magyarország különállását Habs-
burg Birodalmon belül. Lásd. Deák Ferenc: Észrevételek Lustkandl Venczel ily című munkájára: 
„Das Ungarisch–Österreichische Staatsrecht” a magyar közjog történelmének szempontjából. Bu-
dapesti Szemle, Új évfolyam (1865) 1. szám, 3–170. 

39 Pesti Napló, (1865) 190-4602. szám
40 Az országgyűlési választásokat 1865. november 10. és december 11. között tartották. Az uralkodó 

személyesen nyitotta meg az új országgyűlést december 14-én. Ezzel megnyílt a lehetőség Auszt-
ria és Magyarország között a politikai kiegyezés végrehajtására.  

41 Pesti Napló 18. évf. (1867) 133-5141.
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Pap József
Lónyay Menyhért és a Lónyayak politikai szerepvállalása 

a 19. században

Lónyay Menyhért, az 1822. január 6-án született és 1884. november 3-án elhunyt 
politikus esetében azon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az életéről csaknem 
másfél évtizede igen alapos életrajzzal rendelkezünk, melyet Cieger András jegyez. 
Lónyay ugyan csupán rövid egy évig volt az ország miniszterelnöke, azonban fon-
tos szerepet töltött be a 19. század közepének magyar belpolitikai életében. Kiemel-
kedő jelentősége volt a kiegyezést megelőző tárgyalásokban, és a dualizmus első 
pénzügyminisztereként meghatározó a szerepe az új rendszer gazdasági és pénz-
ügyi alapjainak lerakásában. Lónyay nemcsak résztvevője volt azonban az esemé-
nyeknek, hanem dokumentálója is. Nyomot akart hagyni a jövő számára és ezért 
naplót vezetett. A tőle származó források, azon túl, hogy segítenek megismerni 
Lónyay Menyhért motivációit, a korszakról is fontos információkat tartalmaznak. 
Ezen rövid tanulmánynak nem lehet feladata, hogy minden részletre kiterjedő képet 
rajzoljon a hullámzó politikai karrierről, ehelyett az egyéni életpályát alakító ténye-
zők egy részéről szeretnék beszélni. Írásomban csak részben követem a kronologi-
kus rendet, a következő csomópontokat járom körül: a politikai szocializáció és a 
Lónyay család politikai tradíciói; a képzettség megszerzésének útja; és az egyéni 
kapcsolatrendszer-építés kérdésköre.

Elsőként tehát a családi tradíciókról, szerepmintákról szólok. Lónyay Menyhért 
politikusi szocializációja a reformkorban kezdődött. Lónyay, akárcsak a rendi kor-
szak végén felnövekvő generáció tagjainak legtöbbje olyan családban nevelkedett, 
ahol generációkon keresztül öröklődött a politizálás mestersége. Az öntörténetét a 
honfoglalás időszakára visszavezető család politikai és közéleti szerepvállalásának 
története a 18. századtól jól követhető. A család Erdély és a hajdani Felső-Magyar-
ország határvidékén telepedett meg, és a következő évszázadokban folyamatosan 
fontos szerepet töltöttek be Zemplén, Bereg, Ung és Ugocsa életében. Tagjai közül 
megyei tisztviselők, főispánok és országgyűlési követek kerültek ki. 

A 18. században Lónyay László (1708–1794) alapozta meg a család újabbkori 
politikai karrierjét, ő beregi alispán volt és 1741-ben és 1751-ben képviselte Be-
reg vármegyét az országgyűlésen. Lászlónak Kis- és Nagylónyán, Tiszaszalkán, 
Vásárosnaményban és Ilkon voltak birtokai. Az elsőszülött fia, László 1790/91-es 
országgyűlésen képviselte Bereget, majd 1793 és 1805 között a vármegye alispánja 
lett. Testvére Menyhért (1751–1818), főhősünk nagyapja, 1790–91-ben Ugocsa, 
majd 1792-ben és 1796-ban Bereg követe volt. Ifjabbik László Platthy Annával 
kötött házasságot, akitől 13 gyermeke született, felnőtt kort közülük 5 fiú és két 
lány érte meg.

Idősebb Lónyay Menyhértnek Szemere Erzsébettől három fiúgyermeke született. 
József (1790–1847) a legfiatalabb nem futott be komolyabb politikai karriert, de 
felesége gróf Batthyány Karolina lett, aki a jeles felvilágosult reformer Batthyány 
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Alajos lánya volt. Főhősünk nagynénje tehát a németújvári Batthyány családból 
került ki. Lónyay Menyhért nagynénje másodunokatestvére volt Batthyány Lajos 
miniszterelnök 1812-ben elhunyt apjának. Lónyayt tehát a reformkor nagy alakjá-
hoz egy szegről-végről levezethető rokonság kötötte. 

Lónyay Menyhért apja János, 1796-ban látta meg a napvilágot, mint másodszü-
lött gyermek. Lónyay János 1821-ben kötött házasságot Lónyay Florentinával. A 
feleség a család zempléni ágából származott, a két ág még a 17. század végén ketté-
vált. A házastársak közös őse az 1693-ban meghalt Lónyay Gábor volt. Ez a házas-
ság azonban közeli rokoni szálakat teremtett két igen eltérő politikai beállítottságú 
személy között. Lónyay János ugyanis a kormányoldal befolyásos politikusa volt, 
míg sógora, Lónyay Gábor (1805–1885) a zempléni ellenzék vezéralakja, akinek 
közvetlen hatása volt többek között Kossuth Lajos karrierjére is.

Az apa, János 1829-ben lépett a közpályára, ekkor Bereg vármegye alispánja lett. 
Lónyay János az 1830-as országgyűlésen, apja nyomdokaiba lépve, Bereg várme-
gye követe lett. Az 1830-ban, az országgyűléshez kapcsolódóan keletkezett titkos-
rendőri jelentés szerint „sok tehetséggel és tudással és finom képzéssel bíró férfi” 
volt, aki „nagyon jómódú, redkívül tevékeny, nagyon szabályozott, erkölcsileg jó 
életmódot” folytatott. A jelentés a szegény „osztály” védelmezőjének nevezte és 
úgy jellemezte, hogy a békés megoldásokra törekvő emberként ismerik. Politikai 
szempontból jobbközép címkét aggatták rá, a jelentés kiemelte, hogy hajlott a roya-
lizmusra, de az ellenzékkel is tárgyalt, hiszen alapvetően jó érzület volt rá jellem-
ző. Alkalmasnak tartották arra, hogy a Helytartótanácsnál állást nyújtsanak számá-
ra. Ez 1832-ben be is következett, amikor tanácsosi beosztásra kapott kinevezést. 
1835–1836-ban pedig Zemplént képviselte az országgyűlésen. Az országgyűlést 
követően Bihar vármegye főispáni helytartója, adminisztrátora lett. A karrierjének 
jelentős pontja volt 1838, amikor a pesti árvíz mentési munkálatainak királyi biz-
tosává nevezték ki. A mentés és a helyreállítás terén végzett munkájáért Pest dísz-
polgári címmel jutalmazta, valamint megkapta a királyi tanácsosi rangot. 1845-ben 
Bereg vármegye adminisztrátora és valóságos belső titkos tanácsos lett. Lónyay 
János tehát annak az adminisztrátori rendszernek az aktív részese volt, mely leg-
inkább kivívta az ellenzék kritikáját. Lónyay azonban a konzervatívok párttá ala-
kulásában is aktív szerepet vállalt, ott volt a párt megalakulásánál. Az utolsó rendi 
országgyűlés időszakában, fiával együttműködve, közvetített a király, a nádor és a 
mérsékelt ellenzékiek között. Az országgyűlés után már nem vállalt érdemi politi-
kai szerepet. 1859-ben december 19-én Nagylónyán halt meg.

Lónyay Jánosnak és Florentinának hat gyermeke született. Menyhért volt az el-
sőszülött fiú 1822-ben, őt követte Albert 1823-ban, majd Etelka 1824-eben, 1827-
ben a még ugyanabban az évben meghalt Kálmán, 1829-ben János és 1836-ban 
József. Az első három gyerek a Bereg vármegyei Nagylónyán látta meg a napvilá-
got, a többiek pedig Tuzséron születtek. A gyerekek neveléséről, mint ahogy az a 
korban szokás volt, elsősorban az anyjuk gondoskodott, hisz az apát igen lefoglal-
ták a hivatali teendői. Lónyay Florentina, öccséhez, Gáborhoz hasonlóan, nemzeti 
szellemben gondolkodó asszony volt és így nevelte gyermekeit is.
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Most térjünk át a tudás megszerzésére. Menyhért és testvérei számára a rendi 
korszak egyértelmű érvényesülési lehetőséget kínált. Birtokaik mérete és jövedel-
mük alapján nem kényszerültek rá arra, hogy a helyi adminisztrációban kezdjék 
meg a karrierjüket és vármegyei hivatalnokok legyenek. A család tekintélye a kör-
nyező megyék követi posztjára predesztinálta őket, megfelelő politikai elkötelező-
dés alapján pedig főispánok, vagy országos hivatalnokok is lehettek. Bejárhatták 
azt az utat, amit az apjuk vagy anyai nagyapjuk, id. Lónyay Gábor is taposott. A 
reformkor liberális szellemisége azonban az ifjakat eltávolíthatta az apák politikai 
nézeteitől és az ellenzékhez sodorhatta őket. Hasonlatosan anyai nagybátyjához, 
ifj. Lónyay Gáborhoz, Menyhért is eltávolodott apjának politikai nézeteitől és az 
ellenzékhez csatlakozott. 

Ehhez azonban a megfelelő képzettséget is meg kellett szerezni, mely a korban a 
jogi végzettséget jelentette. Lónyay Menyhért a budai piaristáknál végezte gimná-
ziumi tanulmányait. Reformátusként egy katolikus intézménybe járni a korban már 
nem jelentett különösebb problémát, az iskola minősége és a praktikus szempon-
tok felülírták a felekezeti problémákat. Lónyayhoz hasonlóan az evangélikus Kos-
suth is a helyi piaristáknál kezdte tanulmányait Sátoraljaújhelyen. Lónyay 1837-
ben iratkozott be a pesti egyetemre. A felsőoktatás minden fiatal számára az egyik 
legfontosabb szocializációs terep, az itt kötött barátságok, ismeretségek általában 
egy életre meghatározóvá válnak. Lónyay Menyhért egy évfolyamra járt például 
a későbbi miniszterelnökével, gróf Andrássy Gyulával, a legjobb barátjaként szá-
montartott Madách Imrével és több, a dualizmus időszakában politikai és közéleti 
szerepet vállaló személlyel.

Az országos politikába való belépés Bereg vármegyén keresztül vezetett, erre ké-
szülve 1841-ben átvette apjától a birtokok kezelését és a vármegye táblabírójának 
választották. Komoly megyei szerepre nem készült, ezt két dolog is jelezte: egyrészt 
nem tette le a korban szokásos és a vármegyei hivatalhoz elvárt ügyvédi vizsgát, 
másrészt nem nagyon aktivizálta magát a megyei közéletben. A család presztízse 
azonban garantálta számára a követi pozíciót, melyet 1843-ban szerzett meg. A vár-
megye első követe, a klasszikus megyei karriert befutó, 1825 óta szolgáló Uray Pál 
alispán lett. A vármegye a liberális ellenzék mérsékelt szárnyához tartozott és ide 
lehet sorolni a fiatal Menyhértet is. Politikai beállítottsága és választott karrierútja 
inkább nagybátyja, ifj. Lónyay Gábor által kínált mintához igazodott, mint a kor-
mánypárti, hivatali karriert járó apjáéhoz. A különböző pozíciókban lévő családta-
gok azonban nem rivalizáltak egymással, hanem inkább a kooperáció volt jellemző. 
A családi érdekérvényesítésnek a korban megfigyelhető tipikus esete volt ez, hiszen 
a különböző kapcsolatrendszereket építő személyek a család, a nemzetség érdekeit 
követve együtt tudtak működni egymással. Az ehhez hasonló érdekérvényesítési 
taktika gyakran megfigyelhető a dualizmus időszakában is.

Az országgyűlés fontos tapasztalatszerzési időszak volt Lónyay Menyhért szá-
mára, gyakorlatilag ez tekinthető a politikussá válás iskolájának, mely nemcsak a 
politizálás hétköznapjaiba vezette be, kialakítva az ehhez alapvetően fontos szemé-
lyes kapcsolatrendszert, hanem felhívta önmaga figyelmét is saját hiányosságaira. 
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Vezető politikussá váláshoz szükség volt az elmélyült szakmai ismeretekre és a nem 
utolsó sorban kiemelkedő retorikai képességekre. Ez utóbbinak a részleges megléte 
zavarta leginkább, talán ez lett a legfontosabb oka annak, hogy a gazdaságpolitikusi 
szerepkört vállalta magára. Egy olyan korban, ahol Deák Ferenc jelentette a mércét, 
a személyes ambíciók komoly korlátokba ütközhettek. Lónyay Menyhért érdek-
lődése első országgyűlési fellépésétől kezdve a gazdasági kérdések felé fordult. 
Ez egy olyan terep volt, mely nem túl sok kortársának kötötte le a figyelmét. Nem 
véletlenül lett a Szemere-kormány pénzügyminisztériumának államtitkára 1849. 
május 6-án. A politikai karrier szempontjából végleges döntést azonban 1861-ben 
hozta meg, melyben fontos szerepe volt annak, hogy a felirati vitában elhangzott 
beszédének mérsékelt volt a fogadtatása.

A komolyabb hazai politikai karrier azonban nem nélkülözhette a külföldi tapasz-
talatszerzést, így Menyhért követte kortársai példáját és az 1843–44-es országgyű-
lést követően tanulmányútra ment, melyre annak ellenére kerülhetett sor, hogy a 
pályakezdő politikus házasságra szánta rá magát. Figyelmét elsősorban Nagy-Bri-
tannia kötötte le, ahol lenyűgözték a kor gazdasági vívmányai, de érzékeny volt 
a társadalmi problémákra is. Az utazás során és azt követően is folyamatosan bő-
vítette tudását, szakkönyveket vásárolt, tudatosan szélesítette gazdasági, pénzügyi 
ismereteit. A szabadságharc leverését követő rövid emigrációja során is elsősorban 
az önképzéssel töltötte az idejét. Párizsban órákat látogatott és rendszeresen könyv-
tárba járt. Az így szerzett tudás emelte őt vezető szakpolitikusok közé, személyi-
ségének egyéb vonásai – modora, vezetői gyakorlata, beszédéinek százaz szakmai 
stílusa – azonban nem tették alkalmassá arra, hogy egy pártot vagy egy kormányt 
sikerrel vezessen. 

Az egyén életében, legyen az egy politikus, elválaszthatatlan egymástól a köz- és 
a magánélet dimenziója, melyek közösen hatnak egymásra, lehetőségeket és kere-
teket teremtenek a cselekvő személy számára. Lónyay Menyhért esetében ennek a 
kölcsönhatásnak különösen fontos jelentősége volt, hiszen egyrészt tudatosan te-
remtett, vállalt kapcsolatot két szféra között, másrészt pedig a személyére vonat-
kozó bírálatok is ehhez kapcsolódtak. Ez utóbbiakra reflektálva annyit jegyeznék 
meg, hogy elsősorban abban tért el kortársainak zömétől, hogy velük ellentétben 
nem titkolta, hanem nyíltan képviselte köz- és magánhaszon együttes érvényesülé-
sének szükségességét. 

A családi viszonyok alakítása, a nemzetség lehetőségeit meghatározó kapcso-
latrendszer építése során, a házasságnak volt a legnagyobb szerepe a korban is. 
Apja korábban említett házassága is ennek a kapcsolatépítésnek, a nemzetségi ér-
dekek figyelembevételének egy tipikus esete. Lónyay Menyhért azonban nem a 
tipikus úton haladt, amikor nőül vette a polgári származású Kappel Emiliát, a gaz-
dag kereskedőnek, Kappel Frigyesnek a lányát. A házasság, mely érzelmi alapokon 
nyugodott, jelentős anyagi biztonságot adott Lónyay Menyhértnek. A rangon aluli 
kapcsolat azonban a későbbeikben, az 1871-es rangemelést követően megnehezí-
tette leszármazottjaiknak integrációját a magyar főnemességbe. A házaspár és gyer-
mekei ugyanis az ősnemesi származás hiányában nem számítottak udvarképesnek. 
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Nehezítette, de nem akadályozta, ugyanis ifjabb Menyhért majd a gróf Forgách csa-
ládba nősül 1873-ban, tőle származó unokája, Pálma herceg pedig Odescalchi Jenő 
felesége lesz 1901-ben, Béla fiától származó két dédunokája, Márta és Mária pedig 
1921-ben házasodik a gróf Hunyadi és a gróf Jankovich-Bésán családba. A Lónyay–
Kappel házasságnak fontos következménye volt a nemesi és a polgári származású 
vagyon összeolvadása. Kappel Frigyes 1859-es halála után lánya örökölte a hatal-
mas vagyont. Feleségének hozománya segítette Lónyayt abban, hogy az 1860-as és 
70-es évek fordulóján jelentős birtokgyarapításba kezdjen. Valamint szintén ez az 
örökség biztosította özvegyen maradt feleségének, hogy Lónyay Menyhért 1884-es 
halálát követően a férj után maradt hatalmas adósságot konszolidálja. Mivel Meny-
hért adósságának jelentős részét a testvérei, János és Albert valamint idősebb fia, 
Béla adósságai tették ki, így a házasság szinte az egész ág számára biztosította az 
anyagi túlélés lehetőségét.

Lónyay Menyhért kapcsolati hálója
(piros – országgyűlési képviselő személy; kék – főrendi személy; sárga – csupán hivatalnok 

személy; fekete – egyéb személy)
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Lónyay Menyhérttel szemben a kortársak által egyik leggyakrabban megfogal-
mazott probléma az volt, hogy túlságosan gyakran támaszkodott rokonaira. Cieger 
András ezt az 1874-ben létrejött ún. Vacsorapárton keresztül megvizsgálta. Én pe-
dig most arra teszek kísérletet, hogy a saját adatgyűjtésem alapján, a családi kapcso-
lati hálózatot detektálva, felvillantsam ennek a dolognak a jelentőségét. A hálózat, 
melyből az adatok származnak, az országgyűlési képviselők kapcsolatrendszerét 
feltáró adatbázisból lett kiemelve. Szülő-gyereki és házastársi kapcsolatok segítsé-
gével épül fel. Ebben helyeztem el a Lónyayak teljes, a 17. század végétől minden 
házassági adatot tartalmazó családfáját. Melyen konkrétan 123 Lónyay nemzetség-
beli személy szerepel. Az ismert kapcsolatok közül csupán azokat vettem figyelem-
be, melyek Menyhért halála előtt keletkeztek. Egy tágabb rokoni kört határoztam 
meg, melynek középpontjában Lónyay Menyhért áll, és a tőle 6 lépés távolságra 
elhelyezkedő személyek. A genealógiai alapú hálózatban a szülőtől egy, a testvér-
től két lépés választja el az adott személyt. Ebbe a körbe adatbázisomban 815 fő 
tartozik bele, akik között 1346 kapcsolatot ismerek. A kérdés az, hogy köztük hány 
országgyűlési szereplő található, és azok mandátumai milyen megoszlást mutatnak. 

Összesen 64 közeli és távoli rokona volt a képviselők között, de ezek közül Ló-
nyay Menyhért életében 42 fő volt képviselő. Ez a kör igen erősen kapcsolódott 
a kiegyezés rendszeréhez, hiszen klasszikus függetlenségi ellenzéki mandátumot 
csak négyen töltöttek be közülük. A 63 fő által viselt mandátumok 50 százaléka a 
család által lakott térhez kapcsolódott. A kapcsolati háló tagja volt még 83 olyan 
főrend, aki képviselőként vagy reformkori követként nem vett részt a politikai élet-
ben. Kiemelendő, hogy tisztviselő összesen csupán 15 szerepel a rokoni mintában. 
A Lónyay Menyhért hálózatának tagjai közül 8% volt képviselő és 10% főrendi tag. 
Célszerű ezt az értéket összevetni más politikus családi hálózatával. 

Referenciaként gróf Andrássy Gyula és Tisza Kálmán miniszterelnököt válasz-
tottam. Andrássy hasonló alapon készített hálózatába 893 fő tartozik, köztük 1523 
kapcsolat létezik. A két hálózat nagyságrendje tehát hasonló. A kapcsolódó kép-
viselők száma szinte teljesen azonos, itt 69 főt tesznek ki. A főrendek létszáma 
nyilvánvalóan az Andrássy család arisztokrata rangjából következően nagyjából 30 
százalékkal magasabb, tehát 113 fő. A hivatalnokok száma szintén minimális: 12 fő. 
Az adatok belső eloszlása azonban szinte teljesen azonos. Tisza Kálmán esetében 
921 főt tudunk összekapcsolni 1556 kapcsolat segítségével. Itt is azonos szerkezetű 
struktúrát találhatunk: 9% képviselő, 13% főrend és 1,6% hivatalnok. 

A három miniszterelnök tehát érdemben nem különbözött egymástól, az azonos 
genealógiai elvek alapján számított hálózatukban hasonló számú személyt azono-
síthatunk, akik között a politikai elit szereplői azonos arányban voltak jelen. Mind-
három politikus elsősorban az országos politikában résztvevő, pontosabban ott is 
szereplő személyekkel állt rokoni kapcsolatban. Ennek alapján azt mondhatom, 
hogy közeli és távoli rokoni kapcsolatok megléte, az azokkal élés lehetősége szem-
pontjából Lónyay nem különbözött két kortársától. A kapcsolatrendszer földrajzi 
dimenziója is hasonlatos volt a három politikus esetében, törzsterülete a nemzetség 
által belakott vármegyékhez kapcsolódott.
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Tanulmányom végén összefoglalásként azt emelném ki, hogy Lónyay Menyhért 
egy többgenerációs tudatos karrierépítés eredményeképpen került a magyar poli-
tikai elit élvonalába. Családja abba az aktív közéleti szerepet betöltő nemzetségek 
sorába tartozott, melyek tagjai közül dualizmus kori politikai elit jelentős része 
származott. Lónyay Menyhért képzettsége alapján felkészült szakpolitikusnak szá-
mított. A személyiségének korlátai azonban nem tették számára lehetővé, hogy hu-
zamosabb ideig legyen első számú vezető politikus. A politikai alapú támadások, 
melyek elsősorban a vagyonosodásával és a rokoni klientúra építéssel kapcsolatban 
fogalmazódnak meg, vagy megalapozatlanok voltak, vagy olyan kérdést érintettek 
problémaként, mely nem csupán rá, hanem kortársainak jelentős részére is jellemző 
volt. Jól látható ez a rokoni kapcsolatrendszer politikai jellegét vizsgálva. Lónyay 
felkészült politikus volt és kortársaihoz hasonlóan rendkívül összetett személyiség, 
de kétséget kizáróan a dualizmus korának legjelentősebb politikusainak sorában 
tarthatjuk őt számon.
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Szilágyi László
A dualizmus kori választások tétje – Lónyay Menyhért 

politikai pályája

Az 1867–1918-ig tartó korszak a magyar államiság és alkotmányosság számára 
békés építkezés és bizonytalan jövővel terhes időszak volt. A biztonságot és kiszá-
míthatóságot maga a kiegyezéses rendszer adta, a bizonytalanságot és a feszítő két-
ségeket pedig ugyanaz, csak éppen merevségével az ellentétbe átcsapva: a rendszer 
kereteinek politikai és társadalmi megváltoztathatatlansága.

A korszak parlamenti képviselőválasztásainak tétje e két erő dinamikáját mutatja, 
s a történettudományban lényegében két nagy iskola alakult ki annak megfelelően, 
hogy melyikre helyezték a hangsúlyt. Gerő András, már műve elején egyértelművé 
teszi, hogy a választások és annak törvényi szabályozása lehetetlenné tették, hogy 
parlamenti helyekért folytatott politikai küzdelemben a kiegyezést megkérdőjelező 
ellenzék, a függetlenségi és 48-as párt (pártok) győzhessenek. Az 1990-es évek-
től kibontakozó kutatások Szabó Dániel ösztönzésére pedig bemutatják a választá-
sok valódi politikai jelentőségét, azt, hogy a kortársak maguk – legalábbis 1906-ig 
– igazi alternatívák közötti választásként élték meg helyi szinten a három, majd 
ötévente megrendezésre kerülő képviselőválasztásokat. Ugyanakkor maguk az el-
lenzéki pártok voltak korlátai a nyugati értelemben vett parlamenti váltógazdaság 
kialakulásának, nem pedig az állami, kormánypárti erőszak és korrupció: az ellen-
zék országosan nem állított annyi ellenjelöltet a választókerületekben, hogy a siker 
reményével szerezhesse meg a képviselői helyek többségét. Az alábbiakban Ló-
nyay Menyhért politikai pályáján keresztül láthatjuk, hogy a kedvező pénzügyi-po-
litikai-családi pozíciók és a konkrét politikai sikerek, például a képviselőválasztási 
győzelmek közé nem lehet automatikusan egyenlőségjelet tenni. A kor a változások 
kora, múlt és jövő feszültségében. Szellemiségét áthatotta Széchenyi István Hitelé-
nek (1830) utolsó szavai: Magyarország nem volt, hanem lesz! De hogyan és mikor 
lehet megélni igazán a jelent?

A korszak elejének egyik meghatározó politikusa, a Széchenyit példaképének és 
mesterének tekintő Lónyay Menyhért a két tendencia foglya és áldozata lett. Célja 
a kiegyezéses rendszer stabilitásának elősegítése, egy erős kormánypárt megterem-
tése, az ország pénzügyeinek rendezése és a szükséges modernizációs reformok 
megvalósítása volt. Ugyanakkor 1872-re korrupciós vádak kereszttüzébe került, el-
szigetelődött, maga is csalódott a politikában és azokban a politikustársakban, akik 
közül többnek a választásokon éppen ő egyengette útját. A politikai pályáját bemu-
tató sematikus és negatív képen Cieger András kutatásainak köszönhetően lehetett 
és lehet változtatni, elsősorban a 2008-ban megjelent monográfia révén.1

A képviselőválasztások általános tétjére fókuszálunk tehát, Lónyay Menyhért po-
litikai pályáját egy egész korszak és belső ellentmondásai tükreként kezelve. 

1 Cieger András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Századvég Kiadó, Budapest, 2008. 
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Miért tehetjük ezt? Elsősorban megdöbbentően sokszínű tevékenysége okán. Ne-
mesi származása, majd gróffá történő emelése, nagybirtokai, majd gazdasági-pénz-
ügyi tevékenysége, polgári, nagykereskedő családból származó felesége, széles 
körű családi-baráti kapcsolatai, magyar pénzügyminiszteri, majd a közös monar-
chia pénzügyminiszteri tisztsége, miniszterelnöksége, majd mérsékelt ellenzéki 
parlamenti szereplése miatt, de az MTA elnökeként és a református dunamelléki 
egyházkerület világi főgondnokaként betöltött helye révén is joggal számíthat a 
figyelemre. 

A választások tétje

A korszak parlamenti képviselőválasztásai három területen is újra és újra ki-
mondva vagy kimondatlanul, de komoly tétként jelentkeztek: 1) a nemzetpolitika; 
2) a társadalompolitika; 3) a hatalompolitika (a közjogi kérdés).

A választások nemzetpolitikai tétje

A választások egyik – sokszor kimondott – tétje a magyarság politikai vezető 
szerepének fenntartása és erősítése volt. Az 1869-es választási térképre2 pillantva 
láthatjuk, hogy a Deák Párt szavazóbázisát inkább a nemzetiségi területek adták. 
A Balközép és a „Szélsőbalpárt” a központi, főleg magyarok lakta területeken volt 
jellemző, a két párt összefogásának esélye pedig tovább növelhette befolyásukat, 
győzelmük így magát a kiegyezéses rendszert veszélyeztette volna. 

Lónyay miniszterelnöki szereplése elősegítette a Deák-párt pozícióinak megőr-
zését és a Balközépet a megegyezés felé terelte. Feladatát betöltötte.

A képviselőházi mandátumok földrajzi megoszlása 1869 után

2 A magyarországi országgyűlési képviselőválasztási kerületek térképei 1861–1915-ig. Tervezte: Dr. 
Fodor Ferenc. OK jelzet: 471.024. https://mpgy.ogyk.hu/mpgy/valasztasiterkep/ – A térkép az er-
délyi választókerületeket nem tünteti fel. (A szerk.)
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Az 1875-ös fúziónak azonban már nem akart és nem is tudott részesévé lenni. A 
babérokat nem ő, hanem Tisza Kálmán aratta le. Március 3-i képviselőházi beszé-
dében örömét fejezte ki a két nagy párt egyesülése felett és támogatta a kormányt. 
Továbbra is az 1867-es kiegyezés talaján állt, de függetlenségét meg akarta őrizni. 
Párttársai előtt elmondott búcsúbeszédben tükröződik az az európai, s különösen 
közép-kelet-európai sajátosság, amely a liberalizmus mozgalmi szakaszának végét, 
a konzervatív-liberális ellentét átértékelését, a megőrzés és kiérlelt modernizáció 
szükségességét hangsúlyozta: „én mindent, mi a magyar államiság és nemzetiség 
biztosítására szolgál, nemcsak konzerválni, de erősíteni és tovább fejleszteni aka-
rom.” Konzerválni kívánja a közjogi kiegyezést is. Önmeghatározásában ugyan-
akkor szerepel továbbra is a szabadelvű jelző, de nem ideológiai alapon. Az egyik 
határ itt szintén a magyarság védelme: „Reánk nézve káros volt és káros lehet pusz-
ta szabadelvű teóriák végett háttérbe szorítani a legfontosabb érdekeinket, kivált 
nemzetiségi politika terén.” Programja tulajdonképpen átfogó és valamennyi őt 
megelőző (Andrássy Gyula) és követő miniszterelnök programjának megfelelhet, 
elnevezésének pedig a Haladást választotta volna. 1. Magyarország rendezett és 
alkotmányos állam legyen; 2. Anyagi és szellemi felvirágzását kell előmozdítani; 3. 
Az ország „erejét fokozni és fönnállását biztosítani.”

A program és személyiségjegyei közötti feloldhatatlan ellentétet mutatja, hogy 
egy ilyen program csak erős kormánypárttal valósítható meg (ahogyan azt maga 
Lónyay is szerette volna), de most mégis ezt állapítja meg: „megkönnyebbülve ér-
zem lelkemet, hogy a pártfegyelem nyűge alól megszabadultam.”3 

Mi lett ennek a célkitűzésnek a végeredménye általában és Lónyay legkedve-
sebb, otthoni választói között, a Felvidéki, Kászonyi, Munkácsi és Tiszaháti válasz-
tókerületeket magában foglaló Bereg megyében?

A korszak végén (1910-ben) a statisztikusok, nem említve a főleg zsidóságot és 
németséget érintő asszimilációból származó többletet, elégedetten konstatálhatták: 
„A magyarság erejét bizonyítja, hogy az anyaország 63 vármegyei törvényhatósá-
ga közül 31-ben van abszolút és 4-ben relatív többségben”.4 Kiemelik, hogy 1910-
ig az utolsó tíz év alatt két megyében küzdötte ki a magyarság a relatív többséget, 
s ezek közül az egyik éppen Bereg volt (a másik Brassó). Mindenki tudta azonban, 
hogy az értékelés előjele könnyen megfordítható: a magyarság tehát csak a vár-
megyék kevesebb mint felében volt abszolút többségben, s nemzetiségek erősödő 
nacionalizmusa között a szerbek és románok már a határon túli anyaországaik tá-
mogatására is számíthattak. Beregben ekkor a 235 656 főnyi polgári népességből 
113 090 főnek (48 %) volt magyar az anyanyelve és 100 918 főnek (43 %) rutén 
(ruszin). A vallási megoszlás méginkább megmutatja a vallásos magyarság relatív 
gyengeségét, hiszen a 61 106 református mellett 117 435 főnyi görögkatolikus és 
33 660 főnyi izraelita polgár is volt.5 

3 Reform, 1875. márc. 5. (63. sz.). Idézi: Cieger, 2008. 411.
4 Magyar Statisztikai Közlemények, 42. kötet, 7.
5 Magyar Statisztikai Közlemények, 42. kötet, 217.
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A választások társadalmi tétje

A korszakban a választásra jogosultak számának stagnálása, csökkenése figyel-
hető meg, s már a kortársak is bírálták a választási visszaéléseket. Ugyanakkor a 
választójog az 1848. évi áprilisi törvénynek (1848:5. tc.) megfelelően cenzushoz 
kötött volt, így jól tükrözte a társadalomban és gazdaságban végbemenő változá-
sokat. A szabályozás alapvetően megfelelt a 19. századi modern európai polgári 
államokban bevett gyakorlatnak. 

A választójog a Magyarországon született vagy honosított, 20. életévüket be-
töltött férfiakra vonatkozott: feltétele volt a régi jogosultság, vagy a 300 ezüst ér-
tékű ház, föld, vagy az úrbéri értelemben vett 1/4 telek, kézművesként az 1 segéd, 
gyárosként, kereskedőként a gyár, illetve kereskedelmi telep, mindezek hiányában 
legalább 100 ezüst forint évi jövedelem, vagy legalább az értelmiségi hivatás. Vá-
laszthatók voltak mindazok, akik a fentebbi feltételeknek eleget tettek, s betöltötték 
24. életévüket is – ezzel a törvényhozók a vagyont, a kort, a tapasztalatot valamint a 
tudást értékelték. Az 1867-es kiegyezést követő két országgyűlési választást (1869-
ben és 1872-ben) még ennek a törvénynek megfelelően bonyolították le. 

A kiegyezést követően elfogadott új választójogi törvény (1874. évi 33. tc.), 
ügyelve a rendszer biztonságosabbá tételére, kiszámíthatóságára és konszolidálásá-
ra, már a jogszűkítés elemeit foglalta magába egyfelől a cenzus burkolt emelésével 
(így az adóhátralékosok kizárásával, a tulajdon helyett a jövedelemhez, adóhoz kö-
téssel), másfelől az egyenlőtlen választójogi beosztással, harmadrészt a nyilvános 
szavazás kizárólagossá tételével. Az „eredmény”: a választásra jogosultak aránya 
sem országos, sem megyei szinten soha többé nem érte el az 1874 előtti szintet! 

Összességében a cenzus egy olyan réteget engedett választójoghoz, amely a kor 
felfogása szerint egyáltalán hivatott lehetett arra, hogy a haza nagy kérdéseiről ön-
álló véleményt alkothasson. Ehhez családi (szellemi-vagyoni) örökség, tapasztalat 
(nemesség, városi polgárság), és/vagy mástól független életmód (kellő tulajdon, 
jövedelem a paraszti és a feltörekvő polgári rétegek körében), illetve tudás (értel-
miségi hivatás) szükségeltetett.

A választójogosultság éppen ezért lett politikai vita tárgya elsősorban a korszak 
végén: ami korábban eredmény volt s általános nyugat-európai sajátosság, később 
lett egyre feszítőbb kényszer, és minősülhetett jogszűkítésnek.

A diagram mutatja, hogy a választójogosultak száma Magyarországon és Bereg 
megyében is számszerűen némileg nőtt, de korántsem érte el a népességgyarapodás 
ütemét, s arányaiban jelentősen csökkent. A korszak legutolsó választásán 1910-
ben is Beregben a 235 656 polgári népességnek 7,3%-a (mintegy tizenhétezer fel-
nőtt férfi) volt választójogosult, a korszak elején még elért 7,7%-kal szemben. Az 
alacsony arány mögött azonban a ténylegesen választói potenciált jelentő felnőtt 
kor és nem szerint, a 24 éven felüli  férfi népesség kb. 36 százaléka állt! A választ-
hatóságnak tehát – az aránycsökkenés ellenére – számszerűen is volt súlya.

Beregben, hogy a magyarság aránya és azon belül is a nemességé nem volt ma-
gas: a régi jogosultak száma 1869-ben csak 1694 fő (a választójogosultak 13,7%-a) 
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volt, a korszak végére ez a réteg kihalt (0%). Értelmiségit pedig mindössze 522 főt 
írtak össze, s a korszak végén is csak 1033 főt. A föld kategória is csak másfélsze-
resére nőtt  (8645 főről 13637 főre). A kereskedelem, ipar, gyár, jövedelem viszont 
616 főről 2044-re bővült! Lónyay kerületében a Tiszaháton a választójogosultak 
száma (1865, 1869 és 1872-ben): 627, 3982 és 3351 fő volt mindössze!6 A politikai 
következtetés mindebből egy olyan politikus számára, aki helyi szinten befolyásos 
volt és történelmi-családi kapcsolatokra számíthatott: az egyébként is szűk válasz-
tói közönségre építeni, azt koncentrált erőként – a rokonság és elvi társak számára 
további mandátumok megszerzése érdekében – felhasználni és hatalomközpontosí-
tás tapasztalatait országos szinten kamatoztatni.

Lónyay személyesen ennek megfelelően a választójogosultak alacsony számá-
nak, ennek a tét-területnek a súlyát és jelentőségét tehát nem érzékelte. Sőt, az 
1872-es választójogi törvényjavaslatban inkább a szűkítés fogalmazódott meg a 
kiegyezéses rendszer politikai stabilitásának elérése és a gazdasági megerősödés 
érdekében. Már az 1872. szeptember 4-én megnyitott országgyűlési trónbeszéd is 
a választások tisztasága és nyugalma érdekében szorgalmazta a jogalkotást: „A vá-
lasztási mozgalmak újabban is igazolták, mennyire múlhatlanul szükséges az 1848-
kí választási törvények hiányainak javítása és pótlása, hogy a választás szabadsága, 
a pártszenvedélyek hullámzása között, minden oldalról lehetőleg biztosíttassék.”

Miniszterelnöksége alatt fogadta el a parlament a céheket felszámoló és a szabad 
ipargyakorlást biztosító ipartörvényt, és ekkor született meg az egységes fővárost, 
Budapestet létrehozó 1872. évi 36. törvénycikk is. Az 1872 februárjában benyúj-
tott új választójogi tervezet azonban a hároméves ciklust ötre kívánta emelni, és 
csökkentette volna a választók számát. Lónyay javaslatával szemben az ellenzék az 

6  Főrendiházi irományok, 1872. V. kötet, CCLXXIV. szám, 367. Kategóriák szerint ugyanott: 381., 
393., 405., 417., 429. Lakosság száma: 367.
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obstrukció fegyverét használta: a törvényjavaslat a javaslat agyonbeszélésén, a he-
ves ellenálláson megbukott, Lónyay pedig ezért is kényszerült távozni posztjából.

Lónyay javaslatainak helyességét egyik elemét azonban az idő igazolta: a három-
éves választások valóban állandó politikai forrongásban tartották volna a közéletet, 
a ciklust végül 1887-től meghosszabbították. 

Lónyay azt is jól látta, hogy a fontos törvényjavaslatok elodázása, obstrukciós 
megtörése – ahogyan történt egészen a korszak végéig, a Tisza István által kez-
deményezett változtatásig – a parlamentarizmus lényegét kérdőjelezik meg: „A 
szólásszabadság drága kincs, őrizzük meg ezt az által, hogy vissza ne éljünk vele. 
(Élénk helyeslés jobb felől.) De ha önök mindazon fontos teendők elintézését, a mint 
mondják, erőszakos eszközökkel is meg akarják akadályoztatni, a melyeknek még 
ezen ülésszak alatt leendő elintézését az ország érdeke sürgősen követeli: akkor 
ezen mulasztásért a felelősség nem a kormányt és a többséget, hanem azokat terhe-
li, kik ezen fontos törvények létrejöttét minden módon, még erőszakos húzása által 
is a vitatásnak, megakadályozzák. (Helyeslés jobb felől, ellenmondás bal felől.)”7

Az eddigi két témát/tétet, (nemzet- és társadalompolitika), Lónyay szempontjá-
ból az alábbiakban lehet összefoglalni: liberális és szabadpiaci reformok híve volt, 
de a törvények tiszteletét, a társadalmi összefogást és a nemzeti érdek védelmét 
még a szabadelvű ideológiánál, az egyéni szabadságnál is fontosabbnak tartotta. 
„Akard a rendet, a szabad intézménnyel józanul párosult rendet – tehát erős kor-
mányt, rendszeres parlamentet […]”8 A sajátosságokat lekicsinylő absztrakt libe-
ralizmust, – „kozmopolitizmus”-nak tartva – elutasította: „Magyarország magyar 
legyen, tehát ne csak azt nézzük, mi liberális, mi demokratikus, de mi mellett a Sz. 
Ist. [Szent István-i állam] épsége és Magyarország magyar maradjon. Ez áll ná-
lam mindenekfelett, ennek még a szabadságot is alárendelem.” A kozmopolitizmus 
képviselői szerinte „hollók”. „Hollók ők, kik a fényes után kapkodnak, gyermekek, 
kik tüzes üszökkel játszanak.”9 A reformkor fiatalos, lánglelkű időszakában is tele 
volt kétségekkel – mentorához, Széchenyi Istvánhoz hasonlóan – , így az 1849-es 
bukás szükségszerű következménye lett az állagmegőrző liberális és a konzervatív 
vonások felerősödése.

A választások hatalompolitikai, közjogi tétje

Az 1867-es kiegyezés (a korban „kiegyenlítés”-nek is említették) a birodalom 
két fele, „a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok” (azaz Auszt-
ria) és Magyarország (a „Magyar Szent Korona országai”) számára közössé tette 
a külügyet, hadügyet és ezeket fedező pénzügyet. A kiegyezéses rendszer a közös 
valutával, a közös piaccal, közös hadsereggel és külüggyel a birodalmi egységet, a 
gazdasági kiszámíthatóságot, annak fejlődési biztosítékát jelentette, a dualista be-

7  Lónyay Menyhért gróf, miniszterelnök felszólalása: Képviselőházi napló, 1869. XXII. kötet, 452. 
országos ülés 1872. március 5. 149.

8  Lónyay Menyhért könyvvázlata, 1872 körül. MTAK Kt. Ms. 5306/23a.
9  Lónyay Menyhért beszédvázlata a párttanácskozmány előtt, 1872 körül. MTAK Kt. Ms. 5306/22a. 

Cieger, 2008, 298.
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rendezkedés pedig a kétközpontú birodalom mindkét felében annak alkotmányos-
ságát. Ezt védte a Deák-párt majd 1875 után utódpártjai a Szabadelvű Párt, majd a 
Nemzeti Munkapárt. S ezt kívánta megváltoztatni az ellenzék (a korai időszakban 
a Balközép, a Függetlenségi Párt) úgy, hogy az önálló nemzeti bank, az önálló 
hadügy, s a nagyobb külügyi függetlenség lehetőségeit kereste. A választások tétje 
tehát egyfelől a közjogi kérdés volt. A kormánypárt szavazóbázisát főleg a magyar 
nacionalizmustól tartva éppen ezért a nemzetiségi területek adták. 

Lónyay Menyhért politikai pályája ezt a képet erősíti. Eredményes követi sze-
replése Beregből az 1843–44-es majd az 1847–48-as diétán megalapozta választá-
si győzelmeit a következő korszakban is. Egymás után (öt alkalommal) a családi 
háttérrel és birtokokkal biztosított kerületben, (Tiszahát-Beregszász) választották 
képviselővé. 1869-től négy távolabbi kerület következett, majd miniszterelnöki le-
mondása után utoljára ismét visszatért „Beregországba”.

Képviselőségének adatai: 
1848.07.05. – 1849.08.13. Tiszahát-Beregszászi kerület, ciklus végéig.
1861.04.06. – 1861.08.22. Tiszahát-Beregszászi kerület, Felirati Párt, ciklus vé-
géig.
1865.12.14. – 1867.04.08. Tiszahát-Beregszászi kerület, Deák Párt, lemondása 
kinevezés miatt.
1867.05.07. – 1868.12.09. Tiszahát-Beregszászi kerület, Deák Párt, ciklus végé-
ig.
1869.04.22. – 1869.05.20. Tiszahát-Beregszászi kerület, Deák Párt, Lemondás 
több kerületben történt választás miatt.
1869.04.22. – 1870.05.31. Pozsony II. – Pozsony város és Váralja II. kerület, 
Deák Párt, lemondása kinevezés miatt.
1872.01.09. – 1872.04.15. Versec/városi kerület, Deák Párt, ciklus végéig.
1872.09.03. – 1875.05.24. Pozsony II. – Pozsony város és Váralja II. kerület, 
Deák Párt, ciklus végéig.
1876.09.28. – 1878.06.29. Zenta, városi kerület, mérsékelt pártonkívüli, ciklus 
végéig.
1878.10.19. – 1881.06.01. Tiszahát-Beregszászi kerület képviselője, mérsékelt 
pártonkívüli, ciklus végéig.

Cieger András a következő sajátosságokat emelte ki választási győzelmeiből:
• Győzelmeit kizárólag nemzetiségek által sűrűn lakott, a mai Magyarország 

területén kívül fekvő megyékben aratta. 
• Szülőföldjén kívül városi kerületekben indult (bár maga Bereg választóinak 

összetételét is jelentősen befolyásolta Beregszász város polgársága).
• Kevés alkalommal töltötte ki teljesen mandátumát, ugyanis sokszor szerepelt 

pótválasztásokon miniszteri tisztségei miatt.
• A távoli megyék választásain történő megmérettetés hátterében családi straté-

gia és a kormánypárt érdekei húzódtak meg, s ezért
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• több olyan kerületben is harcba szállt egy-egy előkelőbbnek tűnő mandátu-
mért, ahová semmi sem kötötte.

• Lónyay számára a beregi képviselőség tulajdonképpen egyfajta biztosíték, 
végső megoldás volt.

A választások sorából kiemelkedik az 1872-es, amely – öt évvel a kiegyezés 
megkötése után – már elvileg megkérdőjelezhette volna a közjogi alapú pártszer-
veződések indokoltságát, hiszen a magyarság kitűzött céljához, az önálló államiság 
(birodalmon belüli) elismeréséhez hozzájutott. Továbbra is kérdés maradt azonban, 
hogy lehet-e ezeken a kereteken tágítani!? Sejteni  lehetett,  hogy  a régi  formában  
(az  1865-től kialakult pártok színeiben)  és a  szélesebb választójogot  biztosító  
1848. évi 5. tc. alapján  talán utoljára  csapnak össze  az ellenfelek,  és döntenek  
a  magyar  választópolgárok  a kiegyezés  és a  dualista  rendszer mellett, vagy  az  
ellen.  

Az ellenzék egy része továbbra is a kiegyezés megváltoztatását szorgalmazta, 
Lónyay pedig ezzel szemben képviselőként, pénzügyminiszterként (1867. február 
20. – 1870. május 21.), közös pénzügyminiszterként (1870. május 21. – 1871. no-
vember 14.), de különösen miniszterelnökként (1871. november 14. – 1872. decem-
ber 4.) mindent megtett a kormánypárt győzelméért. Tóth Vilmos belügyminiszter 
szerint ekkor, „az eredmény – ha kedvezőtlenül üt ki – nem csak az eddigi viszonyok 
végleges megszilárdítását, a kivívott reformok további fejlődését kockáztatná, ha-
nem kihatna ez az ország, sőt az egész birodalom sorsára...”

A választást a korban hosszú ideig (a Bánffy-féle, 1896-os választásig) a leg-
nagyobb indulatokat kiváltó, legtöbb korrupcióval vádolt választásnak tartották. A 
kormánypárt megszerezte a parlament 61 százalékos többségét, a vártnál ugyan 
kisebb mértékben, de az előző ciklushoz képest is tíz-húsz fővel növelte képviselői 
számát. Ráadásul a korabeli számítások szerint 79 főnyi (a Deák-párt kb. harmada), 
Cieger András számításai szerint 40–50 olyan kormánypárti honatya foglalt helyet, 
aki vagy szoros barátságban, rokonságban állt a Lónyayakkal, vagy a miniszterel-
nök és a család támogatásának köszönhetően jutott mandátumához. Lónyay is az 
ellenzék támadásainak kereszttüzébe került, s ez nagy szerepet játszott lemondásá-
ban. 

A fenti leírás azonban több olyan ponttal kiegészíthető, amelyek azt mutatják, 
hogy a kor vezető politikusaként a miniszterelnök nem egyszerűen irányítója volt a 
folyamatoknak, hanem maga is sodródott azokkal.  

A dualizmus korában nem volt szükségszerű, de a parlamenti szokásjog megkö-
vetelte, hogy egy miniszterelnök egy választókerületben is megmérettesse magát, 
s képviselőként is a tisztelt ház tagja legyen. Lónyay a parlamentbe úgy került be 
– közös pénzügyminiszterségét maga mögött hagyva és miniszterelnökké kinevez-
ve –, hogy 1871. december 26-án pótválasztáson győzött Ivánka Imrével szemben 
Versec szabad királyi városban (Temes megye). Itt több mint ötszáz szavazattal 
előzte meg ellenfelét. Két nappal később azonban december 28-án Sátoraljaújhe-
lyen a közös külügyminiszterré lett gr. Andrássy Gyula megüresedet helyén szintén 
indították. Mai napig nem tudjuk, hogy kik és miért jelölték, ahol végül az ellenzék 
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aspiránsát, a helyi másodalispánt választották meg 37 szavazatnyi különbséggel! A 
vereség ráadásul azért is lehetett kellemetlen, mert annak az Andrássynak a kerü-
letében történt, akinek minisztere volt Lónyay és akinek a kormányát változatlan 
összetételben megörökölte, s akivel akkor és később sem sikerült bizalmi viszonyt 
kialakítania.

Ugyanilyen különös és ellentmondásos volt 1872-es nyíregyházi választási sze-
replése, szerepeltetése, – érdemes ezért részleteit jobban megismerni. Ebben a cik-
lusban Versec/városi kerületének majd Pozsony város és Váralja II. kerületének lett 
Deák-párti képviselője. Ugyanakkor 1872-ben felléptették Nyíregyházán is, ahol a 
helyi Deák-párt vele, egy országosan elismert névvel próbált a „kurucos”, ellenzéki 
Szabolcs választókerületeivel szemben mandátumhoz jutni. A választás pikantériját 
az adta, hogy Nyíregyháza a megyei kerületekkel szemben (és az országos gyakor-
latnak megfelelően) nem használta ki az 1848:5.tc. nem egészen világos megfogal-
mazását a választások mikéntjéről: „A szavazás  a szavazó  nevének  a küldöttség  
általi  feljegyzésével,  s valamint a  szavazatok  összeszámítása  is  nyilván  törté-
nik.”. A kérdés úgy merülhetett fel, hogy a „nyilván” szón a választási eljárás nyil-
vánosságát, ellenőrzését értették, vagy pedig a szóbeli szavazást? Nyíregyházán 
nem titkos szavazással, hanem teljes nyíltsággal bonyolították le azokat. A megyei 
Levéltárban rábukkantunk a választás menetét pontosan leíró rendelkezésekre.10 

A vármegyei választmány, az országos és a nyíregyházi gyakorlattal ellentétben, 
megvalósította az Országos 48-as párt egyik célkitűzését: június 19-i 8. sz. hatá-
rozatával titkos szavazást rendelt el a hat vármegyei kerületben azért, hogy „az 
országszerte nagymérvet öltött vesztegetések lehetőleg korlátoztassanak, és a vá-
lasztópolgárok szabad akaratnyilvánítása biztosíttassék.” A választó, miután a kül-
döttség előtt megjelent, s nevét feljegyezték, az elnöktől egy pálcát kapott. Egyedül 
lépett a tégla- vagy deszkafallal, függönnyel elválasztott szavazóhelyiségbe és az 
ott felállított, a képviselőjelölt nevével és pártjának színével jelölt ládák egyikébe 
dobta botját – voksát.  (A Deák-párt színe általában a vörös, baloldaliaké a fehér.)  
A ládákat szabvány szerint felnyitható fedéllel, oldalukon 5 láb magasságban egy 
vízszintesen vágott, 6 láb (1,8 m) hosszúságú, másfél hüvelyk (3,9 cm) szélességű 
perselyszerű nyílással és 3 lakattal kellett ellátni. A nyílás alatt a pálcák leengedé-
sére egy 6 hüvelyk (15,8 cm) széles deszka szolgált. A lakatok kulcsai közül egy az 
elnöknél, a másik kettő a „pártbeli bizalmi férfiaknál” volt. Ha a ládákban a pálcák 
fennakadtak, az elnöknek, a két bizalmi jelenlétében jogában állt a ládát kinyitni, 
és a pálcákat megigazítani. A szavazás végével a pálcákat – a törötteket nem véve 
figyelembe – nyilvánosan összeszámolták.

Nyíregyházán elvileg a nyílt szavazás ezzel szemben megmutathatta a hatalmi 
beavatkozás erejét és korlátait. Gróf Lónyay Menyhért, Magyarország miniszterel-

10 A megyei kerületi választásokat öt láb (1,58 m) hosszú és egy hüvelyk (2,634 cm) átmérőjű pál-
cákkal, botokkal valósították meg, s valóban ki akarták és ki is tudták zárni mindenféle hatalmi, 
kormánypárti erőszak és befolyás lehetőségét. Ld.: Szilágyi László: Egy titkos parlamenti válasz-
tás Szabolcs vármegyében (1872). In: Levéltári évkönyv XII. Szerk. Nagy Ferenc. Nyíregyháza, 
1997. 161–185.
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nöke 169 szavazattal vereséget szenvedett Vidliczkay Józseffel szemben.  A balkö-
zép párti politikus 812 szavazatot kapott, míg Lónyay 643-at.

A választási fiaskót úgy lehetett értelmezni, hogy Nyíregyházán még a nyílt sza-
vazás ellenére sem sikerült magának a miniszterelnöknek győznie, miközben a 
titkosan és tisztán választó megyei kerületekben többségében (a hatból négyben) 
győzött az ellenzék. Az ellentéteken felül azonban több olyan mozzanat emelhető 
ki, amely szerint nem minden esetben voltak igazak a választási erőszakról szóló 
helyi és országos beszámolók. 

1. A titkos választás ellenére a jelöltek és maguk a szavazók is tisztában voltak 
a párthovatartozással. A községek választói, azon belül egy-egy jelölt hívei – az 
összekeveredés és dulakodás elkerülése érdekében – mint kiváltságos politikai elit, 
együtt vonultak fel, ismerték és tudták kire adják le szavazatukat. (Ezért a jegyző-
könyv segítségével 150 év múltán mi is meg tudjuk mondani, hogy ténylegesen kire 
szavaztak!)

2. Nyíregyházán a nyílt szavazás rendjét a 2 párt hívei között a Korona Szálló 
délnyugati sarkától a városháza piacra néző nagy kapujáig rendőri, illetve katonai 
kordon biztosította. (Ez máskor és másutt is bevett gyakorlat volt.)

3. A megyei Deák-párt már a választások előtt kinyilvánította kompromisszum-
készségét: 1872. február 28-i Nagykállóban tartott értekezletén kimondta, hogy 
1872-ben (tehát egy évre) az elvi különbségek fenntartásával hajlandó a baloldallal 
szövetkezni. Az együttműködés csupán a helyi közigazgatás korszerűsítésére, „le-
hető legjobb” működésére korlátozódott volna, nem pedig országos jelentőségű po-
litikai kérdésekre. A képviselőjelöltek közül is a jobboldal politikusai hangsúlyoz-
ták a politikai palettán bekövetkezett változások jelentőségét és egy erős, közjogi 
acsarkodástól távol álló, szociális, gazdasági és vallási programot hordozó liberális 
párt megalapításának szükségességét. Gróf Keglevich István – 1872-ben a nyírbog-
dányi választókerület képviselőjelöltje – egy brossurát szentelt ennek a gondolat-
nak, kiemelve, hogy „a közjogi vita... mely olyannyira fenntartotta  az országgyű-
lést  reformátori  működésében,  végtére  túlélte  magát;  meddősége  ma  már  a 
baloldal  nagy  része  és  igen  kiváló  tagjai  által  is el van  ismerve...”

Az együttműködés azonban a baloldalnak ekkor még nem volt érdeke: 1872. 
április 2-án a dadai járás baloldali pártjának Sóstón tartott értekezlete a turini reme-
tének, Kossuthnak küldött üdvözlő távirattal mutatta meg elkötelezettségét a füg-
getlenségi eszme mellett. Az értekezleten jelenlevők a képviselőházhoz  is kérvényt  
intéztek,  amelyben – az  általános  szavazatjog  életbeléptetéséig – az  1848. évi 
5. törvénycikkben deklarált választójog  kiterjesztését,  a három éves ciklus  fenn-
tartását,  a vesztegetéseket  sújtó  törvényjavaslat,  valamint az összeférhetetlensé-
gi  törvényjavaslat  elfogadását kérték még az ülésszak befejezése előtt. A megyei 
baloldal egyúttal rendezte saját sorait is: a szigorú pártfegyelem jegyében a járás 
valamennyi baloldali tagja tartozott saját nézeteit az értekezlet határozatainak alá-
rendelni! Ezt a pártoskodást és a pártfegyelem nyűgét a másik (Deák párti) oldalról 
Lónyay is tudta és megszenvedte – későbbi visszavonulását ezzel is magyarázta.
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4. A választásoknak volt egy vidám arculata is, amelyet a politikai harcban ér-
dekelt felek szívesen elfelejtettek volna. Nyíregyházán a Deák-kör május 11-én 
alakult meg Bodnár István elnöklete alatt, kb. 300 fős taglétszámmal. Június elején 
már zászlókitűzési ünnepély, tarackdurrogás, zene, dobpergés és szűnni nem akaró 
éljenzés tudatta a város lakóival, hogy a párt képviselőjelöltje gr. Lónyay Meny-
hért. Kisvárdán a választás napján például 41 órán keresztül jó szomszédságban 
élő, két nagycsaládként mulatott és „karózott” Czóbel Albert Deák-párti és Bárczay 
Ödön balközép párti szavazó tábora. Bor és ennivaló volt bőven, s zeneszó mellett 
gyorsan röpült az idő. Látogatást ritkán tettek az ellentáborban: a délutánonként 
városból kitóduló leánycselédek is gazdájuk politikai hite szerint választották meg 
táncpartnerüket. A humoros beszámoló szerint Czóbel Albert végül 1737 szavazatot 
kapott, egyet akarata ellenére egy kisvárdai ellenzéki csizmadiától. A Pesti Napló 
így interpretálta szavait: „... mert pityókos voltam, későn vettem észre, hogy a piros 
szuszokba dugtam karomat, midőn már csakis a csücskit kaphattam meg, sok kínló-
dás után sem bírván visszavenni, egyet nyomtam rajta, hogy vesszen bent.”

5. Az országos ügyek mellett már fontossá vált az adott kerület érdekeinek speci-
ális védelme. Ez történt Nyíregyházán is. A miniszterelnök megválasztásától sokan 
remélték a város szerencsecsillagának felemelkedését. Megyeszékhellyé válásának 
tervét elvileg egy olyan befolyásos politikus, mint Lónyay sikerrel képviselhette 
volna. A városi jobboldal nem habozott, hogy a közjogi kérdés helyett a pártok 
szavazótáborának megosztottságát ezzel az új retorikával, „a város érdekeire” hi-
vatkozva használja ki. A választópolgároknak országos politikai kérdések helyett 
elsősorban szűkebb pátriájuk érdekeit kellene szem előtt tartani, szólt finoman a 
figyelmeztetés még az alapvetően ellenzéki beállítottságú Szabolcs című lapban is: 
„maradjunk hajlékunkban, s dolgozzunk ennek lakályosabbá tételén.” A propagan-
da  nem  is  maradt teljesen  hatástalan, s a városi Deák-párt jelentős megerősödé-
séről írnak a korabeli  lapok.

6. A nemzetiségi választók nagyobb kormánypárti befolyásolásának vádját éppen 
Nyíregyháza cáfolta, miközben a magyar nemzeti elv erejét, a magyarosodás ered-
ményeit mutatta a tirpák (szlovák) ajkú tanyai lakosság körében. Vidliczkay József 
győzelmében nagy szerepük volt. Tiszteletükre ezért augusztus 10-én a baloldali 
polgárok nejei 2000 fős bankettet rendeztek a Huszárhoz címzett vendéglőben, így 
ünnepelve a „históriai nevezetességű” tényt, „amelyhez hasonlót megyénk történe-
te nem képes felmutatni.” Vidliczkay táborát a választójoggal nem rendelkező lá-
nyok, asszonyok is erősítették. Ezreket megmozgató, fáklyás-zenés felvonulásokat 
rendeztek a honatya tiszteletére, s egyiküket a kormányt ostorozó szónoklata miatt 
a jobboldaliak be is perelték. A Hon című napilap – vagy éppen ezért – elragadta-
tással kiált fel: „Éljenek a nyíregyházi lelkes honleányok!”

A megyei közvélemény és a baloldal nagy része összességében továbbra is ki-
tartott a közjogi ellenzékiség mellett, s ez eleve behatárolta a Deák-párt politikai 
mozgásterét és győzelmi esélyeit helyben még valójában jóval a választások előtt. 
Nyíregyházán Lónyay veresége a megyei Deák-párt szűkebb hatáskörű, jobbára a 
tisztviselői, értelmiségi és kereskedőrétegre korlátozódó tevékenységének tükre. A 
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választójogi kategóriák szigorú  érvényesítése –  amelynek  eredményeképpen  a 
kézműves  választójogosultak  száma  az  1865-ös  399-ről,  1872-ben  20-ra  csök-
kent – szintén  nem növelhette  a  kormánypárt  népszerűségét.   

Lónyay – hála  a pozsonyi választóknak – nem maradt mandátum nélkül, mégis  
a nyíregyházi  fiaskó,  és  az  a felháborodás,  amit a kormánypárt  erőszakos  vá-
lasztási  fellépése  keltett másutt,  hozzájárult  a  Deák-párt  megbomlásához  és  ah-
hoz,  hogy  1872-ben  miniszterelnökségéről  lemondott. Az ellenzék sem örülhetett 
azonban felhőtlenül helyi győzelmének. Abból a hat megyei kerületből, ahol több 
képviselőjelölt indult, tehát ténylegesen szavazásra került a sor, csupán két kerü-
letben tudott felmutatni 60% fölötti választási győzelmet; országos viszonylatban 
pedig egyértelműen kudarcot vallott. Mindez éppúgy előrevetítette a baloldal egy 
része számára a közjogi ellenzékiség feladásának, a Deák-párttal való összefogás-
nak a szükségességét, mint a megyében a következő, 1875-ös választáson először 
(és utoljára) elszenvedett választási vereségét.

Lónyay Menyhért 1875 utáni képviselői felkérései is mutatják, hogy nem lehet  
automatikus a „befolyásos politikus”  = egyértelmű választási győzelem képlete. 
Abban a személyes életút és politikai bizonytalansági faktor is jelentős. „Ha meg 
akarnám magam választatni itt Hátszegen – írja testvérének 1875-ben – az igen 
kevésbe kerülne.” „Kedves Bercim, úgy látom, hogy neked az a véleményed, válasz-
tassam meg magam Hátszegen. Nincsen hozzá kedvem. Mit csináljak én a pártok 
mostani helyzetében az alsóházban? Mameluk [Tisza Kálmán híve] nem lehetek. 
Sennyeyánus még kevésbé – de a pozsonyiak dezerciója [elpártolása], a beregiek 
hálátlansága annyira elkedvetlenített, hogy én nem tolom fel magam sehol jelölt-
nek.”11 Ekkor Buda első kerületének választói kérését is elhárította, mivel korábbi 
minisztere, Pauler Tivadar itt kívánt indulni.

Választási eredményei mutatják, hogy politikai értelemben perifériára szorult. 
1872 végén kénytelen lemondani miniszterelnöki tisztségéről. 1876-ban Zenta vá-
rosa (Bács megye) pótválasztást tartott és a Szabadelvű Párt országos vezetése Ló-
nyayt javasolta a városnak, ahol győz, de mérsékelt pártonkívüli lesz. 1878-ban 
élete utolsó választásán ismét szülőföldjén indult (700 szavazattal győzte le Urayt), 
a következő ciklusban 1884-ben bekövetkezett haláláig már csak a főrendiház fon-
tosabb üléseire járt el.

Számszerű bizonyíték is rendelkezésre állhat, amellyel tevékenységének és egy-
ben az ellene irányuló vádaknak a súlyát értékelhetjük. Az itt bemutatott adatsor/
diagram metodikai szempontból kiindulópont, amelyet a további kutatásoknak le-
het és kell pontosítani, de iránymutatóként szolgálhat a miniszterelnök neve, mint 
referenciapont megértéséhez.

11 Lónyay Menyhért levele Lónyay Albertnek, 1875. jún. 21. és 30. MNL OL P 470. 1. t. 1. cs. Ci-
eger, 2008. 412.
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Egy politikus „súlya” a nyilvánosság szemében

Az Arcanum adatabázis jelenleg magában foglalja több tízmillió oldalon a leg-
jelentősebb korabeli tudományos és szakfolyóiratok, heti- és napilapok, valamint 
lexikonok és tematikus könyvgyűjtemények legjavának anyagát. Az adatbázis fo-
lyamatosan bővül, ezért az egyszerű keresés akár már most is több számszerű ada-
tot hozna, s figyelembe kell venni a névazonosságokból (pl. a pénzügyminiszter 
második fia szintén Lónyay Menyhért) adódó pár százaléknyi hiba lehetőségét is, 
mindezek ellenére egyfajta hozzávetőleges képet ad arról, hogy Lónyay és a korai 
dualizmus kori miniszterelnökök nevét – akármilyen éllel is – hányszor említették 
a sajtóban, a korabeli könyvekben. Milyen értelemben és mikor tekinthető referen-
ciapontnak a korszak olvasó, tehát általában politikai véleményformáló közvéle-
ményében? 

Lónyay Menyhért/Lónyai Menyhért nevével több mint 16.000 alkalommal ta-
lálkozunk, s ez önmagában is a negyedik legmagasabb szám a korai korszak nyolc 
miniszterelnöke között. Természetesen a kiegyezést megkötő Andrássy Gyulával, 
a leghosszabb ideig miniszterelnök Tisza Kálmánnal és a legtöbbször (háromszor, 
különböző korszakokban) miniszterelnökké kinevezett Wekerle Sándorral nem ver-
senyezhet, de figyelemreméltó, hogy ha a hivatalban eltöltött hónapokkal vetjük 
össze hivatkozásszámaikat, akkor már – Andrássy után – a második leggyakrab-
ban emlegetett politikusról van szó! A kortársak tehát – havonta több mint más-
félezer alkalommal – árgus szemekkel figyelték, elemezték, bírálták vagy éppen 
támogatólag idézték tevékenységét és emlegették nevét egy egész korszakban. (Az 
1840–1919 közötti négy évkörre, azok periodikáira, könyvekre, lexikonokra terjedt 
ki a vizsgálat).12

A Lónyayt és a korszak vezető politikusait érintő másik  fontos vádpont volt, 
vissza-visszatérő jelleggel a nepotizmus, a politikus rokoni kapcsolatainak mozgó-
sítása, a testvérek, unokatestvérek, gyermekek pozícióba emelése. 

12 https://adt.arcanum.com/hu/



275

Lónyayék számára valóban tudatos családi stratégiaként fogalmazódott meg már 
a korszak hajnalán is: „Nekünk, 3 testvérnek úgy kell combinálnunk a dolgokat, 
hogy emeljük egymást, együtt tervezve és együtt tartva. Ha nem is mindjárt, de 
idővel.”13 Ez olyan formában is megmutatkozott, hogy például bátortalan Albert 
öccsét „beleforcírozta” (beleerőltette) 1853-ban a tiszai elnökségbe, majd az ugo-
csai főispánságba.

Családi kapcsolatok ereje és gyengesége

Az egyéni levelezésekből tudjuk, hogy nem csak a Lónyayak, hanem más csa-
ládok esetében is hasonló jellegzetességgel kell számolni (például az Andrássyak 
esetében is.) A későbbi példák részletezése helyett egy összefogó, statisztikai kép 
megrajzolásra is vállalkozhatunk. Az alábbi diagramban sorra vettük a korszak 
elejének miniszterelnökeit, az általuk megszerzett mandátumok számát, apai ágú 
rokonoknak (testéreknek, unokatestvéreknek, fiúgyermekeknek) a neveit, akik kép-
viselőválasztásokon sikerrel szerepeltek. Itt a rokonok számát és az általuk meg-
szerzett mandátumok számát is láthatjuk. 

Lónyay választási győzelmeinek magas a száma (10), de e fölött szerepelt Ti-
sza Kálmán és Szapáry Gyula is, míg Bittó István szintén 10 alkalommal nyert 

13 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, 1860. okt. 25., nov. 13. MNL OL P 470. 1. cs. Idézi: Cieger, 
100.
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mandátumot. A képviselővé váló rokonok száma tekintetében valóban a Lónyay 
nevűek emelkednek ki: összesen további nyolc tagja a családnak lett képviselő. 
Az általuk megszerzett győzelmek száma (21) és így a parlamentben eltöltött idő 
hossza azonban nem volt a legmagasabb, azt az Andrássyak (35) és a Tiszák (34) 
is meghaladták.

Lónyay tehát a rokonok legmagasabb száma (8 fő) miatt is feltűnő lehetett a kor-
társak számára, miközben ezzel nem volt egyedül, sőt miniszterelnöktársai – igaz 
szűkebb rokoni körben –, de hosszabb ideig biztosították maguk és a család politi-
kai befolyását.

Mindezen túl úgy tűnik, hogy javaslataival egy helyi (megyei) és országos köz-
ponti akarat egyensúlyának kialakítására tett kísérletet. Egyfelől Magyarországon 
megyei szintű önszerveződésre lett volna szükség: a megyéket kell részesíteni a 
területükről befolyó egyenes állami adókból. Másfelől a közigazgatási apparátust 
teljesen a központi kormányzat alá kell rendelni.14

Szerepek egymást erősítő és gyengítő láncolata

A Bolond Miska gúnyrajza, a Magyar Tudományos Akadémia elnökéről, 
Lónyay Menyhértről és alelnökéről, Csengery Antalról.

Lónyay Menyhért: Tónikám, négyszemközt kérdlek, hogy tudtad akadé-
miai másodelnök létedre műveidet úgy – compillálni?
Csengery Antal: Ne izélj, Menyhért. Hát te – köztünk maradjon – elnök 
létedre, hogy compilláltad össze – a házaidat?

Magán és közélet összefonódása nem új jelenség a politikában. A kortársak szá-
mára inkább az volt új és megemészthetetlen, hogy a népképviseleti országgyűlés 

14 Lónyay Menyhért: Közügyeinkről. Ráth Mór, Pest, 1873. Ld.: Cieger, 2008. 466.
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alkotmányos keretei között, a polgári jogállamiság kiépülésével sokan remélték, 
hogy a viszonyok átláthatóbbá válnak, s az egyéni befolyás politikai szintre lépve 
nem fogja meghatározni egész régiók számára a vasútépítések, építkezések vagy 
éppen a tudományos teljesítmény és siker mértékét. Ráadásul Lónyay tudatosan 
vallotta magát Széchenyi követőjének, s ebben az értelemben egy politikus gazda-
godása, más területen elért eredményei nem hogy megkérdőjelezendők vagy szé-
gyellni valók, hanem ellenkezőleg, büszkén vállalandók voltak: mutatták a politi-
kus egyéni rátermettségét is. 

Ezzel szemben azonban a kortársak, főként ellenzéki részről a politikustól az 
átlagnál is nagyobb óvatosságot, erkölcsiséget és mértéktartást vártak volna. To-
vábbi problémát jelentett, hogy Lónyay saját családtagjai (például testvére és fiai, 
különösen Menyhért fia) anyagi gondjainak megoldásáért is sokat és sokszor tett. 
1873-ban, majd 1877-ben, 1882-ben különösen jelenetős összegű kölcsönöket vett 
fel – az esetek végeredményében azonban eredménytelenül. Tartozásai harmadát a 
Magyar Földhitelintézet követelései tették ki, amelynek egyik alapítója és haláláig 
elnöke volt. Ennek ellenére később még fizetése hitelintézeti lefoglalásának réme is 
fenyegette, más vállalkozásai, mint a saját maga által évekig támogatott és őt cikke-
ivel politikailag segítő Reform c. lap is veszteséges volt, sőt azt fel is kellett számol-
ja. Nehezen tudta saját birtokai gazdasági egyensúlyát is megtartani. Podmaniczky 
Frigyes végül így jellemezte a megözvegyült Kappel Emília, az özvegyasszony és 
a Lónyayak sorsát: „Szegény Lónyay Menyhért, tekintve kiváló tulajdonait, más 
bánásmódot érdemelt volna a sorstól. Noha családja is fényes meteorként tűnt fel 
a láthatáron, csak azért a kevés ideig tartó ragyogás után végleg letűnjék a semmi-
ségbe.”15

A dualizmus létrejötte után következő mintegy nyolc évet érdemes lenne külön 
korszakként is kezelni, s ahogy Lónyay tette a „visszaesés” vagy a válság idősza-
kának mondani. Bizonytalan volt maga a kiegyezéses rendszer működőképessége, 
felerősödtek s csak 1872-re csillapodtak a cseh trialista elképzelések, beütött az 
1873-as gazdasági válság, amely éppen a rendszer gyors és optimális működésé-
ben, birtokai megmentésében reménykedő egykori birtokos nemességet sújtotta. 
Ez a „billegés” jellemző Lónyay politikai pályájára. Szerepei, köz- és magánéleti 
helyzetei éppen úgy lelhettek elősegítői saját és családja karrierjének, mint lettek 
támadások célpontjai és okai politikai és erkölcsi kudarcainak. E „pókháló” szálai 
tarthatták, erősíthették egymást, de össze is gabalyodhattak egy pillanat alatt. 
Sokan vádolták hataloméhséggel, de éppen az a jellegzetesség, hogy politikai 
karrierje második felében a párton kívüliséget választotta, ennek ellentmond. 
Jellemzőbb lehet rá inkább, már fiatalabb korában is ismert és emlegetett 
türelmetlensége és vagy-vagy gondolkodása. Egyik legfontosabb politikai tette volt 
az 1867-es gazdasági kiegyezés részleteinek kidolgozása és annak elfogadtatása 
az uralkodóval és a magyar vezető körökkel, jelesen Deákkal. Amikor úgy érzi, 
hogy a megegyezés lehetősége elillan, nem hezitál megírni Csengery Antalnak: 

15 Podmaniczky Frigyes: Naplótöredékek, 1888. V. köt. 275. OSZK Kt. Quart Hung 1417. Idézi: 
Cieger, 2008, 513.



278

„Többet kivívni lehetetlen…Én ez egyezményhez  tárcámat kötöm. Vedd által, 
tüstént átadom!”16 

Két új vonás azonban mindenképpen tartozik ehhez a dualizmus kori politikai 
arcképvázlatához. Miniszterelnökségét követően az őt támogató Vacsorapárt egy 
olyan formáció képét mutatta, amely a későbbiekben hiányzott a magyar politikai 
palettáról, azt csak az értelmiségiek casinói és kávéházi eszmecseréi pótolták, de 
a korszak végén egyre inkább elégedetlenkedve, a hatalom berkeiből kiszorulva és 
éppen ezért forradalmi változásokban reménykedve. 

1878 őszén még nem kevesebb, mint negyvenöt párton kívüli hatvanhetes képvi-
selő, – akik jó kapcsolatokat ápoltak az Egyesült Ellenzék vezéreivel is –, bérelt egy 
klubhelységet, s esténként megbeszélték a napi politikai eseményeket, hogy ered-
ményét a képviselőházi felszólalásban kamatoztassák. Gaal Jenő visszaemlékezése 
szerint: „Az érzés és modor finomsága, a közérdek mindenek fölé való helyezése és 
az irigységtől, féltékenységtől mentes kölcsönös jóakarat jellemezte ezt az érdemes, 
kiváló magyar politikai társaságot, mely a kezdőket nagy szeretettel karolta fel.”17

A másik vonás a rendi hierarchia és a polgári egyenlőségeszmény közötti átmenet.
Személye sokoldalúsága és polgári vonásai miatt éppen a hazai zsidóság szemében 
lett példává, szimbólummá és – Lónyay szándékaival e tekintetben már ellentétben 
– a hazai viszonyok kritikájával és negatív beállításával együtt. Az Egyenlőség c. 
lap szerint a zsidó magyarok, akinek hazafias törekvéseit, iparkodását, szellemét 
gyanúsítják, sőt gúny tárgyává is teszik, Lónyay sorsából merítettek vigasztalást. A 
neológ zsidóságot reprezentáló lap 1884. november 9-i száma halálának hírére őt 
méltató nekrológgal jelentkezett: „A Lónyai Menyhért koporsójára lerakott koszo-
rúk a nagy hazafinak főleg azon érdemeit dicsérik, melyek miatt a zsidóság ellen 
a leggyűlöletesebb vádakat emelik… Lónyai Menyhértnek leginkább bámult eré-
nyei ugyanazok a tulajdonságok voltak, amely tulajdonságokat az ő eredményeik-

16 Cieger, 2008, 170. 
17 Idézi: Cieger, 2008, 452.
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ben a zsidóknak szemére szoktak vetni…”. A lap szerint az antiszemitizmus oka is 
ez: a „nemzetgazdaság terén kifejtett buzgalma folytán eredményképen mutatkozó 
anyagi jólétet és szellemi függetlenséget szerette volna kizsákmányolni, és a mely 
irigységet bizonyos elemek renyhesége és léhasága növesztett, nem válogatva akkor 
már sem a fegyverekben, sem a támadásokban…”. Nem kételkedtek, hogy a jövő 
a polgári erényeket fogja igazolni: „Eljön az idő, midőn azt a szellemet, mely nem 
hátrafelé, hanem előre tör, mely az újkor követelményeit megértette, és a mely Ma-
gyarországot a régi időkből fenmaradt furcsaságoktól megszabadítani akarja, hogy 
ezt a modern szellemet ünnepelni fogják…”18

A hit ereje, a kiválasztottság kétsége és bizonyossága

Nem ismerjük pontosan Lónyay belső, lelki hitéletének mélységét. Legfőbb 
kincsként, titokként kezelhette, ha erről még levelezése és naplója sem szól bőveb-
ben, pláne nem a közéleti szereplés pillanatai és dokumentumai. Mégis van néhány 
olyan kulcsmozzanat, ami arra utal, hogy Lónyay számára nem egyszerűen szerep 
volt reformátussága és a dunamelléki egyházkerület világi főgondnoksága. Néz-
zünk néhány kulcsfontosságú életpillanatot!

Élete saját maga által legnevezetesebbnek tartott időszakában, amikor az admi-
nisztrátori rendszert keményen elítélő Kossuth-féle – Szent-Iványi Károly neve 
alatt beadott – uralkodói leiratra adandó válaszfelirati javaslattal szemben az eny-
hébb választ merte javasolni, példaképe Széchenyi írta róla naplójában: „Lónyay 
Menyus mint Holocaust [égő áldozat]. Támogatni fogom, ha kell, a véremmel!”19 
Figyelemre méltó, hogy Lónyay javaslata mindössze egy szavazat különbséggel, de 
győzött. A lármát, az elkeseredést és zavart nem lehetett leírni… Az ellenzéki társai, 
ha nem is szószegőnek, de apostatának [pártütő] tartották, s Pesten kezdeményezték 
kizárását az Ellenzéki Körből (amely végül elmaradt).20

Egyik példaképe volt Eötvös József, ahogy őt és feleségét látta 1843–44-ben, 
az hozta el „leginkább az óhajtást a családi élet után…légy tanúm az esküvőnél, 
gondolván, ez áldást fog hozni házamra. […]”.21 Aztán ő is leírhatta: „Oly kedves 
kis feleséget bírni, mint az enyém, az Isten valóságos legnagyobb áldása, a boldog-
ságok legnagyobbika…”.22

Még halála előtt két évvel is emlegetett egyik fő feladatának tekintette volna egy 
átfogó közgazdasági, nemzetpolitikai mű megírását. Az örökkévaló említése itt sem 
lehet pusztán retorikai fordulat. Ahogy az sem, hogy az rögtön az anyagi biztonság 

18 Egyenlőség, 1884. november 9. (45. szám) 2–3.
19 Széchenyi naplóbejegyzése, 1848. febr. 5. Idézi: Cieger 2008, 57. Az esetről lásd Vörös Károly: 

Az 1847–1848. évi országgyűlés. In: Mérei Gyula (főszerk.): Magyarország története tíz kötetben. 
V/2. köt. Budapest: Akadémiai. 1204–1215. 

20 Cieger, 2008, 58–59. 
21 Lónyay Menyhért – br. Eötvös Józsefnek, Bécs, 1870. szeptember 27. A levelet teljes terjedelmé-

ben közli Gángó Gábor: Trefort Ágoston és Lónyay Menyhért Eötvös-emlékbeszéde, 1872. Aetas 
1998. 2–3. sz. 207.

22 Lónyay Menyhért Lónyay Alberthez, Párizs, 1845. nov. 11. MNL OL P 470. 1. cs. Cieger, 2008, 
50.
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kérdésével kapcsolódik össze: „a politikai és közélettől búcsút vettem, az is lemon-
dott rólam, de nincsen kizárva az irodalmi tevékenység, csak az Isten adja, hogy a 
bérletet keresztül vigyem, sürgős terheim lerójam […] egy hoszszú könyvet lehetne 
írni, ahhoz azonban mindenek felett nyugalom […] és rendezett anyagi viszonyok, 
független viszonyok kellenek”.23

1883-as akadémiai elnökké választása kapcsán már tudja, hogy ez lesz az utolsó 
választása, s gondolkodik utódjáról, amely összekötötte volna élete egyik példaké-
pével, Széchenyi Istvánnal és újabb példája gondolkodásmódjának, amelynek egyik 
része volt a családi örökség tisztelete. Mindenekfelett a sors és Isten akarata marad 
az úr. „A kedvezőtlen sors megviselte tekintélyemet, a múltakat az emberek feledék, 
csak lenne ki helyemet betölthetné, ma visszavonulnék ezen az országban leginkább 
megtisztelő állástól. Képezni s nevelni kell az utódot – gr. Széchenyi Bélára gondo-
lok. Fogok vele szólani legközelebb. […] Jobb nekem lassan-lassan visszavonul-
nom minden nyilvános élettől – rendezem ügyeim –, s míg élek Isten segedelmével, 
az irodalmi tudományos munkásságnak fogom időm szentelni.”24

S vajon áldás kíséri-e élete tetteit? Kétely volt benne, s a döntést Istenre bízta egy 
általa „gyanúsítási korszak”-nak nevezett időben! 

Gazdasági feljegyzései, mint egyfajta végrendelet sorai között olvashatjuk: „de 
különösen azért, hogy ha az Isten úgy rendelné, miszerint hosszú életű ne legyek, 
kedves nőm és gyermekeim tudhassák, mit miképp kezdeményeztem s mik voltak 
szándékaim… s ha áldás követendi […] igyekezetem, ha mint eddig, a munka és 
takarékosság által sikerülend a vagyont nevelni…”25

A legkiélezettebb politikai életesemény, miniszterelnöki lemondása és kormánya 
távozása kapcsán is egy olyan nyilatkozatot kívánt aláíratni 1872. november 29-én 
este, mely szerint „bármelyikünknek maradását a kormányon üdvtelennek tartjuk”. 
(Erre nem, csupán a testületi lemondásra került sor december 1-jén.)26

Nem véletlen az ember halálának helye és ideje. Lónyay Menyhért élete egyik 
kiemelkedő pillanata volt a református egyház Debrecenben 1881. október 31-
én több mint egy évszázad után összhívott alkotmányozó zsinata, ahol főszerepet 
játszhatott. 

Itt is jellemző érvelésében a vagy-vagy gondolkodás: „[…] a »lenni vagy nem 
lenni« kérdése forog fenn. Lenni rendezett állapotban,… vagy nem lenni egységes 
egyház, de megmaradni zilált, gyenge, bizonytalan állapotunkban.”27 Szorgalmaz-
ta, hogy befolyó pénzeket egy állandó végrehajtó bizottság kezelje és a teljes ösz-
szeg felhasználásáról a konvent határozzon, s azt ne osszák meg az egyházmegyék 
és kerületek saját céljaira. A közalap-bizottság létre is jött és elnökévé választották. 

23 Cieger, 2008, 298. Lónyay Menyhért naplójegyzete, 1882. nov. 23. MTAK Kt. Ms. 5306/8.
24 Cieger, 2008, 469. Lónyay Menyhért feljegyzése, 1883. máj. 9. MTAK Kt. Ms. 5307/30.
25 Lónyay Menyhért saját gazdaságára vonatkozó jegyzetei, 1873. ápr. 9. MTAK Kt. Ms. 5306/21. 

Cieger, 2008, 489. 
26 Pauler-napló, 1872. nov. 29. és 30. OSZK Kt. Quart. Hung. 2611/2. Cieger, 2008, 352.
27 Lónyay szeptember 16-án elmondott zsinati beszédét ld.: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1882. 

szept. 24. (39. sz.) 1250 (Zsinati tudósítás).
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Budapesten 1884. november 3-án a református egyházi közalap-bizottság ülésén 
lett rosszul, s egymás után három szívroham érte. Édesanyjához írt utolsó levelében 
az Akadémia pénzügyeinek rendezését és az egyházi közalap megteremtését emeli 
ki, mint élete jelentős tettét: „Az Akadémiának bonyolódott pénzügyeit rendeztem, 
de leginkább örvendek azon, hogy hitfeleim vallási ügyeiben szolgálhattam s külö-
nösen az Isten szolgái, özvegyei és árvái jólétének emelésére, a nyomor enyhítésére 
tettem annyit, mennyit előttem alig tett és tehetett valaki. Midőn dunamelléki főku-
rátorrá lettem, az egyházmegyékben voltak némi özvegyek és árvák gyámegyletei, 
de superintendentiális közalap nem volt. Én létesítettem erre egy alapot. Jó rend és 
takarékosság által ez alap túlhaladja nem sokára a 100000 forintot.”28  

Élete végén talán elhitte magáról és a nemzetéről is: Magyarország és az igaz 
magyarság nem csak volt és lesz, hanem van!

28 Lónyay Menyhért édesanyjához, Szt. Lőrinc, 1884. okt. 24. Idézi: Cieger, 2008, 480. Egyházi 
tevékenységéről lásd még Sárai Szabó Katalin és Szatmári Judit tanulmányát a jelen kötetben. (A 
szerk.)
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Kovács Kálmán Árpád
A vízügy mint a politikai élet szocializációs iskolája 

Lónyay Menyhért pályafutásában

Bevezetés, módszertan

Nagylónyai és vásárosnaményi gróf Lónyay Menyhértről (1822–1884) már 
halálakor úgy vélték, nagy idők tanúja és alakítója volt. Valóban, élete egybe-
esik azzal a szakasszal, amelyet a közvélemény méltán tart politikai, gazdasági 
és kulturális téren is nemzeti történelmünk egyik csúcsteljesítményt hozó idő-
szakának. Pályája a magyar 19. század négy nagy „rendszerváltozás”-án veze-
tett keresztül. A reformkor nemzeti (újjá)születésében és öntudatra ébredésében 
nőtt fel, a forradalom és szabadságharc reményteli lelkesedése és önfeláldozó 
heroizmusa őt is magával ragadta, kitartott a következetes és öntudatos tűrésben 
az osztrák önkényuralom és neoabszolutizmus idején, hogy azután az Arany 
János által antireformkornak tartott dualista rendszer („hasadnak rendületlenül 
légy híve, oh magyar”) konszolidációja és ellentmondásoktól sem mentes gaz-
dasági felvirágzása őt is felőrölje. Szenteljünk néhány gondolatot a kor élete 
két olyan szocializációs terepének is, mely nagyban felelős a „kőszívű ember 
fiai”-nak politikai kiiskolázásáért. Annál inkább meg kell ezt tennünk, mivel 
napjainkra ezek jelentősége teljes mértékben feledésbe merült. Szánjunk né-
hány szót Lónyay Menyhért vízügyszervezői tevékenységére is. 

Lónyay Menyhért származását, vagyonát és mentalitását tekintve a Felső-Ti-
sza-vidéki protestáns (református) birtokos köznemesség reprezentánsa volt. Ez a 
réteg társadalmilag országos kapcsolati hálóval, sőt nemzetközi kitekintéssel ren-
delkezett, jogi-államtudományi képzettsége, hivatalképességének úri (nemesi) tu-
data és politikai készségei révén alkalmas volt a megyei és az országos tisztségek 
betöltésére egyaránt, a magyar nyelvhatárhoz közel élve pedig tisztában volt azzal, 
hogy vallásilag, társadalmilag és nemzetiségileg is kisebbségi helyzetből kell be-
folyását érvényesítenie. Mindez konzervatív, aulikus, nemzeti és liberális eszméket 
egyaránt e réteg gondolkodásába oltott, mely elemeket legjobbjai nem kívántak 
ideologikus módon egymás ellen kijátszani. Éppen ellenkezőleg, a haza és a nemzet 
érdekében pragmatikus összebékítésükre törekedtek a közöttük lévő helyes egyen-
súly megtalálásával.

Lónyay Menyhért élete a magyarországi „polgárisodás”-kor kihívásainak tanul-
sága is egyben. A „polgári” jelző ebben az értelemben nem a társadalmi réteggel kö-
tődött össze, hanem alapvetően azt jelentette, hogy a nyugat-európai civilizatórikus 
vívmányokat úgy kell átvenni és a magyar viszonyokra alkalmazni, hogy közben a 
nemzeti sajátosságok el ne vesszenek, sőt erősödjenek. Ilyen körülmények között a 
református birtokos elitnek úgy kellett a polgári átalakulás motorjává lennie, hogy 
a vállalkozó-kapitalista értelemben vett „polgári” foglalkozásokhoz szinte semmit 
sem konyított, mindössze 17. századból megőrzött puritán lelki és erkölcsi örök-
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sége tette mentalitását „polgári”-asabbá a keresztény magyar társadalmon belül. 
A 18. századtól, a felülről jövő felvilágosult abszolutista modernizációtól kezdve 
volt ugyanis egyfajta igény a hivalkodástól inkább mentes, munkaszeretőbb, kö-
telességtudóbb és precízebb hivatalnokréteg iránt, melynek a református közne-
messég meg tudott felelni. A réteg életmódváltása azonban elsősorban a vidékies, 
kúria-központú jelleg visszaszorulásában mutatkozott, és hogy viszonylag korán és 
jól alkalmazkodott a városi léthez, de annak nem vállalkozói, hanem tisztviselői-ér-
telmiségi oldalához. Ez a réteg volt az, mely a változásokat elsősorban politikailag 
tudta levezényelni, de a 20. századik elejéig lényegében megoldatlan problémája 
maradt, hogy az országot mezőgazdaságilag, a műszaki fejlődés terén és kereske-
delmileg is előre vigye. Az ország fejlődésének egyik legfontosabb zálogává politi-
kai stabilitása vált, hogy az általa létrejött lehetőségek mégse azoknál csapódjanak 
le elsősorban, akik ezeknek a lehetőségeknek közéleti kereteit megteremtették. Ha 
a magyar kapitalista fejlődést három Jókai-alakon keresztül kellene tükröztetnünk, 
akkor a tőzsdelovagokon átlátó és föléjük emelkedő Berend Iván (Fekete gyémán-
tok), a mintagazdaságot létrehozó és vízmérnökösködő Garanvölgyi Aladár (Az új 
földesúr) és a szabadság és/vagy kenyér dilemmáján vergődő Hartner Nándor (Sze-
relem bolondjai) képébe vegyült Lónyay Menyhért színeiből. 

Módszertanilag az alábbiakban építem fel a tanulmányt. Fejlődéslélektani és 
forrástani alapon meghatározom Lónyay Menyhért politikai szocializációs idősza-
kának határait. Összegyűjtöm politikai érett korának legfontosabb vízügyi tárgyú 
megszólalásait, és oda-visszaható elemzéssel kiemelem belőlük a múltra utalás me-
mentóit, illetve a politikai szocializációs időszak uralkodó vitatárgyainak megjele-
nítéseit. 

A fejlődéslélektan a világkép-alakulás, világkép-rögzülés szempontjából döntő 
életszakaszoknak a kamaszkort (10–14 év), valamint az ifjúkort (14–24 év tartja). 
Világkép alatt értjük itt mindannak rendszerszemléletét és fontosság szerinti hierar-
chiába rendezését, amit a világnak tartunk és a világról tudni vélünk. Világnézetnek 
pedig inkább azt, ami a világról alkotott tudásunk elemeit bizonyos értékítéletek-
kel látja el. E felfogás szerint Lónyay Menyhért politikai szocializációja az utolsó 
rendi országgyűlés előtt lezárult. Mégis a 48-as alkotmányozás, 1848/49 sokkja és 
a rá következő szomorú események, a szabadságért és függetlenségért folytatott 
élethalálharc, a megtorlás, majd az osztrák neoabszolutizmus kibontakozása, ezt 
követően pedig a viszonylag szabadabb sajtó helyreállítása az 1850-es évek végén 
Lónyay Menyhértnek először az 1860 körül keletkezett műveiben tette lehetővé az 
érett fejjel való fiatalabbkori önmagára való visszatekintést. Ennek tükrei 1860-ban 
nyomtatásba adott levelező akadémiai tagi székfoglalója,1 1863-ban megjelent víz-
kormányzati dolgozata,2 majd a Nemzetgazdasági Szemle 1877-es évfolyamába írt 
vízügypolitikai tanulmánya.3 

1 Lónyay, 1860.
2 Lónyay, 1863. – Nb. A kiadó e dolgozat eredeti megjelenését szintén 1860-ra teszi, mely tényt 

azonban egyelőre nem sikerült igazolnunk.
3 Lónyay, 1877.
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A „harmadik vagy verítékes honfoglalás”

„Valljuk meg az igazat, akkor, midőn más, tapasztalatokban és eredményben 
sokszorta gazdagabb nemzetek a tiszai munkálatokhoz képest kisszerű munká-
latok sikerével kérkednek, és azokat sokszoros tudományos vitatások tárgyává 
teszik: e mind anyagi mind tudományos tekintetben valódilag nagyszerű ered-
ményt még honfiaink is alig, a külföld pedig épen nem ismeri. Végtelen fontos 
eredményeket mutatott pedig fel a Tisza-szabályozás, mert: [1.] Megmutatta 
mindenek felett, hogy nemzetünkben van egy józan kitartó, következetes és fá-
radhatlan, életrevaló társulati munkásság, mely bármely körülmények, gyakran 
zsibbasztó befolyások között is, a végczél felé lankadatlanul törni képes volt. 
[2.] Megmutatta, hogy műtani kivitelt illetőleg is vannak hazai tehetségeink, 
melyek bármely nagyszerű vízi vállalattal mérkőzhető vállalatot tervezni, s kö-
vetkezetesen kivinni tudnak. [3.] Fontos tapasztalatokkal gazdagitá a vízépíté-
szeti tudományt; s Végre [4.] nemzetgazdasági tekintetben e hazának, — annak 
legtermékenyebb és legnevezetesb részében, — mondhatjuk szívében, aránylag 
nagy, egy kis királysággal felérő tért mentett és mentend meg [fog megmenteni], 
és adand át [fog átadni] a nemzeti földmívelési ipar[kodás]nak, hogy az idővel 
a nemzeti készítés és jobblét hathatós tényezőjévé váljék.” – vallotta Lónyay 
1860-ban.4

A későbbi miniszterelnök a Tisza-szabályozás hasznát az alábbiakban látta: 
„a. [A] művelhető földben fekvő tőkeérték […] 20 millió forint [helyett] egy-
két évtized múlva háromszáz milliót haladó értéket képviselend [fog képvisel-
ni]. […] b. az emésztetést [fogyasztást] meghaladó földmívelési termelés [...] 
rendezett állampénzügyi viszonyok mellett […] emelni fogja a nemzeti vagyo-
nosodást. […] c. a földmívelési termelés […] nevekedése […] egy egészséges 
gyár- és kézműipar felvirágzását fogja eszközölni. […] d. A mentesített terü-
leten a tökéletesített közlekedési eszközök, — utak, vasutak, idővel csatornák, 
— könnyen kivihető és hasznosan létesítendő vállalattá [vállalkozásokká] emel-
kedendnek [fognak emelkedni]. e. a mocsárok — tavak — és kiöntések megszűn-
vén […] — az egészségi állapot tetemesen javúlt a szabályozás elő-menetele 
óta. […] Végre [végül] [f.] […] egy vér nélküli örökös foglalás hazánk szívében 
a magyar elem közepette, és a magyarság számára, mely állami és nemzetiségi 
erősödésünket tetemesen elömozdítandja [elő fogja mozdítani].”5 

Ez a szakasz annak a jelenségnek a rövid összefoglalása, amelyet az utókor a 
„harmadik vagy verítékes honfoglalás” néven illetett. Bár mai tudásunk birto-
kában valószínűleg másként valósítanánk meg (mint ahogy ez a tudás is java-
részt az adott kor színvonalának megfelelő végrehajtás révén azóta keletkezett), 
a vízrendezés mértékét tekintve teljesen egyetérthetünk Lónyay szavaival: a 
Tisza-szabályozás világviszonylatban is méltán nevezhető kiemelkedő teljesít-
ménynek, mind a vízjárta árterek nagyságát, a szállított vízmennyiséget, ennek 

4 Lónyay, 1860. 240.
5 Lónyay, 1860. 272–273.
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ingadozását, az esésformációk és a velük összefüggő építő és romboló erők 
változatosságát, a megvalósítás és a fenntartás nehézségeit tekintve. 

Az 1929-es vízügytörténeti összefoglaló egy emberéletnyi távolságból így te-
kintett vissza arra az elvégzett munkára, amelyet Lónyay 1860-ban még csak az 
addigi eredményekre alapozva a jövő nagy lehetőségeként prognosztizálhatott: 

„A múlt század közepe táján a víz részben kihasználatlan, részben pedig rend-
kívül félelmetes elem volt. Ha a víz áradni kezdett, nagyobb városokban meg-
alakultak a vészbizottságok, de az akkori gyenge és tökéletlen felkészültséggel 
alig bírtak küzdelmet folytatni a hatalmas és megfékezhetetlennek látszó árral. 
[…] A vízi szállítás is igen költséges, emellett pedig pontatlan és megbízhatat-
lan volt. Kikötők, rakodópartok alig voltak. Még Pesten és Budán is feneketlen 
sár borította esős időben a Duna burkolatlan és kövezetlen partjait. 

Másik kép: 1914-ben vagyunk.   
A néhány centiméter pontossággal napokkal, a Tiszán úgyszólván hetekkel előre 
jelzett árvizek a hatalmas és biztos töltések közt szabályosan vonulnak lefelé. A 
lakosságot már nem nagyon érdekli az árvíz; legnagyobb része nem is tud róla.

A hat és félmillió kataszteri holdnyi ártereken, a régi mocsarak helyén nyu-
godtan szántanak és vetnek. Ezekre az óriási területekre hulló csapadékvizeket 
a belvízcsatornáknak 13.000 kilométernyi – vagyis a föld kerületének egyhar-
madát elérő – óriási hálózata gyűjti össze a 173 szivattyútelephez, ahol a sok 
helyen valóságos folyókkal felérő belvíztömegeket modern, kellő tartalékkal is 
ellátott hatalmas gépek emelik át a folyókba, az árvizeknek az Alföld talajánál 
sokkal magasabb szintjére. Kisebb folyóink és patakjaink folyása is szabályozva 
van; a mellettük régebben elterült sok mocsár megszűnt.

Az Al-Duna és a Vaskapu szabályozott zuhatagain át egész éven át akadály-
talanul vonulnak kelet és nyugat felé a hatalmas gőzösök és uszályok. A felső 
Duna nem kóborol már szerte-széjjel a rengeteg sekély ágban, hanem egységes 
mederben folyik lefelé. A jégtorlaszok nem állhatnak már meg sem Budapestnél, 
sem ettől lefelé. A régi idők réme, a jégdugulás, megszűnt.

A Duna mellékfolyóin, a Dráván, Száván, a szabályozott Tiszán szépen fejlő-
dik a hajózás. A rendbehozott Ferenc-csatornán és az új Ferenc József-csator-
nán régen alig sejtett arányokat: évi 450.000 tonnát ér el a forgalom. A Bégán 
– ahol kisvíznél gyalog is át lehetett gázolni – a mozgógátakkal felduzzasztott 
mély vízben a legnagyobb uszályok is felmehetnek Titeltől Temesvárig. A Körö-
sön készen van az első nagy vasbeton hajózózsilip és duzzasztógát; törvényben 
van már biztosítva e munkák folytatása 140 km hosszra. Folyamatban vannak 
a budapesti kereskedelmi kikötő előmunkálatai és ennek előfeltétele: a sorok-
sári Duna-ág rendezése. A Sajó folyó hajózhatóvá tételére már megtartották a 
versenytárgyalást. Törvény biztosítja összes alföldi folyóinknak és a Siónak, a 
Vágnak, a Kulpának hajózhatóvá tételét, csatornázását. Kikötők, rakodópar-
tok, téli kikötők teszik olcsóvá, megbízhatóvá és biztossá a hajózást. A magyar 
tengeri kikötőből, Fiúméból magyar társaságoknak hatalmas gőzösei szállítják 
szét az egész világba mezőgazdasági és ipari termékeinket. A Balaton a 60 év 
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előtti kultúrátlansághoz képest valósággal paradicsom, szabályozott vízszínnel, 
sok kiépített parttal, mólókkal, szép kikötőkkel.”6 

A magyarországi folyószabályozások alapkoncepcionális ellentéte(i) 

A vízszabályozási munkák megkezdésének, majd elvégzésének előfeltételeiül 
szolgáltak a hidrológiai tudományok magyarországi fejlődése, valamint a három-
szögelési munkáknak a mindennapi élet részévé válása. A hazai gazdaságpolitiku-
sok előtt a jelentős tőkefelhalmozáson már rég túlesett nyugati országok gazdasági 
eredményei lebegtek példákul. Ebben a környezetben bontakozott ki a Beszédes–
Vásárhelyi-vita. Beszédes József a 19. század első felének kiemelkedő vízmérnö-
ke volt. Számos ármentesítő munka eredményes tervezőjeként és végigvivőjeként 
ismerte tehát annak hasznait. Beszédes maga előbbre valónak tartotta a csatornák 
megépítését, hogy majd az a nép gondoskodjon termőföldjeiről, amely megtapasz-
talta a kereskedés előnyeit.

„De midőn tsak szárító árkokat ásnak egy sok vizű Országban, még itt zsengéi-
ben van a’ kereskedés, ott még a’ viz használáshoz sem értenek, a’hol elegendőnek 
állítják a’ folyamok állapotjára nézve, ha azok kárt nem tesznek. (...) Mikor fogja 
még ollyan Országban a’ mezei gazdaság a‘ vízi árkok iszapját trágyául használni, 
hol a’ tsatornák jó karban tartásától nemzetséges Irtózás uralkodik?”

Beszédes József tehát egy olyan integrált vízszabályozási rendszert képzelt el, 
amelyben a társadalom a víz által biztosított lehetőségek széleskörű kihasználásá-
hoz alkalmazkodik, és nem elégszik meg az ezzel az elemmel szembeni védeke-
zéssel. Vele szemben Vásárhelyi Pál és köre azzal érvelt, hogy a rendelkezésre álló 
szűkös anyagi források mellett a Tisza-szabályozással lehet gyorsabb és látványo-
sabb eredményeket a Tisza völgyében lehet elérni. Az 1840-es évekre a korábban 
szinte csak elvi síkon folyó vita harccá, szakmai küzdelemmé vált, s két – a fenti-
ekben vázolt helyzetet jól jellemző – mű: a Pestről kiinduló Duna–Tisza-csatorna, 
illetve a Tisza-szabályozás mint sarokpontok körül dúltak.

Kezdetben Széchenyi István maga is a Duna–Tisza-csatorna megépítése, az 
Al-Duna hajózhatóvá tétele, és a dunai gőzhajózás ügyében dolgozott, de a nyugati 
országok igen fejlett hajócsatorna-hálózata, s az ebből származó hasznok a többi 
politikai aktor legtöbbjét is ebbe az irányba terelték. Az ifjú jogász, Gorove István 
(1819–1881), a kiegyezés utáni Lónyay-kormány majdani közlekedési minisztere 
írta naplójába 1839-ben:

„[…] hazámnak, mikor lesz egy tökéletes szállítási rendszere, mely kereskedését 
az ó fölé emelje? Talán soha - oh nem soha! – félre te gyáva gondolat! Hazámnak 
lesznek vas- és viziutai, csak akarják szilárdan fiai, és akarjanak számolni; tegyék 
a mérleg egyik tálába a hasznot, másikába az áldozatot és én hiszem, a kedvező 
következmény szemeikből örömkönnyekben fogja magát visszatükrözni.”7 

6  Sajó, 1929. 190.
7 Fejér, 1998. 21.
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Kossuth az ország közgazdasági függetlenedése, vagyis a Bécstől való egyoldalú 
gazdasági függőség mérséklése érdekében az alföld–fiumei vasút mellett kötelezte 
el magát. Az akkor már ellenlábasának számító Széchenyi Bécset érdekeltté kívánta 
tenni Magyarország sikerében. Ráadásul a 18–19. század fordulóján az emelkedő 

vulkanikus tevékenység okozta le-
hűlési szakasza a Kárpát-meden-
cében is változékonnyá tette az 
1810–1830-as évek időjárását – és 
így gabonatermés lehetőségeit is 
– miközben a piaci árak változá-
sa éppen a gabonatermelést ösz-
tönözte volna. A szélsőségesebbé 
váló időjárás a vízjárást is szélső-
ségessé tette. Miközben az 1830-
as években szinte minden második 
esztendő aszályosnak bizonyult, 

az 1838-as pesti árvíz a Tiszán is jelentkezett, ami 1844-ben és 1845-ben megis-
métlődött, s ez – a korlátosan rendelkezésre álló befektetési tőkék mellett – érvként 
szolgált a gabonatermelés növekedésével kecsegtető szabályozások szükségessége 
mellett.8 

Eleve kulcsszerepet játszott a szabályozás-kérdés előtérbe kerülésében az a 
felismerés, hogy a Duna–Tisza-csatorna, illetve a Tisza-szabályozás két célját 
együtt (sic!) kell megvalósítani. Ausztria közben kacérkodni kezdett a Német 
Vámszövetségbe való belépés gondolatával. Erre válaszul karolta fel Kossuth 
Lajos a Friedrich List által megfogalmazott védővámos politika gondolatát. 
Vele szemben került előtérbe az a meggyőződés, hogy nem feltétlenül a füg-
getlenedés útján lehet az ország gazdasági felvirágoztatását elérni. Ez a nézet 
szintén inkább (sic!) a Tisza-szabályozás kérdését értékelte fel.

Az 1845-ös rendkívüli árvíz után József nádor június 12-ére a helytartótanácsi 
tagokból és e célra meghívott tiszai birtokosokból álló értekezletet hívott össze a 
Tisza-szabályozás tárgyában. Ezen az akkor már a magyar Helytartósághoz a köz-
lekedési osztály elnökéül kinevezett Széchenyi István gróf részt vett. Széchenyi 
főleg a tiszadobi Andrássy Károly és a beregi Lónyay János érvelését karolta föl, 
amely – a korábban említett szempontok mellett – azt a megfontolást is tartalmazta, 
hogy „[…] végtelen fontosságú reánk magyarokra nézve ily nagy terület mívelés 
alá vétele; mert ez egy vér nélküli örökös foglalás hazánk szívében a magyar elem 
közepette, és a magyarság számára, mely állami és nemzetiségi erősödésünket tete-
mesen előmozdítandja [elő fogja mozdítani].”

A legnagyobb magyar helytartótanácsi közlekedésügyi biztosként ezen fontos 
ügy életbeléptetését és vezetését is az őt oly kitűnőleg jellemző eréllyel, fáradha-
tatlan buzgósággal, türelemmel és gyakorlati tapintattal indította meg. Széchenyi 

8 Demeter – Szilágyi – Pinke, 2022. 973–975.

Az 1896-os úgynevezett „pocsolyatérkép”
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elsősorban politikai okból [sic!] állt a Tisza-vidéki birtokosok mellé.9 A Tisza sza-
bályozása – csakúgy, mint a többszörösen elvetélt Duna–Tisza-csatorna-ügy – úgy 
volt szigorúan gazdasági kérdés, hogy – minthogy a munka elvégzése egy ország 
teherbíró képességét is próbára tette – politikai döntést igényelt. 

Lónyay szerint Széchenyi gyakorlati tevékenységének az országgyűlési többséget 
is elnyerő törvényes hátteret is igyekezett adni. „Az 1847-dik év végével Pozsony-
ban gyűlt össze az országgyűlés. Gr. Széchenyi érezvén szükségét annak, hogy ezen 
országgyűlés a vizek, különösen a megkezdett Tisza szabályozását elő’mozditsa, 
úgy hitte, hogy erre nézve részint a szabályozást illető újabb kielégítő törvények 
hozatala, részint elegendő kútforrások megnyitása által legczélszerűbben intézked-
hetnék; e czélból irta a tiszai ügyre vonatkozó 2-dik munkáját: »Véleményes jelen-
tés a Tiszaszabályozási ügy rendezéséről«, melyben előadván az addig történteket, 
kijelöli a hibákat és szükségeket; kiemeli hogy ámbár a tiszavölgyi birtokosság 
[értsd: a birtokosi réteg] az álladalomtól [értsd: az államtól] ajándékot nem kér: 
de folyamhajózási tekintetben szükséges, hogy az állam is járuljon a munkához, és 
lehetősítse, hogy az érdekeltek kedvező kölcsönt köthessenek.”10 

A közben folyó szakmai viták, amelyek a leendő művek mellett és ellen folytak, 
egyrészt hol az egyik, hol a másik terv melletti lobbizással teltek, de számos szigo-
rúan mérnöki problémát is felvetettek. Az ezek megoldása módjain való többoldalú 
töprengés érlelte a műveket olyanná, ahogyan azok végül megvalósultak. Az ered-
mény közismert: a Duna-Tisza csatorna azóta sem épült meg, a Tisza szabályozását 
pedig – annak ellenére, hogy fő műszaki hajtóereje, Vásárhelyi már a megkezdése 
előtt meghalt – 1846-ban megindították és a század végére körülbelüli mértékben 
be is fejezték.11 

Nagyszabású munka hamar belátott felemás következményekkel

A magyarországi vízi munkálatoknak a mérnöki tudományra kifejtett hatását 
először a felmérési tevékenységek kapcsán ismerték el a külföldi kortársak. Szé-
chenyi szerint az angolokat is bámulatba ejtette a magyar vízrajzi térképek pontos-
sága, tökéletessége. Valentin Streffleur, a kor egyik vezető osztrák geográfusa – a 
szabadságharc leverése után, az önkényuralom idején – 1852-ben így írt: „Magyar-
ország a külföldön terra incognitának tartatik: azonban ott a folyamok mérnöki 
felvételén az utolsó 30 év alatt a legfeszültebb szorgalommal dolgoztak és e részben 
Európa talán egyetlen országa sem mutathat fel olyan tökéletes munkálatokat.”12 

Lónyay Menyhért azonban első volt azok között, akikben a kiviteli mód, a 
folyószabályozások végrehajtásának sajnálatosan egyoldalúra sikerült módja 
– elsősorban gazdaság- és társadalompolitikai alapon – hiányérzetet generált. 
Lónyay bírálatai jelentős részét retrospektív módon, politikai szocializációs 
időszakára visszatekintően írta meg. 

9 Lónyay, 1860. 244–245; 273.
10 Lónyay, 1860. 249.
11 Fejér, 1998. 21.
12 Ágoston, 2011. 41.
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Lónyay már az 1863-as katasztrofális aszály kibontakozása előtt három évvel 
szót emelt a rétöntözés érdekében. „Örvendetes nemde már eddig műtanilag 
is nyert eredmény? De azért a tiszaszabályozási munkálat messze áll még vég-
eredményétől. Ámbár több mint másfél millió ölnyi ártér van mentesítve; ámbár 
a védmunkák – a töltések által – a Tisza völgye nagyobb részén elkészültek; 
noha számos átmetszés ásatott ki: még igen sok teendő van hátra, és még távol 
van azon eredmény, melyet gróf Széchenyi jövendölt, miszerint »idővel a Tisza 
völgye egy termékeny kies kert leend.«

Mert nem elég az, hogy az áradatot zabolázzuk, és igy a töltések mindenütt 
meglegyenek; ez csak az alap, melyre építhetünk, ez után következik a mente-
sített téren fenmaradt mocsárok- és mélységekben összegyűlt hó és esővizek 
lecsapolása és kiszárítása; és végre valódi kertté a Tisza völgye csak akkor le-
end, ha a jövő nemzedék a szabályozási munkának a rétöntözési munkálatokkal 
felteendi koronáját, s eléri azon örvendetes állapotot, miszerint a zabolátlan víz 
– mely nekünk átok volt – , a jövő nemzedéknek egészen hatalmába kerülvén, 
áldásává válhassék.”13 

Végül azonban a Széchenyi-féle programról való letérés problémáját azok-
ra a politikai változásokra vezette vissza, melyeknek alakításában kormány-
zati tényezőként nem kellő eréllyel, erővel és határozottsággal volt jelen. „Én 
követtem Széchenyi tanácsát, és elvezetett a tudnivágy tanulmányozási szán-
dékkal Hollandia rónáira s Lombárdiának az öntözés által gazdaggá lett és 
megtermékenyített tereire, nem vasúton át robogva, de szemlélve és magam-
nak megmagyaráztatva a valóban meglepő mesterséges csatornázási műveket 
és a consortionális [társulati] szervezetet, mely bámulatos pontossággal osztja 
megrendelésre minden gazdának az igényelt vizet, képzeletben elgondolva, mily 
nagyszerű eredmények lennének e téren is az ország anyagi erejének és termelé-
si képességének emelése körül hazánkban elérhetők. Azóta hosszú évek múltak, 
és ez irányban még csak a kezdeményezés stádiumához sem értünk. […] 

Az alkotmányos élet kezdetén [azonban] a vasutvonalak kiépítése vált ked-
vencz eszmévé, és minden igyekezet más irányban is valamit kezdeményezni: 
ezen hajlam folytán meghiúsult. Én részemről már 1867-ben, mint a kormány-
nak egyik tagja, az öntözéssel összekötött hajózási csatornák kezdeményezését 
óhajtottam, és a mellett fel is szólaltam, mit bizonyit azon körülmény is, hogy 
midőn 1867-ben a törvényhozás határozata folytán, mely egy kölcsönnek fel-
vételét rendelé el a közlekedési eszközök tökéletesbitésére, — az akkor alkotott 
törvénybe indítványomra felvétetett, hogy a kölcsönnek egy része csatornázási 
munkálatokra fordíttassék. A volt helytartó-tanácsnál készen feküdtek a tervek 
a Tisza völgyében oly csatornázási munkálatok létesítésére, melyek a hajózá-
si czélt összekötni szándékoztak a mentesített árterületek nagymérvű öntözé-
sével is. Többek közt minden részleteiben ki volt dolgozva a tiszalök-gyomai 
csatorna terve. Én nem egy ízben szólaltam fel a csatorna-vonalak kiépítése 
érdekében, – s hozattak is e czélra a kormány tanácskozásaiban határozatok. 

13 Lónyay, 1860. 263–264.
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A mennyire közel tíz év előtt történtekről emlékezem, a nagyfontosságú tisza-
lök-gyomai csatorna tárgyában, mely több mint 400,000 holdnak öntözésére 
lett volna alkalmas, a közlekedési ministeriumban tárgyalások is folytak, – és 
ha nem csalódom, három vállalkozó is volt ezen munka kivitelére; sőt a köz-
lekedési ministerium Meisels Salamon és az Anglo-bankkal a pontozatokat is 
elkészíttette. A második csatorna-tervezet volt, melynek kivitelével a kormány 
azon időben foglalkozott, a Tiszát a Dunával összekötő csatorna, mely inkább 
közlekedési szempontból bírt volna fontossággal, miután a Tisza felső és alsóbb 
részein termelt élet és minden nyers termény hajókon lett volna olcsó vitelbér 
mellett Pest alá a soroksári Duna-ágnál szállítható, hol ezen csatornával kap-
csolatban raktárak állíttattak volna. Ezen terv kivitele iránt Bontoux Jenő úr-
ral, a déli vaspálya főigazgatójával, ki a magyarországi élet- [értsd: gabona-] 
kivitel kérdésével a maga idejében alaposan foglalkozott, sőt irodalmilag is 
működött,14 értekezések folytattattak, sőt a tervezetek is elkészültek. A harmadik 
tervezet volt a péterfalva-szatmár-érvölgy-gyomai csatorna, melynek kivitelére 
gróf Károlyi Sándor és Ivánka Imre urakkal a közlekedési ministerium tárgyalá-
sokba is bocsátkozott. – Mind ennek kezdeményezése az 1867. év végére és 1868. 
elejére esik; de 1868 közepe táján, midőn a vasutak kiépítése nagy mérvben elha-
tároztatott, mindezen tervek elejtettek. Egyik főbb érv a már elhatározott csatornák 
kiépítésének felhagyására az volt: hogy ha a már elhatározott vasutak mellett egy-
szersmind csatornák is épülnek, ezen építkezések annyira igénybe fogják venni a 
munkaerőt és megdrágítják a napszámot, hogy annak hatása alatt a földmivelés fog 
szenvedni. Vájjon, nem jobb lett volna-e valamivel kevesebb vasút építésének kez-
deményezése, s a mellett legalább egy csatorna kiépítésének elhatározása? Ezen tíz 
éves korszakban az öntözésre irányzott egyedüli gyenge kísérletet kezdeményezni 
Türr István kitartó szorgalmának sikerült.

Én meg vagyok arról győződve, hogy a mint az utolsó időkben, az 50-es és 60-
as években, sikerült társulati munkásság által Magyarország nevezetes területét 
ármentesíteni s a termelésnek által adni, és ez által kiviteli kereskedelmünknek len-
dületet adni: ugy jövőben a mentesített területek nagyobb hasznosítása, a mocsárok 
lecsapolása, a belvizek czélszerü levezetése és különösen az öntözés keresztül vitele 
által nemcsak az ország egy nevezetes része anyagilag emelkednék, de egyszers-
mind, mint kitűnőleg földmívelő nép, az európai élelmezésben a bennünket megille-
tő helyet elfoglalhatjuk.”15 

Az „egy vasútvonal mellé egy csatorna” elvét Lónyay annak ellenére szorgalmaz-
ta, hogy országosan a növényi termékek vasúti szállítása az 1000 keresőre számított 
mennyiség alapján az alföldi térség specifikumává vált. Az infrastrukturális fejlesz-
tések, azaz az ármentesítések és a vasútépítések iránya, valamint a piacra kerülő 
gabona mennyisége között komoly összefüggés van, és azt is lehet látni, hogy az 
Andrássy, Tisza és Lónyay családok birtokaival is egybeesik a fokozott agrárkibo-
csátás-kiugrást mutató térség a dualizmus korban. Az oly nagyrabecsült magyaror-

14 Bontoux, 1868.
15 Lónyay, 1877. 8–9.; 20.
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szági gabonakivitel valójában az ország gabonatermelésének mindössze 6 százalé-
kát jelentette, amelyet szinte kizárólag Nyugat-Magyarország, illetve Fiume felé a 
Délvidék produkálta, ahonnan ekkor még vízen – a Ferenc-csatorna infrastrukturá-
lis lehetőségeit kihasználva – szállították a termést. Az Alföld ellenben idénymun-
kák útján eltartott egymillió felföldi tótot. A rossz földminőségű ártéri legelőket 
főleg az 1863-as nagy aszály és az általa okozott tömeges állatállomány-pusztulás 
után alakították szántóvá. A föld a folyószabályozások, legelő-elkülönzések, úrbéri 
viszonyok eltörlése nyomán spekulatív eszköz lett. Volt ugyan, ahol csupán 20 szá-
zalékos arányt ért el a szabályozás költsége a földárhoz képest, de ezek szélsőséges 
esetben akár a duplájára növő földárnak a felét is kitehették, amennyiben a tulajdo-
nos nem szabadult meg időben a földjétől. A megszabadulás útja általában a föld 
magasabb művelési osztályba sorolása, a rá vonatkozó magasabb kataszteri adóki-
mutatás, az így – fiktív értéknövekedés alapján – rá eszközölt hitelfelvétel, majd 
a – gyakran felparcellázva – továbbadás lett. A legelők – gyakran átmenetileg ható 
– szántóvá alakítása mögött leginkább az alábbi fő motivációk és célok húzódtak 
meg: 1.) a zsellérek földhöz jutása; 2.) a birtokos réteg jövedelmeinek növelése; 3.) 
az általános ellátásbiztonság. A napjainkra oly fontossá vált környezeti kihívások 
kezelése a dualizmus korában még „csupán” a klimatikus hatásoknak (aszályoknak 
és árvizeknek) a piaci kereslet árképzésben jelentkező változásaiban artikulálódtak.

Ha azonban magát a tényleges jövedelem-kihozatalt nézzük meg, és beleszámol-
juk a gabona magasabb munkaintenzitását, akkor ezeket a területeket – utólagosan 
nézve a dolgokat – rentábilisabb lett volna marhalegelőknek megtartani. A „mo-
dernizáció” eredményeként ugyanis egy olyan magas fenntartási költségekkel jel-
lemezhető termelési struktúra jött létre, amely néhány, az áringadozásoknak és a 

Az 1908-as Darányi-féle vízberuházási törvény hajózható víziút-térképe
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klímaváltozásnak leginkább kitett szántóföldi növény előállítására összpontosított, 
ez pedig hosszú távon csökkentette az itt élők versenyképességét és önerőből törté-
nő felzárkózási lehetőségeit.

Szintén utólagosan (retrospektív szemlélet alapján) az tűnik ki számunkra, hogy 
a tőkeáramlásnak Magyarországon korábban soha nem tapasztalt, 19. század végi 
kegyelmi időszakában az agráriumban megvalósuló beruházások túlnyomó több-
sége vízjárta területek alacsony hozamú, extenzív szántófölddé való alakítására 
irányult. A folyószabályozások során létrehozott gigantikus méretű vízügyi infra-
struktúra jelentős része meddő beruházásnak bizonyult, amely elszívta a magasabb 
hozzáadott értéket előállítani képes élelmiszeripari beruházásoktól a befektethető 
tőkét. Ez napjainkig meghatározza a magyar agrárium helyzetét és mozgásterét. 
Ezzel szemben a nagy hagyományokkal rendelkező nyugat-európai marhaexportőr 
országok (Dánia, Írország és Svájc) élelmiszeripari befektetéseikkel a komparatív 
előnyökkel rendelkező állattenyésztési szektor termékeinek magasabb feldolgo-
zottságára, a növekvő számú városi fogyasztó igényeit kiszolgáló élelmiszeripari 
vertikumok kiépítésére helyeztek hangsúlyt. Mindezek világosan jelzik: az aszá-
lyos karakterű Alföld vizes élőhelyeinek felszámolása a szántóföldek kiterjesztése 
érdekében egy fenntarthatatlan vállalkozásnak bizonyult.16 

A kétségtelen műtani és műépítészeti eredmények mellett Lónyay Menyhért 1860-
as figyelmeztetésén és 1877-es jajkiáltásán túl egy református lelkész sejtette meg a 
vízszabályozási munkák felemás következményeit. Az akkor már Hódmezővásár-
helyen lelkészkedő Szeremlei Sámuel az ország foglalkozási szerkezetének felvá-
zolása után némileg a kameralista merkantilizmus és malthusiánizmus szellemében, 
Henry Charles Carey (1793–1879) Társadalomtudományi kézikönyvére hivatkozva 
így ír. „»Oly ország, mely folytonosan gabonát viszen ki, idők múltával kénytelen lesz 
vagy trágyát vinni be, vagy embereket vinni ki. A kivitt nyersterményben [ugyanis] 
talaja azon alkatrészeit adja el, melyek a földet egyedül képesítik növények előhozá-
sára, melyeket a legtermékenyebb talaj is csak igen korlátolt mennyiségben tartal-
maz, s mely készlet […] csak arasznyi időre elég […] A nyers termények előállítása 
távol piacok számára, rabszolgáknak és barbároknak való munka.« A szerencsétlen 
közgazdászati állapotnak róható fel az a viszásság is, hogy vagyonunk, amennyiben 
külföldre nem vándorol, jobbára azon egyének kezébe szivárog át, kik a termelő és 
műiparos, a vevő és felhasználó közt közvetítőül szolgálván, a térbeli távolságok le-
küzdésén fáradnak, s kik ennyiben okvetlenül szükségesek, de azonnal feleslegesekké 
válnának, mihelyt a műiparos és felhasználó, a termelő és vevő együtt laknának.  
Az ország vagyoni szegénységét a kiválóan földműves foglalkozás és a gyáripar 
elhanyagolása mellett folyvást fokozza azon körülmény, hogy az évről évre halmo-
zódó roppant állami adósság külföldön lévén elhelyezve, annak kamatait is oda 
kell fizetnünk, és az a másik, hogy a nemzeten egészen az utolsó időkig folyvást el-
lenséges érzületű kormány uralkodván, ez egyfelől vámrendszabályok által töreke-
dett Magyarország érdekeit az osztrák örökös tartományok kedvéért megrövidíteni, 
másfelől pedig a forradalom után, anélkül, hogy a productivitást fejlesztette volna, 

16 Demeter – Szilágyi – Pinke, 2022. 969–970.; 975.; 977.; 983–985.; 988–990.
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oly nagy állami adókat rovott ki, melyek utoljára magát a tőkét kezdték megtámad-
ni. Így történt, hogy dacára annak, hogy a nép anyagi helyzete az úrbéri föld ingyen 
kapása folytán tetemesen javult, s dacára annak, hogy a legelő-elkülönítések és víz-
szabályozások következtében a gabonatermelés mennyiség tekintetében emelkedett, 
az elszegényedés köztünk mindinkább terjedt.”17 

A vízügy mint a polgári társadalomszervezés iskolája

Mindeme visszásságok mellett mégis mi volt az az életrevaló társulati mun-
kásság, mely Lónyay 1860-as értékelése szerint még a „zsibbasztó befolyások” 
[értsd: az osztrák önkény körülményei] között is lankadatlan, találékony, céltu-
datos, következetes és közösségi működésre tudta a magyarságot nevelni? 

Lónyay szerint az 1790/91. évi 57. tc. által fölállított rendszeres bizottsá-
goktól kezdve az 1807. évi 17. törvénycikken át az 1840. évi 10. és 1844. évi 
9. törvénycikkig folyamatos országgyűlési intézkedések történtek a folyósza-
bályozásokat illetően, sőt az 1842-ben és 1844-ben munkálkodó országos vá-
lasztmányok is komolyan foglalkoztak a kérdéssel. (1860) Ebből a szempontból 
különös jelentőségű az 1807-ben, tehát még a ferenci időszak derekán megszü-
letett az a törvény, amely a vízszabályozásokat, illetve az ármentesítési felada-
tokat kivette a megyei törvényhatóságok felügyelete alól és lehetővé tette azt, 
hogy a megyehatároktól függetlenül létrejöjjön a birtokosoknak olyan úgyneve-
zett öblözetekre (vízrajzi határokra) szervezett társulata, amelyben ezek maguk 
dönthetik el, hogy a vízszabályozási munkákat elvégzik, vagy sem. Az 1840. 
10. tc. előírta a nádori bíróságok felügyelete alatti ártérfejlesztés elvét.18 Az 
1844. évi 9. tc., különösen pedig annak 16–25. paragrafusai alapvető módon ha-
tározták meg a vízszabályozási munkálatok azon közmunka-kereteit, amelyeket 
az árvízvédelmi töltésrendszer kiépítése, a pénz- és szerződéses viszonyok fej-
lődése csak 1890-re tett idejétmúlttá. Lónyay gazdaságpolitikai dolgozatában 
a – gyakran egy levegő alatt említeni szokott – tűz- és vízkár elleni védekezés 
közösségi hagyományát emelte ki: „Az őrizet végett kirendelni szokott állandó 
munkásokat díjazni kell és lehet, sőt a vész kitörése alkalmával magokat kitün-
tetőket jutalmazni szükséges is; de a vesz idején saját tűzhelye [értsd: családi 
otthona] mentése végett egy pár órára a veszély helyére sereglett embereket 
napidíjhoz szoktatni ép oly kevéssé helyes eljárás, mintha tűzvész oltásakor 
mindenki elébb a munkadíj fölötti alkuvásra szoktattat- nék. Az, ki valaha látta 
a rohanó áradat elleni védelmi eljárást: úgy hisszük egy véleményen lesz ve-
lünk.”19 

A Széchenyi-féle 1846-as genezis, a Tisza-völgyi Társulat megalapítása erre 
a törvényre alapozva hozta össze az érdekelteket, mely egy érdekvédelmi szer-
vezetként a résztársulatok munkáját is koordinálni tudta. 

17 Szeremlei, 1974. 13–14. 
18 Lónyay, 1860. 249. 
19 Lónyay, 1863. 190.
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„Széchenyi elve lévén semmit nem erőltetni, de a szabad vitatás által elébb 
előkészíteni, kifejteni és érlelni: azzal kezdé működését, hogy kiadta »Eszme-tö-
redékek különösen a Tiszavölgy rendezését illetőleg« czímü munkáját, melynek 
szellemét illetőleg szabad legyen a következő pár sort idéz-nem, melyeket most 
is nem lehet eléggé minden magyarnak emlékébe hozni:

»Hogy Magyarország különös virágzásra emelhető: arról nem kételkedik 
senki, ki e hont ismeri. De hogy vajjon a magyarfaj képes-e, s fogja-e e hont 
legmagasb virágzásra emelhetni: azon igen sokan kételkednek. Hazudtoljuk 
„meg ezeket, s legyünk meggyőződve, hogy kézfogás, vállvetés s bölcseség által 
nincs oly szövevényes körülmény és viszony [kiemelés tőlem –KKÁ], mely közt 
üdülni ne lehetne.«

Egyszersmind azon gyakorlati szempontból indúlván ki, hogy annak, a ki va-
lamely ügy lelkiismeretes vezetését magára vállalá, első mulaszthatlan köteles-
sége megismerkedni a hely színén a létező viszonyokkal, a tényező [kiemelés 
tőlem – KKÁ] személyisségekkel azonnal beutazta a Tisza völgyét.

Ezután, hogy az érdekeltek magok hozzászólhassanak, és intézkedhessenek 
saját ügyeikben [kiemelések tőlem – KKÁ]: 1846-dik évi január 19-én Pestre 
hívta össze a már körútja alkalmával az 1840: X. t. cz. értelmében keletkezett 
társulatok és érdekelt helyhatóságok képviselőit.

Ezen első gyűlés alkalmával vettetett meg alapja a szabályozásnak. Kimon-
datott, hogy [1)] az 1840: X. t. cz. értelmében a tiszavölgyi társulat megalakult; 
[2)] az ügyek egységes vezetése végett megválasztatott a központi választmány, 
és egy tiszai szerződés íratott alá. Tiszaszabályozás megindítására nézve leg-
fontosabb lépés volt ezen szerződésnek aláirása, mert ez volt a kezdet valóságos 
első határozott lépése; de nevezetes már azért is, mert ebben ki vannak fejezve 
azon egészséges gyakorlati és méltányos elvek [kiemelések tőlem – KKÁ], me-
lyekre természetszerűleg és az adott viszonyok szerint a munkát helyezni kel-
lett.”

Lónyay itt az I. számú függelékében leközölt alapító okirat 4–7.) passzusa-
ira hivatkozik, melyek az alábbi szövegszerűen kiemelt szervezeti alapelveket 
rögzítették: 1.) az érdekeltek [az illető birtokosok] kedvezőbb feltételek közé 
jutása, méltányos várakozásaik kielégítése [3.); 4.)]; 2.) az érdekek kellő képvi-
selete [4.)]; 3.) a végrehajtás hatálya és egysége; [4.)] 4.) a hű és rendes pénzke-
zelés [4.)]; 5.) az igazságos költségkivetésnek megfelelő teherviselési kulcs, és 
annak rendes [értsd: rendezett, rendszeres, rendszerezett] beszedése [4.); 5.)]; 
6.), az egyesületi működés életfeltételének megfelelő társulati önkormányzati-
ság [4.)]; 7.) a méltánytalanságok belső kiigazítási lehetősége [6.)]; 8.) befoga-
dó hozzáállás a.) a vízszerkezeti kapcsolatok; b.) az ártér-fejlesztés; valamint 
c.) a vízhasznosítási lehetőségek vonatkozásában [7.)].

Ezen kontraktus azon a személyi autonómiát és az önkéntes (de akkor már 
úri módon kötő) vállalást nagyra becsülő nemesi önkormányzatiság hagyo-
mányaihoz vezetnek bennünket vissza, melyekre alapozva Széchenyi Kossuth 
municipialista irányzatának (Széchenyi szerint a központi kormányzat elleni 
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hergelésének) fullánkját is ki kívánta húzni. A helyi érdekviszonyokra volt ki-
válóan jellemző, hogy Lónyay Menyhért közbenjárt Herrich Károly érdekében, 
mely javaslat értelmében a tiszai birtokos számára uradalmi mérnöki feladatokat 
ellátó szakembert Széchenyi István 1847. augusztus 23-án 1200 forintos fizetéssel 
a Tisza-szabályozás osztálymérnökévé nevezte ki.20

„Csak a ki eleven emlékében tartja hazánk akkori autonomicus megyei életét, 
azon személyes szabadságot, melyet hazánk birtokosai élveztek, azon kölcsö-
nös respectálását a különböző érdekeknek, azon jogot, mellyel mindenki bírt az 
őt érdeklő tárgyakhoz szóllani oly mértékben, minővel egy nemzet alkotmánya 
sem volt szerencsés bírhatni, ítélheti meg, hogy az egész Tisza völgyét – mely 
22 külön törvényhatósághoz tartozott – egy közös nagyszerű munka kiviteléhez 
rövid hónapok alatt egyesíthetni: oly kitűnő és gyakorlott tapintatú egyéniség 
kívántatott, mint gróf Széchenyi, és azon közösségi hazafiúi érzet, s önkormány-
zati józanság, mely nemzetünknek annyi századon keresztül egyik fő jellemvo-
násához tartozott.”

Lónyay a vízszabályozási önkormányzatiság Magyarországon bevált és üd-
vösnek bizonyult metodikáját 1860-as, illetve 1863-as visszatekintésében így 
foglalta össze:

„Az 1847. évi márczius 21-kén Pesten tartott 3-ik nagy gyűlés a belszerkeze-
tet, technikai vezetést és pénzkezelést illető kidolgozott szervezetet véglegesen 
megalapitá. […] Ezen gyűlésen rendeztettek az érdekeltség szerint a vízszer-
kezetek, számíttatott ki az összes szabályozási költség, és az érdekeltségek víz-
szerkezetenkénti hozzájárulása. […] Hogy a jövőre nézve gondoskodva legyen: 
elhatározta a közgyűlés minden hold ártér után 4 év alatt fizetendő 1 forintot, 
tehát évenként 15 p[engő]kr[ajcár] befizetést követelni, melyről az önkénytes 
belajstromozás […] után az illető’ birtokosok magokról kötvényeket [értsd: kö-
telezvényeket] adtak.”

„A [Tisza-]társulat alakulásakor a természetszerű alappal bíró közp.[onti] 
kormányzatot képezte az évi közgyűlés, és az ez által választott közp. választ-
mány, – a mellette működő közp. igazgatóság, – a közp. technikai hivatal-, és 
közp. számvevőség. A főfelügyeletet a magyar helytartóság közlekedési osztá-
lyának elnöke gyakorlá. Itt tehát, mint ezen közp. testület tagjai névsorából 
– mit fentebb láttunk – kitűnik, azok folytak be az ügy vezetésébe, kiket a köz-
bizalom arra felhívott, és kik birtokaiknál fogva a tiszavölgyi főbb birtokosok, 
és így a szabályozás legnagyobb érdekeltjei közé tartoztak. A felügyeletet egy a 
fejedelem [értsd: az uralkodó] által nevezett és a legfőbb kormányzattal egye-
nes összeköttetésben levő honfi vezette.”

Ehhez képest a második, az 1850-diki császári pátens – bár a társulati önálló-
ságot teljesen megvonta – az eszerint alakított központi bizottmány mégis egy 
olyan egészséges organizmust képezett, melyet a személyes felelősség és egyé-
ni ügyszeretet elve vezetett. A központi bizottmány és különösen a technikai 
osztály erélyes vezetése és ellenőrködése mellett mindenütt nagy eredményeket 

20 Ágoston, 2001. 72.
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mutatott. E rendezés hátránya volt, hogy immár nem az érdekeltek maguk in-
tézték a szabályozási ügyet a közös kívánatok és az általuk fölismert szükségek 
szerint. A teljes kormányzati felelősségvállalás és gondviselés ugyanakkor elő-
nyösnek bizonyult mind a műtani teendők, mind egyéb intézkedések egységére 
és egyöntetűségére nézve. Ehhez képest már egy 1855-es uralkodói rendelet 
kiszakította a közös kapocsból a Tisza azon mellékfolyóit, amelyek kezdettől 
fogva – annak kiegészítő részét képezve – a Tisza-völgyi társulathoz tartoztak, 
és ahol a társulati munkásság már elkezdett kifejlődni.21

Bár a társulatoknak 1857-től ismét joguk volt arra, hogy a közös ügyek meg-
beszélésére – valamennyi szervezet részvételével – gyűléseket tartsanak. Ebben 
a politikai környezetben az 1855-i árvíz tanulságainak hatására az 1850-ben taka-
rékossági okokból leszállított töltésmagasságokat és csökkentett töltésszelvényeket 
a Pietro Paleocapa által javasolt és eredetileg elfogadott méretre növelték vissza.22 
Közben Lónyay 1860-as akadémiai levelező tagi székfoglalójában győzelmi je-
lentéssel felérő dicsérettel illette a Tisza-völgyi Társulat 1847-ben elvégzett 
földmunkálatait, illetve az 1857. február 23-i Tisza-völgyi társulatok nagygyű-
lésén elhangzott főmérnöki előadást, amely szerint az 1856. évi teljesítmény a 
szuezi csatorna világtársulat tervezett munkaütemét kétszeresen múlta felül.23 

Az 1860-as kritika – mely Jókai Új földesurába a takarékosság címmel fede-
zett korrupció formájában került be – azért nem vezetett a liberális magyar elit, 
valamint a Központi Felügyelőség szembekerüléséhez, mivel – a helyi érdekek 
bonyolult érvényesítési hálója miatt – Herrich Károly a társulati alelnöknek, 
annak a Lónyay Menyhértnek a politikai köréhez tartozott, aki a felelősséget 
tovább tudta politikailag hárítani.24

Az 1856-os újabb szabályozás ugyanis területileg (a Tisza völgyében fek-
vő négy helytartóság és megannyi illetékes megyei hatóság) és a miniszteri-
ális ügymenet szempontjából (belügy-, kereskedelem-, ipar és közmunkaügy) 
is széttagolta az igazgatási területet. Egyedül a műtani ügyekre nézve állítta-
tott fel saját központi igazgatóság Budán, mely a politikai hatóságok, – tehát 
négy helytartóság útján – a kereskedelmi minisztérium alá rendeltetett. A vidé-
ki társulatok belszerkezetét teljesen átalakították. Ezután nemcsak elnyerték a 
„consortium” nevet; de a helytartóságonként (értsd: kerületenként) felállított 
valóságos építészeti hivatalok VI. (technikai) osztályába beolvasztották az ad-
digi társulati mérnöki hivatalokat is. Lónyay Menyhért ezt a hatásköri átfedé-
sekkel terhes, hosszadalmas és bürokratikus intézményrendszert károsnak és 
feleslegesnek ítélte. Úgy vélte, az 1850-es szabályozás annyiban előremutató 
volt, amennyiben a vezetésére állított miniszteri biztos és főmérnök egyenes 
érintkezésben voltak a társulatokkal, azokkal közvetlenül leveleztek, évenkénti 
többszöri helyszínbejárásokat végeztek, ugyanakkor egyenes összeköttetésben 

21 Lónyay, 1860. 251.; Lónyay, 1863. 177.
22 Botár – Károlyi, 1971. 41. 
23 Lónyay, 1860. 249.; 254.
24 Dóka, 1987. 143.
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lévén a minisztériummal és a legfőbb vízépítési hivatallal, az ügyek kezelésé-
nél mind fel-, mind lefele közvetlen hatást gyakorolhattak, valamint megad-
ták az egyöntetű, idővesztés és akadály nélküli kivitelt. Szükséges ugyanak-
kor, hogy ez a hasznosnak bizonyult rendszer az első, 1846–47-es alakuláskor 
megalapítottnak a pozitívumaival egyesíttessen. „Az érdekeltek által eszközölt 
választásból folyó és a leginkább érdekeltekből álló központ, – mely egy részt 
az államfelügyelet, más részt a nyilvánosság és évi közgyűlés ellenőrzése alatt 
álla – különösen hazánkban, hol az önkormányzat annyira ki volt fejlődve, s úgy 
szólván nemzetünk jelleméhez tartozik, természetszerű és hathatós igazgatási 
eszközt szolgáltatott.”25

A társulatok erre alapozva kívánták autonómiájuk és az 1846-ban alakult Ti-
sza-völgyi Társulat visszaállítását. Az 1860. augusztus 1-jei összejövetelt kö-
vetően a társulatok képviseletében Károlyi György memorandumot intézett a 
belügyminiszterhez a Tisza szabályozásával kapcsolatban. A Központi Felügye-
lőség és Herrich Károly munkájában az érdekeltek megbíztak ugyan, azt azon-
ban problematikusnak találták, hogy 1856 után a töltések építésébe és a mel-
lékfolyók szabályozásába valamennyi illetékes helytartósági osztály beleszólt. 
A szabályozás egysége érdekében javasolták a közös társulat újjászervezését. 
A memorandum beadásával egyidejűleg bizottmányt neveztek ki a szervezet 
alapszabályának kidolgozására. E bizottmány tagjait az uralkodó 1863-ban ma-
gához hívatta, majd végre 1866-ban – Sennyey Pál királyi biztos kiküldésével 
– engedélyezte az új Tisza-völgyi Társulat megalakítását. Ennek elnöke Károlyi 
György, alelnöke Lónyay Menyhért, Sennyey visszahívása után királyi biztosa 
Ürményi József lett, aki még a következő évtizedben is megtartotta hivatalát. 
A Tisza-völgyi Társulat újjászervezésének politikai okai voltak. Funkciója nem 
elsősorban társulati tevékenységében volt, hanem abban, hogy a társadalmi ér-
dekegyeztetés törvényes szervezkedési formájaként szolgálhatott. E mozgalom 
1860–61-ben kezdődött, és része volt azon törekvéseknek, melyek szerint az 
ország politikai viszonyait 48-as alapon kellett volna rendezni: a Tisza mellett 
abban a szellemben, ahogyan azt Széchenyi elképzelte.26

A Tisza-völgyi Társulat azonban visszaállított formában sem volt elég erős, 
hiszen az állami pénzzel folyó építkezésekbe nem volt beleszólása.27 Lónyay 
szerint a kaotikus szervezet révén „[…] megszűnt azon egység, mely minden 
ily munkálatok tervezete és kivitelénél annyira kívánatos; különböző kormány-
testületek vévén át a mellékfolyók szabályozásának vezetését és külön mérnöki 
hivatalok készítvén a terveket, midőn egyik mellékfolyó szabályozása alig ha-
ladt: a másiké – hol a hivatalnokok ezen ügy iránt előszeretettel viseltetnek – 
közmunka-erővel folytattatik.”28

25 Lónyay, 1860. 253.
26 Dóka, 1987. 143.
27 Uo.
28 Lónyay, 1860. 251–252. 
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Napjainkig (a 2022-es aszály alkalmával is előkerült ez a kérdés – KKÁ) vitáz-
nak azon, hogy a szabályozás a Vásárhelyi- vagy a Paleocapa-féle terv alapján lett 
volna eredményesebb? A valóság az, hogy az egymástól független kivitelezés – 
mégpedig éppen a munka meggyorsított végrehajtásának időszakában – a legegysé-
gesebb, legkövetkezetesebb és legzseniálisabb tervet is elrontotta volna. A műszaki 
vezetésnek a helytartósági osztályok szerinti szétparcellázása, valamint a társulatok 
szervezetének átalakítása már a kortársakban is aggodalmat keltett. Különösen attól 
féltek, hogy a Körösökön a Tisza-szabályozás előrehaladásától függetlenül létesí-
tett átmetszések meggyorsítják a korábban a Körös—Berettyó Sárrétjein tárolódott 
árvizek levonulását, és ez a körösi és tiszai árhullámok találkozásához vezet.29 Az 
1870-es évek keserű tapasztalatai alapján Lónyay a Tisza-völgyi Társulat elnök-
ként az akkori titkárral, Darányi Ignáccal közösen írt 1880-as javaslatukban, A Ti-
sza-szabályozás jövendő szervezetében egészen odáig elmentek, hogy javasolták a 
kormánynak: a társulatok műszaki irányítását vegyék állami kézbe (azaz a társulati 
mérnököket léptessék állami szolgálatba), mert csak így garantálható az egységes 
szabályozási elvek végrehajtása a gyakorlatban. A társulatok kezében csak a pénz-
ügyi és adminisztratív ügyek maradjanak. A javaslat a folyószabályozás, az ármen-
tesítés, valamint az adminisztratív ügyintézés egységes kezelésére további biztosí-
tékokat a Közmunka- és Közlekedési Minisztériumban majdan felállítandó tiszai 
osztály működésében vélt találni.30 

Az alábbi vízügypolitikai kettősséget rögzült: 1.) A folyó mederszabályozása (át-
vágások végrehajtása, partok biztosítása, a hajózhatóság megoldása, stb.) mindig 
állami feladatot jelentette, s tervezésüket, végrehajtásukat az állami műszaki szol-
gálat végezte, a költségeket is az állami költségvetés biztosította. 2.) A szabályozás 
másik része az ármentesítés (védtöltések építése, árvédekezés, belvízvédelem, stb.) 
viszont mindig is az érintett birtokosok által szervezett/működtetett társulatok fela-
data volt, s a költségeket is a társulatokban tömörült birtokosoknak kellett állniuk. 
Ez a kettősség a Tiszára és kisebb részben a Dunára volt jellemző. A nem hajózható 
mellékfolyókon végrehajtott szabályozási munkálatok társulati [értsd: társadalmi] 
feladatkörben maradtak. Erre a szegmensre is megállapítható ugyanakkor, hogy a 
társulati mozgalom fejlődésével párhuzamosan az állam egyre inkább kiterjesztette 
finanszírozó, műszaki és gazdasági felügyeletét a társulatok működése felett, de 
egészen 1948-ig – bár többször napirenden volt – a társulatok államosítását nem 
kezdeményezte.

Befejezés, összegzés

Összefoglalásképpen elmondhatjuk: a vízrendezés természeténél fogva dinami-
kus kérdés volt. A folyószabályozások megindulása után olyan új jelenségek me-
rültek föl, hogy korábban ármentes területek éppen a szabályozások következtében 
lettek veszélyeztetett területekké. Volt egy közigazgatási vonatkozása is az egész 

29 Botár – Károlyi, 1971. 41–43. 
30 Fejér, 1997. 36.
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folyamatnak, ahol is a létrejövő vízszabályozó társulatoknak érdekük volt, hogy 
minél nagyobb területeket vonjanak be a társulati hatókörbe, hogy ezáltal is teríteni 
lehessen a költségeket, szervezni tudják a hozzá szükséges közmunkákat. A folyó-
szabályozásban elsősorban az ártereket birtokló parti nemesség vett részt: néhány 
gazdagabb búzatermő vidéktől eltekintve a parasztság nem is vállalt szerepet a sza-
bályozási tevékenységben. A Tiszavölgyi Társulatot és a Tisza-völgyi szabályozó 
társulatok vezetését az Almásy, Andrássy, Dessewffy, Károlyi, Lónyay, Szapáry 
grófok és bárók dominálták.

Az árvizek elleni védekezés ugyanakkor olyan közérdek is volt, melynek szüksé-
gét még a pusztán háztulajdonnal rendelkező szegénység is belátta. Árvíz idején a 
közvetlen veszély érzete nagy mozgósító erejű volt, ármentes időben természetesen 
szükséges volt ehhez a belátáshoz némi ráhatásra és egyezkedésre. A földek vizektől 
való mentesítése mellett vízhasználatra (öntözésre, malommeghajtásra) jóval nehe-
zebb volt társulatot létrehozni, de ez sem volt lehetetlen. Széchenyi szeme előtt a 
fejlett holland, valamint a Pó-völgyi és lombardiai mezőgazdaság példája lebegett. 
Ennek megfelelően a védekezés elsősége mellett a védműveket távlatilag vízvissza-
tartó- és öntözőművek létrehozásával kívánta kiegészíteni és kiegyensúlyozni. A te-
hetősségi, érdekeltségi és kötelezettségi viszonyok kusza hálót alkottak, folyamatos 
volt a szükséglet a nagy beruházásokra, befektetésekre, melyekhez szükség volt az 
érdekeltek egyetértésére, együttműködésére. Az 1849 és 1855 közötti parancsural-
mi időszaktól eltekintve a társulati közgyűlések hatáskörébe tartozott a célkitűzések 
meghatározása, tagfelvételek és -revíziók végrehajtása, költségvetés elfogadása az 
esetlegesen szükséges hitelfelvételekkel, a szakmai (vízmérnöki) beszámolók meg-
hallgatása és elfogadása, a teherelosztási kulcsok meghatározása, a közjövedelmek 
bérbeadása és kezelése. A legérzékenyebbnek számító teherelosztási kulcsok alkal-
mazásával – egyes számítások szerint – a leginkább érintett vízparti birtokosok-
nak mintegy újra és újra meg kellett vásárolniuk birtokaikat. Mindez folyamatos 
széles társadalmi körre kiható, szűk párthovatartozáson túlnyúló érdekegyeztetési 
kényszert eredményezett. Azon politikusok, akik eltérő politikai oldalon álltak és 
egymással öldöklő politikai szócsatákat vívtak, a társulati életben remekül együtt 
tudtak működni. Mindez azt a tapasztalatot közvetítette a politikai élet résztvevői 
felé, hogy bizonyos (elsősorban gazdasági érdekek) akár a politikai ellentéteket 
is felülírhatják. A társulati élet – egyéb lehetőségek híján – a politika egyik olyan 
magasiskolájává vált, ahonnan 1867 után könnyen ki lehetett kerülni a közpolitika 
színpadára, és később is jellemző maradt az ide-oda fluktuáció a két terület között. 
Hogy a magán- és a közérdekeltség egészséges egyensúlya, önző egyéni és csopor-
térdekek torzító túlsúlya milyen szerepet játszott ebben a folyamatban, az a politika 
mint közjó-szolgálat minőségének egyik mutatója.

Felhasznált források és szakirodalom

Ágoston István: A nemzet inzsellérei I. köt. Vízmérnökök élete és munkássága 
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Garas Norbert
Egy maradandó Lónyay-emlékmű 
A Lónyay-főcsatorna története

A névadó, Lónyay Menyhért és Szabolcs vármegye kapcsolatának forrásai

„Benne Magyarország kiváló államférfiját, elsőrendű pénzügyi tekintélyét, a 
közjólét fáradhatatlan munkását és a magyar akadémia elnökét gyászolja, kinek 
emlékét maradandó becsű alkotásai teszik állandóvá… Szabolcs megye közönsé-
ge a Nagyméltóságú férjének elhunyta felett való mély fájdalmának jegyzőköny-
vében adott kifejezést.”1 Ezekkel a gondolatokkal búcsúzott Szabolcs vármegye 
közönsége 1884-ben Lónyay Menyhérttől az özvegyének, Kappel Emíliának2 írt 
részvétnyilvánító levelében. E sorokból is jól látszik, hogy habár Lónyayt orszá-
gos kötelességei és szolgálatai a fővárosba szólították, a megyével való kapcsolata 
mindig élénk és erős volt. Lónyay sok szállal kötődött a térséghez.3 Jelentős birto-
kai voltak több beregi és szabolcsi település határában és szívesen töltötte idejét a 
család tuzséri kastélyában is. Már a Tisza szabályozásának kezdetén találkozhatunk 
a nevével mint szabolcsi érdekelt birtokos, később a szabályozási munkálatok aktív 
résztvevője és alakítója lett. 1854-ben a Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat4 
elnökévé választották, amely tisztségét haláláig, azaz 1884-ig betöltötte. 

Lónyay Menyhért életéről, politikai pályájáról, országos jelentőségű közigazga-
tási tevékenységéről Cieger András 2008-ban megjelent monográfiájából kapha-
tunk átfogó képet.5 A Szabolcs vármegyei kötődéseiről és a vízszabályozó társulati 
tevékenységéről pedig a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában található 
Lónyay család anyagából6 és a Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Megyei Levéltárának (SZSZBML) iratanyagából tájékozódhatunk részletesen.7 A 
megyei levéltár állományában Lónyay Menyhértre vonatkozó hagyaték vagy tema-
tikusan elkülönített anyag azonban nem található. 

1 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (I. 307/1884. Lónyay Menyhért gyászjelentése és a vármegye által 
Kappel Emíliának küldött részvétnyilvánítás) [Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg 
Megyei Levéltára, Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. vármegyék alispánjának iratai, 
igazgatási iratok]

2 Kappel Frigyes bankár lánya. Lónyayval 1845-ben kötöttek házasságot.
3 Lónyay Menyhért 1822. január 6-án született a Bereg vármegyei Nagylónya községben. 
4 A továbbiakban: Felső-Szabolcsi Társulat.
5 Cieger András 2008-ban Lónyay Menyhért. Szerepek – programok – konfliktusok címmel jelentetett 

meg egy monográfiát, amelynek második, bővített kiadása 2022-ben látott napvilágot. 
6 Levéltári jelzet: HU-MNL-OL-P 450-452 [Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Lónyay 

család] Részletesen lásd: https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=mnlscope&ref=mnl-
scope::4362 Az iratanyagról lásd még Virág Éva tanulmányát a jelen kötetben. 

7 A megállapítás nem kizárólagos. Természetesen más gyűjtemények anyagában is találhatunk erre 
vonatkozó forrásanyagokat. Ilyen lehet például a Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár állomá-
nya. 
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A Lónyay Menyhértre vonatkozó kutatás az SZSZBML-ben nehezebb és hosz-
szadalmasabb, mert az átnézendő anyagok sokszor nagy kiterjedésűek és sok egyéb 
más ügyre vonatkozóan is tartalmaznak iratokat.8 Így még inkább megkerülhetet-
len a szekunder források9 alapos feltárása, mert ezek segítségével kijelölhetjük a 
levéltári anyagokban történő kutatás főbb csapásirányait és olyan sarokpontokat 
és fogódzókat találhatunk, melyeket releváns keresőmotorokként használhatunk a 
későbbi kutatásokban. 

Az egyik lehetséges kutatási kiindulópont lehet a vármegyei birtokok ügye. Ló-
nyay Szabolcs vármegyei birtokai mintegy 16 000 holdnyi földterületen helyez-
kedtek el, központja ezeknek Tuzsér volt, de emellett Pátroha, Dombrád, Halász, 
Ibrány és Kótaj határában is jelentős birtoktestek voltak.10 Ha Szabolcs vármegye 
alispáni irataiban kutatunk ezekkel a birtokokkal összefüggésben, szinte egészen 
biztos, hogy találkozunk Lónyay Menyértre mutató utalásokkal. Az alispáni hivatal 
1884. évi mutatókönyvének egyik bejegyzése szerint Lónyay Kótaj-teleki birtoká-
ról két csikó elkóborolt és azokat megyeszerte keresték.11 Jóllehet, az ilyen jellegű 
források nem tesznek hozzá sok újdonságot az eddigi, főként életére és politikai 
pályájára irányuló kutatási eredményekhez, de ezek is, mint a történetírás primer 
forrásai,12 a múlt részeit alkotják. 

Ha Lónyay és Szabolcs vármegye kapcsolatát vizsgáljuk, akkor egy fontos, ám-
bár ebben a megközelítésben kevésbé ismert metszéspontot is találhatunk. Ez pe-
dig Nyíregyháza. A Borovszky Samu által szerkeszett megyemonográfiából meg-
tudhatjuk,13 hogy Szabolcs vármegye első takarékpénztára 1862-ben kezdte meg 
működését Nyíregyházán. Első elnöke Kovách Gergely volt, de az alapítók kö-
zött Lónyay neve is szerepelt.  Nyíregyháza 1861-ben az 1848/49-es forradalom 
és szabadságharc hőseinek emléket állítva választott először díszpolgárokat. Erre 
ezután csak a kiegyezést követően, 1867-ben nyílt ismét lehetősége. Az elismerés 
inkább csak szimbolikus tartalommal bírt, amolyan emocionális kapcsolatot jelen-
tett a megadományozott és a város között. Lónyay Menyhértet Nyíregyháza közös-
sége 1867-ben vette fel díszpolgárainak sorába. Vele egy időben Kossuth Lajos is 
megkapta ezt a címet. Mivel a címhez de facto különösebb előny vagy előjog nem 
társult, így az arról szóló igazolás vagy oklevél kiállítása sem volt fontos.14  Lónyay 

8 Az egyik ilyen releváns iratanyag Szabolcs vármegye alispáni hivatalának igazgatási iratai, mely a 
levéltár egyik legnagyobb mennyiségű irategyüttese. Az SZSZBML központi épületében a legna-
gyobb raktárhelyiségnek közel az egyharmadát elfoglalja, mintegy 180 iratfolyóméter terjedelem-
ben. 

9 Szekunder források: másodlagos források (például a szakirodalmak) 
10 Cieger András: Lónyay Menyhért. Szerepek – programok – konfliktusok, Századvég Kiadó, Buda-

pest, 2008. 490. (Továbbiakban: Cieger, 2008.)
11 Az ügy részleteit tartalmazó irat sajnos nem maradt meg, ugyanis azt az irattári sorkönyv tanúsága 

szerint egy későbbi iratrendezés alkalmával kiselejtezték. 
12 Elsődleges források (például a levéltári források egy része).
13 Szabolcs vármegye. Magyarország vármegyéi és városai. Szerk. Borovszky Samu (Magyarország 

monografiája). Bp., 1900.
14 Kujbusné Mecsei Éva: Városunk „díszei”: Nyíregyháza első díszpolgárai. In: Jeney-Tóth, An-

namária; Tóth, Orsolya; Bárány, Attila Pál (szerk.) Ünnepi kötet Papp Klára 70. születésnapjára 
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sem kapta meg 1867-ben a megválasztásáról szóló okiratot. Talán az ügy soha nem 
is kapott volna különösebb figyelmet, ha három év elteltével Nyíregyháza városve-
zetése nem kívánt volna ismét részére díszpolgárságot adományozni. 

1870-ben a város 200 ezer forintos földhitelintézeti kölcsönhöz15 jutott, melynek 
az ügyét Lónyay közbenjárása és pártfogása is elősegítette, ezért hálából díszpolgá-
ri címmel szerettek volna neki különös módon köszönetet mondani. Viszont ekkor 
kiderült, hogy évekkel korábban már ezt megtették, csak az erről szóló igazolás 
nem készült el. Pótolva ezt a mulasztást, 1870-ben a díszpolgári oklevelet kinyom-
tatták 1867. június 25-i dátummal. Az oklevél Nyíregyháza város levéltári anyagá-
ban maradt fent.16 Egy rövid, más forrásból nem igazolható utalást találunk a már 
korábban említett megyemonográfiában arra, hogy 1870. február 4-én egy másik 
memorandummal együtt elvitték Lónyay részére a díszpolgári oklevelet is.17 Ebben 
az esetben joggal merülhet fel a kétely a levéltárban lévő példány eredetiségét ille-
tően, viszont ennek a kérdésnek a megválaszolása még további kutatásokat igényel. 

A láthatatlan érzelmi kapcsokon túl Lónyayt egy másik, igencsak eleven kötelék 
is fűzte a térséghez, ez nem más volt, mint a Tisza. A folyó szabályozási munkálata-
inak kezdete óta figyelemmel kísérte a folyamatot. Miután Szabolcs vármegyei bir-
tokainak jó része a folyó árterében feküdt, melyek között nemcsak szántók, legelők, 
kaszálók és erdők, hanem nagy kiterjedésű nádasok is előfordultak, természetesen 
gazdasági érdek is fűzte az ügyhöz. Viszont nem csak egy megoldandó problémá-
nak tekintette a dolgot, hanem az ország további fejlődésének a lehetőségét is meg-
látta benne. A Felső-Szabolcsi Társulat elnökeként 30 éven át aktív szerepet vállalt 
a munkákban. Folyamatosan levelezett a felsőbb hatóságokkal, intézte a társulat 
adminisztratív ügyeit és tevékenyen vett részt a társulat közgyűlésein. Az ügy iránti 
elköteleződését mi sem mutatja jobban annál, hogy 1860. április 2-án elmondott 
akadémiai székfoglaló beszédének tárgya is a Tisza szabályozása volt.18 Ez a téma a 
másik olyan kapcsolódási pont, melynek a kutatása során biztosan találunk levéltári 
forrást Lónyay Menyhértre vonatkozóan a megyei levéltár anyagában. Észak-Sza-
bolcs Megyehatósága iratai 1854 és 1860 közötti időszakra vonatkozóan tartalmaz-
nak iratokat a Tisza-szabályozás ügyével kapcsolatban.19 A Felső-Szabolcsi Társu-
latnak ugyan külön iratanyaga nem áll rendelkezésre, de az alispáni hivatal iratai 
számos jegyzőkönyvet, levelezést foglalnak magukba, sőt néhány térkép és tervrajz 
is lapul az anyagban. Csak részben ugyan, de mégis a Tisza-szabályozás ügyéhez 
kapcsolódik a Barna-Szögyény család fondjában lévő, Lónyayhoz szorosan köthető 
levélgyűjtemény, nevezetesen az a több mint 80 darab levél,20 melyeket Lónyay írt 

Debrecen, Debreceni Egyetem Történelmi Intézet (2022) pp. 233–254., 22p.
15 Nyíregyháza ebből a kölcsönösszegből tudta megvásárolni a császárszállási pusztát.
16 HU-MNL-SzSzBML-V.64. (Lónyay Menyhért díszpolgári oklevele) [Magyar Nemzeti Levéltár 

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára, Nyíregyháza város levéltárának iratai] 
17 Kujbusné, 2022.
18 A székfoglaló előadás pontos címe: A Tiszaszabályozás története és nemzetgazdasági fontossága.
19 Levéltári jelzet: HU-MNL-SzSzBML-IV.152.c. [Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Be-

reg Megyei Levéltára, Észak-Szabolcs Megyehatósága, Tisza-szabályozási iratok]
20 HU-MNL-SzSzBML-XIII.1. [Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár Bereg Megyei Levél-
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1873-ban és 1877-ben Szögyény Emilnek.21  A levelek nagyrészét saját kezűleg írta, 
de előfordulnak diktált példányok is. Sok levél kelt Tuzséron, de vannak Pestről 
és külföldről írt levelek is. Általában a levélre mint az ego-dokumentumok egyik 
típusára jellemző az, hogy személyes, közvetlen hangvételben készülnek és a ma-
gánélet mások számára jelentéktelen pillanatairól is szólnak. Lónyay leveleiben is 
látszik, hogy egy általa jól ismert embernek szólnak, nem ritka bennük a „Kedves 
Barátom!” megszólítás. Szögyény Emil abban az időszakban volt a Felső-Szabol-
csi Társulat pénztárnoka, majd igazgatója, mialatt Lónyay az elnöki tisztséget vi-
selte, így a munkakapcsolat folyamatos volt közöttük. A levelek tartalmát tekintve 
túlnyomó részben a Nyírség szabályozatlan vizeinek problémájáról és ezeknek az 
esetleges megoldási lehetőségeiről szólnak. A Lónyay Menyhértet érintő történeti 
kutatásokban a kapcsolati hálóinak feltérképezésére is felhasználhatók, de a bennük 
található információk a felső-szabolcsi vízügytörténetre vonatkozó vizsgálatokba 
szintén jól beépíthetők.

Lónyay Menyért 1884-ben halt meg tragikus hirtelenséggel a Református Egy-
házi Közalap ülésén, szívroham következtében. Holttestét a Magyar Tudományos 
Akadémia épületében ravatalozták fel. A búcsúztatáson jelen volt a család mel-
lett József főherceg, Tisza Kálmán a kormány több tagjával és Mikszáth Kálmán 
is. Lónyay földi maradványait a család tuzséri birtokán helyezték nyugalomra.22 
Szabolcs vármegye alispáni irataiban az 1884-es évben megtalálhatjuk Lónyay 
Menyhért gyászjelentését.23 A holttest Tuzsérra történő hazaszállításáról csak egy 
mutatókönyvi bejegyzés maradt ránk, ugyanis a hozzátartozó iratokat kiselejtezték. 
Lónyay végrendelet hátrahagyása nélkül hunyt el, a hagyatéki leltárának elkészí-
tését egyéb árvaszékek adatszolgáltatását követően Szabolcs vármegye árvaszéke 
végezte el és folytatta le a hagyatéki tárgyalást is 1885-ben.24 Ma a megyei levéltár 
árvaszéki anyagában erre vonatkozóan azonban semmilyen irat nem található.25 

Az ismert tény, hogy Lónyay közigazgatási működésének nagy része nem a sza-
bolcsi térséghez köthető. Ebből kifolyólag az itt található, közvetlenül rá vonatkozó 
levéltári anyag sem túl bőséges. A közvetett forrásokban található információk vi-
szont arra mindenképpen alkalmasak, hogy a Lónyay Menyhértről rekonstruálható 
és a történészek által megrajzolt történeti képet is árnyalják, valamint új aspektu-
sokból világítsák meg.

tára, Családok iratai, Barna-Szögyény család]
21 Magyarszőgyényi Szögyény Emil 1855-től a Felső-Szabolcsi Társulat pénztárnoka, majd igazga-

tója. 
22 Cieger, 2008. 480, 483.
23 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (I.-307/1884.)
24 Cieger, 2008. 490.
25 Lónyay Menyhért hagyatéki ügyére vonatkozó iratokat a Budapest Főváros Levéltára őrzi.
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A Lónyay-főcsatorna

A Lónyayról elnevezett főcsatorna története is jól beleilleszkedik a magyarorszá-
gi folyószabályozások történetébe, azon belül is a Tisza szabályozásának történeti 
kontextusába. 

A folyószabályozási munkálatokat több tényező együttes hatása tette szükséges-
sé. A víz az ember számára kezdetektől fogva az életet jelentette, de nem egyszer 
maga az életadó víz változott a legnagyobb ellenséggé. Az időről időre visszatérő 
áradások sok-sok ember otthonát tették tönkre, a földeket elborítva, hosszú idősza-
kokra lehetetlenné tették a növénytermesztést, betakarítást vagy az állattartást. Az 
áradások után visszamaradt kisebb-nagyobb vizes, mocsaras területek a járványok 
melegágyai voltak. A felázott utakon a közlekedés is rendkívül nehéz és fáradságos 
volt. Nagy tömegű áruk hosszú távra történő szállítására a vízi útvonalak voltak 
a legoptimálisabbak, azonban hazánk nagy folyói még a 19. század elején is csak 
nagyon kis szakaszokon voltak hajózhatók. 

Ezekkel a problémákkal meg kellett küzdeniük a Tisza völgyében élő embereknek 
is. Már a 17. században voltak folyószabályozási kísérletek a Felső-Tisza mentén,26 
ezek azonban még nem szervezett keretek között történtek, hanem általában vala-
melyik érintett birtokos kezdeményezésére, egy-egy lokális probléma megoldását 
remélve. A 18. században már nagyobb odafigyelést kapott a Tisza szabályozásának 
kérdése. Az 1722. évi országgyűlés elé egy komplex tervet adtak be erre vonatko-
zólag. Lónyay Menyhért 1860-ben elmondott akadémiai székfoglaló beszédében 
így szólt erről: „Az 1722-diki országgyűlésre a Tisza szabályozása iránt tervezet 
adatott be, mely kapcsolatba volt hozva egy nagyszerű csatornázási tervvel, mely 
szerint a Tisza felesleges vizei egy részt a Tokajon alúl fekvő Dob helységétől a 
hajdú városoknak és Debrecennek, – magába véve a Körösök vizét – Csongrádig 
vezettettek volna le; más részt kiterjedt a csatornázási terv a Tiszát és Dunát ösz-
szekötő csatornára, és a Balaton s Fertő tavaknak a Dunába való levezetésére, (de 
Szirmay állítása szerint) e tervek az országos levéltárban feledékenységnek átadva 
hevernek. Azonban ezen országgyűlésre beadott tervezet vezetett annyi eredményre, 
hogy az 1723-diki országgyűlésen hozott törvény 122-dik §-sában meghagyatott a 
helytartóságnak, hogy az ország felvirágzására külföldi mérnökök által csatorná-
zási stb. terveket készíttessen.”27

Lónyay is nagyszabású tervekről emlékezik meg, viszont ezek ebben az időszak-
ban még nem valósultak meg. A nagy áttörésre a 19. század derekáig várni kellett. A 
reformkor változásokban gazdag időszakának egyik központi célkitűzése lett a Ti-
sza szabályozásának ügye is. A korszak tudósai, mérnökei hamar rádöbbentek arra, 
hogy ez a kérdés jóval összetettebb és nem csupán a helyi próbálkozások, hanem 

26 Már 1646-ban Rákóczi György velencei és belga mérnökökkel terveztett egy Tárkánytól Tokajig 
húzódó hajózható csatornát. Forrás: Lónyay Menyhért 1860. április 2-án elmondott akadémiai 
székfoglaló beszéde. A Tiszaszabályozás története és nemzetgazdasági fontossága címmel.  (A 
továbbiakban: Lónyay-székfoglaló 1860.)

http://real-j.mtak.hu/32/1/AkademiaiErtesito_1860_Phil.pdf (utolsó megtekintés: 2022.09.10.) 
27 Lónyay-székfoglaló, 1860.
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egy átfogó, rendszerszintű koncepció hozhatja el a kívánt eredményt. Széchenyi 
István, mint az Országos Közlekedési Bizottság elnöke, 1845-ben útnak indult arra 
területre, ahol „főkép a gyakori vízáradások miatt, leginkább sínlik a hon, s hová 
ekkép legelősben vinni segítséget kötelesség. E táj pedig, fájdalom, nem más mint a 
Tisza völgye.”28 Széchenyi számára is megerősítést nyert hosszú útja során, hogy a 
Tisza völgyében uralkodó állapotok nem tarthatóak fent, mihamarabbi megoldásra 
van szükség. A 19. században több folyószabályozó társulat alakul erre a célra a Ti-
sza mentén is, úgy mint 1846-ban a Tiszavölgyi- és a Felső-Szabolcsi Tisza-szabá-
lyozó Társulat. Még ugyanebben az évben Tiszadobnál meg is kezdődtek a tényle-
ges Tisza-szabályozási munkálatok, ahol az első kapavágást 1846. augusztus 27-én 
Széchenyi István tette meg.29

A Tisza kiismerhetetlen természete a Rétköz és a Nyírség vidékein élő emberek 
számára is folytonos fejtörést és bosszúságot okozott. Ezeknek a területeknek egy 
része a Tisza árterében fekszik, emellett a Rétköz térsége két víz között helyezke-
dik el. Északi irányból a Tisza árvizei, míg déli irányból a Nyírség akadálytalanul 
lefolyó vizei, az úgynevezett nyíri vizek fenyegették. A Nyírség dombos területe 
vízrajzi szempontból rendkívül tagolt, kisebb folyásokkal, erekkel, tavakkal szab-
dalt térség. Csapadékos időkben a szabályozatlan nyíri vizek felduzzadtak, medre-
ikből kilépve pedig jelentős területeket elöntve életre hívták a belvíz problémáját. 
A Tisza-szabályozás kezdeti időszakában már ismert volt a szakemberek előtt az a 
tény, hogy a hosszú távú megoldás érdekében nemcsak a folyó gátak közé történő 
szorítása, ezáltal az árvizek megakadályozása a feladat, hanem csatornázással, le-
csapolási munkálatokkal a belvizek ügyét is meg kell oldani. 

A szabályozatlan nyíri vizek kártételeinek enyhítésére a vidék birtokosai már a 
19. század elején megpróbálkoztak az úgynevezett „vármegyei árkok”30 ásásával. 
Ezek azonban csak részeredményeket hoztak. A nyíri érdekeltségen kívül a Fel-
ső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat is folyamatosan küzdött a sokat emlegetett 
nyíri vizekkel. Az 1850-es évekre a probléma kimondottan súlyossá vált, ugyanis a 
Nyírség dombjairól lefolyó vizek az alacsonyabban fekvő Rétköz területére érkez-
tek, ahol a Felső-Szabolcsi Társulat már 1846 óta végzett vízszabályozási és ármen-

28 HU-MNL-SzSzBML-IV.1.b. (Fasc. 45. No. 1233. 1845. Széchenyi István levele Szabolcs várme-
gyéhez) [Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára, Szabolcs várme-
gye nemesi közgyűlésének iratai, Közgyűlési iratok (Acta politica)] 

29 Dunka Sándor – Fejér László – Vágás István: A verítékes honfoglalás. A Tisza-szabályozás törté-
nete. MKVM, Budapest, 1996. 101, 171.

30 Az általánossá vált kívánságtól indíttatva, Kállay Miklós, Szabolcs vármegye nagyhírű alispánja, 
1806-ban és az azt követ években közerővel jelentékeny hosszúságú, u. n. „vármegyei árkokat” ké-
szíttetett. E vármegyei árkok sekély mélységre leásott medre a különálló mélyedéseket egymással 
összekötötte s lehetővé tette, hogy ezek vizei, a meglevő természetes esés folytán észak felé, a völ-
gyek irányában lefolyjanak egy-egy nagyobb kiterjedésű medencéig. Forrás: Imre János: A Nyírvíz 
Szabályozó Társulat története 1879–1929. A Nyírvíz Szabályozó Társulat kiadása. Nyíregyháza, 
1929. 11. (A továbbiakban: Imre, 1929.)

https://mandadb.hu/dokumentum/205840/A_Nyirviz_Szabalyozo_Tarsulat_tortenete.pdf (utolsó 
megtekintés: 2022.09.03.)
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tesítési munkálatokat.31 A nyíri vizek problémájának megoldására a császári királyi 
mérnöki hivatal már 1855-ben tervet készített.32 A csatornázási terv mellett annak 
a Nyírség vizeit összegyűjtő és azokat a Tiszába szállító csatornának koncepcióját 
is tartalmazta, ami Berkesznél venné kezdetét és Gáva határában ömlene a Tiszába. 
Megfogalmazódott még az az elképzelés is, miszerint a felmerülő költségek viselé-
sére az éríntett nyíri birtokosok is köteleztessenek. Úgy tűnt, hogy az egyeztetések 
megindulásával hamar pont kerülhet a szóban forgó probléma végére, azonban nem 
így lett. 

A nyíri birtokosok és a Felső-Szabolcsi Társulat együttműködése valóban gyü-
mölcsözőnek indult. 1858-ban a nyíri érdekelt birtokosok és a társulat közös egyez-
tetést tartottak a kérdésben, ahol megállapodtak, hogy az ügy mihamarabbi megol-
dása céljából egy közös bizottmányt alakítanak, melynek feladata a beadott tervek 
megvizsgálása és véleményezése lesz. A két érdekeltség az 1860. szeptember 5-én 
megtartott közgyűlésen a beadott terveket apró módosítások mellett elfogadta.33 
Viszont mielőtt a munkálatok elkezdődhettek volna, minden hirtelen megváltozott. 
Az 1861-es évben a bécsi udvar felszámolta a Bach-rendszert és visszaállította az 
1848 előtti kormányszerveket, újra felállították a vármegyei önkormányzatokat és 
összehívták az országgyűlést. Az érintett nyíri birtokosok, hivatkozva az előbb em-
lített eseményekre, a Felső-Szabolcsi Társulat 1861. március 15-i, Nagykállóban 
tartott közgyűlésén igen nagy létszámban jelentek meg. Kijelentették, hogy az ed-
dig a két érdekeltség között született egyezségeket semmisnek veszik, tekintettel 
arra, hogy azok egy általuk törvénytelennek titulált korszakban köttettek.34 A nyíri 
érdekeltség tagjai a továbbiakban a régi szokások szerint kívántak eljárni, vagy-
is akadálytalanul engedték le a Nyírség szabályozatlan vizeit a Rétköz területére, 
nagy kárt okozva ezzel a korábban nagy részben már ármentesített térségnek. 

A kérdés megoldására ezután együttműködés formájában nem sok remény mu-
tatkozott, így a Felső-Szabolcsi Társulat a Helytartótanácshoz fordult segítségért, 
azonban a nyíri birtokosokkal való későbbi megegyezés lehetőségét nem zárta ki, 
továbbra is törekedett a jó kapcsolat megtartására. Ahogy azt az 1862. szeptember 
10-én, Nyíregyházán tartott közgyűlésükön is megfogalmazták: „Nem kívánt ugyan 
első kezdetben a nyíri érdekeltek ellen a közgyűlés által elhatározott kényszerítő 
eszközökhöz nyúlni, úgy a szakértők véleményét felterjeszté a nagyméltóságú hely-
tartótanácshoz mielőbbi orvoslatot kívánván.”35 Az így beadott tervek megvizsgá-
31 Lónyay Menyhért 1860-as adatközlése szerint 1860-ra Felső-Szabolcsban a mentesített területek 

kiterjedése 100.000 hold. Forrás: Lónyay székfoglaló, 1860. 
32 A tervek a Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat 1855. június 21-én tartott közgyűlésén ke-

rültek bemutatásra. 
33 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (6513/1882) A Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat 1882. 

május 25-én, Kisvárdán tartott közgyűlésének és 1882. május 24-én tartott választmányi gyűlé-
sének jegyzőkönyve. A hivatkozott jegyzőkönyvben található egy rövid emlékirat a Nyírvízgyűj-
tő főcsatorna (később Lónyay-főcsatorna) történetére vonatkozóan. (A továbbiakban: Emlékirat, 
1882.)

34 Uo.
35 HU-MNL-OL-D 189 (Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat 1862. szeptember 10-én, Nyír-

egyházán tartott közgyűlésének jegyzőkönyve) [Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, Ma-
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lása után a Helytartótanács is egy, a tiszai ártér szélén létesítendő csatorna kiépítését 
szorgalmazta. Az esetleges költségek viseléséhez pedig úgy kívánt hozzájárulni, 
hogy amennyiben a nyíri vizek szabályozása közlekedési, egészségügyi vagy egyéb 
okokból állami érdeket is képez, abban az esetben a csatorna ásási munkáihoz há-
rom évnyi közmunkaerőt rendelt ki, melynek a lebonyolítását a megyehatóságra 
bízta. Emellett továbbra is szükségesnek tartotta a nyíri érdekeltekkel való összefo-
gást, javasolta ezért, hogy a Felső-Szabolcsi Társulat az egyik közgyűlésére hívja 
meg őket.36 A helyzet súlyosságát a Császári Királyi Mérnöki Hivatal is felismerte 
és a kisebb belcsatornákat és zsilipeket építtetett, de ezeket a Tisza visszatérő ár-
vizei majdnem azonnal használhatatlanná tették. 1862-ben az ártér déli részén az 
említett csatorna kiépítési munkái megkezdődtek, közben a Felső-Szabolcsi Társu-
lat több gyűlést is tartott, ahol a nyíri birtokosok is megjelentek.37 Ezek az egyez-
tetések azonban eredményt nem hoztak, sőt a megkezdett csatornaépítési munká-
latokat is leállították. Az ár- és belvízproblémáknak az igazi elszenvedői ebben az 
esetben is az érintett térség lakói voltak, akiknek sokszor az életben maradás volt a 
tét egy nagyobb árvíz vagy egy jelentősebb belvízkár esetében. 1863-ban viszont 
nem csak az áradások és a földeket elborító belvíz okozta a legnagyobb problémát. 
Az 1861-es és az 1862-es éveket is már aszályos időszakként emlegetik a forrá-
sok, de az 1863-ast különösen száraz évként őrizte meg a történelmi emlékezet. 
A Felső-Szabolcsi Társulat 1882. május 25-én, Kisvárdán tartott közgyűlésének 
jegyzőkönyvében is találhatunk arra utalást, hogy a kimondottan száraz időjárás is 
oka lehetett annak, hogy a korábban megkezdett csatornaépítési munkákat felfüg-
gesztették.38 A ’60-as évek száraz időjárása ugyan valamennyire mérsékelte vagy 
inkább csak elfedte a problémát, de érdemben az 1870-es évekre sem változott a 
helyzet. További gondot jelentett, hogy a nyíri birtokosok a belvíz folyamatos emel-
kedése miatt újabb csatornákat ástak minden előzetes koncepció és szervezés nél-
kül, tovább növelve ezzel az ár- és belvíz okozta kártételeket.39 A Felső-Szabolcsi 
Társulat több ízben jelezte a vármegye felé a törvénytelenül kialakított csatornák 
ügyét, azonban elmondásuk szerint segítséget egy esetben sem kaptak, a vármegye 
mindig a nyíri érdekeltek javára döntött a kérdés kapcsán. A Felső-Szabolcsi Tár-
sulat nem hagyott fel azonban azirányú törekvéseivel, hogy a nyíri vizek szabályo-
zásának ügyében hosszú távú megoldást találjon. Az 1870-es évek második felére 
egyre erősebbek lettek azok a hangok, amelyek az érintett nyíri birtokosoknak egy 
olyan önálló vízszabályozó társulatba tömörülését sürgették, amelynek fő feladata 
a Nyírség vizeinek szabályozása lett volna. Ezt a szándékot a központi kormányzat 
is támogatta, 1876-ban a közmunka- és közlekedésügyi miniszter kormánybiztost 

gyar Udvari Kancellária, Általános iratok]
36 Uo.
37 A Felső-Szabolcsi Társulat a nyíri birtokosok bevonásával gyűlést tartott 1864. szeptember 14-én 

és 1866. május 12-én. Az egyeztetéseken az érdekeltség birtokosai nem mutattak együttműködési 
szándékot, így az ügy ismét megtorpant. 

38 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (6513/1882.)
39 Az említett emlékirat adatközlése szerint az 1878-as tavaszi áradások idején a szabályozatlan nyíri 

vizek közel 40 000 hold földterület öntöttek el.
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nevezett ki Beöthy Lajos, Heves vármegye főispánjának személyében, aki meg-
bízatást kapott a társulat megalakítására.40 Az ügy előrehaladását az is segíthette, 
hogy az 1876 és 1878 közötti években lehullott csapadék mennyisége messze túl-
haladta az előző évi értékeket, valamint az 1876-ban a Tiszán levonuló árhullámok 
vízszintje magasabb volt, mint az ismert érték.41 Az 1846 óta tartó töltésépítési- és 
folyószabályozási munkálatoknak ekkorra már voltak kézzelfogható eredményei, 
de a ’76-os árvíz megmutatta, hogy még bőven van tennivaló a Tisza völgyében. Az 
áradások folytán kiderült, hogy a felépített töltések sok helyen nem elég magasak. 
Több ponton a rendkívüli terhelés hatására egyszerűen átszakadtak a gátak és nem 
egy esetben az árvíz nem csupán a határokat öntött el, hanem a települések lakóhá-
zait is romba döntötte.

A helyzet vízügyi szempontból ekkorra már nemcsak a Rétközben, hanem a 
Nyírség területein is tarthatatlanná vált. Beöthy Lajos kijelölt kormánybiztos azon-
nal munkához is látott, már 1876-ban összehívta a nyíri érdekeltek közgyűlését, 
ahol a társulattá alakulást feltételesen el is határozták. Egy ideiglenes választmányt 
is felállítottak a további adminisztrációs munkák lebonyolítására. Szükséges volt 
ugyanis az érintett birtokosok pontos jegyzékének összeállítása és a szabályozási 
tervek elkészítése, valamint a nyíri vizek által rendszeresen elöntött területek fel-
mérése is.42 A szükséges adminisztratív teendőket követően végül 1879. március 
12-én, az érdekeltség43 újabb közgyűlésén megalakult a Nyírvíz Szabályozó Társu-
lat, melynek elnöke Mailáth Ödön országbíró, alelnöke pedig Jármi Ödön lett.44 Vá-
lasztmányi tagok névsorában a jelentős Szabolcs vármegyei birtokosok mellett gróf 
Vay Ádám45 és gróf Károlyi Tibor46 neve is szerepel is. A Felső-Szabolcsi Társulat 
és az újonnan megalakult Nyírvíz Szabályozó Társulat47 szinte azonnal megkezdte 
az egyeztetéseket a nyíri vizek ügyéről, aminek kapcsán már korábban is felve-
tődött egy csatorna építésének terve, amely magába gyűjtve a lefolyó kártékony 

40 Imre, 1929. 15.
41 Dr. Nagy László: Az 1876. évi árvizek. Források a vízügy múltjából 11. Környezetvédelmi és 

Vízügyi Minisztérium, Budapest, 2007. 223. Vásárosnaménynál a Tisza az 1855. évi áradáskor 
770 cm magasságon tetőzött, míg 1876-ban a tetőzéskor a folyó vízszintje 817 cm volt. Ugyanez 
a tendencia figyelhető meg Csap és Tokaj esetében is. Csapnál 1830-ban jegyezték fel az addigi 
legmagasabb vízállást, 662 cm-t, 1876-ban a Tisza ugyanitt 678 cm-el tetőzött. Tokajnál 1830-ban 
715, 1855-ben 768, míg 1876-ban 784 cm-t jegyeztek fel.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_DUNA_Fvm_11_1876_Arviz/?pg=0&layout=s 
42 Imre, 1929. 16. Ennek a felmérésnek a tartalma szerint a felső-szabolcsi ártérhez 28 366 hold 

olyan földterület tartozott, melyet a nyíri vizek rendszerint elárasztottak. 
43 Arra nézve, hogy kik is tartoztak ebbe a sokat emlegetett nyíri érdekeltségbe, Imre János idé-

zett írásából és az erről szóló jegyzőkönyvből kaphatunk információkat, ahol felsorolják, hogy az 
1879. március 12-én tartott gyűlésen a nyíri birtokosság mely tagjai jelentek meg. 

44 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (1829/1879. Nyírvíz Társulat megalakulásáról szóló jegyzőkönyv 
másolata, 1879. már. 12.)

45 Gróf Vay Ádám többek között 1872-től 1876-ig Szabolcs vármegyei főispánja. 
46 Gróf Károlyi Tibor a főnemesi nagykárolyi Károlyi család tagja, 1879-től a Nyírvíz Társulat el-

nöke. Vezetésével 1894-ben társulatot hoztak létre az Ecsedi-láp lecsapolására. 1898-tól 1900-ig a 
Magyar Királyság Főrendiházának elnöke volt.

47 A továbbiakban: Nyírvíz Társulat.
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vizeket torkollana a Tiszába. Ezt a szándékot felélesztve 1879. szeptember 3-án 
kezdték meg a tárgyalásokat, amelyek ezúttal eredményesnek bizonyultak. 1879. 
szeptember 16-án, tíz tárgyalási alkalmat követően Budapesten a két társulat között 
egyezség született egy, a Nyírség szabályozatlan vizeit magába gyűjtő és azokat a 
Tiszába szállító gyűjtőcsatorna megépítéséről. 

A megállapodás tartalma szerint a gyűjtőcsatorna és melléképítményeinek min-
den építési költségét, kizárólagos és teljes felelősség mellett a Felső-Szabolcsi Tár-
sulat vállalta fel, ezentúl a csatorna későbbi mindennemű fenntartása is őket terheli 
majd. A Nyírvíz Társulat az egyezmény értelmében kötelezte magát, hogy a gyűj-
tőcsatorna megépítéséhez 250 000 forinttal hozzájárul, amit három részletben kell 
a Felső-Szabolcsi Társulat pénztárába befizetni. Abban is megegyeztek, hogy ez 
a hozzájárulási összeg az esetleges fenntartási költségek későbbi megemelkedé-
se esetén sem növekszik. Az építmény tulajdonjogáról azonban a Nyírvíz Társulat 
lemondott, azt kizárólag a Felső-Szabolcsi Társulat birtokolta. A Nyírvíz Társulat 
viszont garanciákat kért arra nézve, hogy a tervezett csatorna olyan paraméterekkel 
készüljön el, hogy az megfelelő mellékcsatornázással mindig és minden körülmé-
nyek között alkalmas legyen a nyíri vizek összegyűjtésére és azoknak a Tiszába való 
leszállítására. A megállapodással egy több évtizede húzódó, vitás kérdés záródott le 
és megállapítható, hogy ez egy fontos fordulópont volt, nem csak a Felső-Szabolcsi 
ár- és belvízvédelem tekintetében, hanem a Rétköz és a Nyírség történelmében is. 

A jogi és adminisztratív akadályok elhárítása után már nem volt más hátra, mint 
a munkálatok mihamarabbi megkezdése, mert a nyírvizek kártételei továbbra sem 
enyhültek. A két vízszabályozó társulat között létrejött megállapodás tartalmazott 
egy olyan kitételt is, miszerint a Felső-Szabolcsi Társulat a kivitelezési munkákat 
az egyezség megkötése után legkésőbb 14 nappal köteles megkezdeni. A Társulat 
az idő és a pénz szorításába került, ugyanis már a munkák megkezdésének hatalmas 
költségei voltak, ezek fedezésére csak különböző kölcsönök felvételével nyílt lehe-
tőség.48 Annak okán, hogy a munkák mielőbb megkezdődhessenek, a társulat veze-
tése azt szorgalmazta, hogy az 1879. szeptember 25-re kitűzött versenytárgyalásra 
Szögyény Emil társulati igazgató tegyen vállalati ajánlatot, mint aki a helyzetet 
jól ismeri és már bizonyította elhivatottságát az ügyben. Nem szerették volna, ha 
a munkát egy idegen vállalkozó kapja, tartottak ugyanis attól, hogy az esetlegesen 
felmerülő vitás kérdések megakaszthatják az ügyet. Mivel a kiírásra más vállalkozó 
nem jelentkezett, így Szögyény kapta a megbízást, de nem vállalkozóként, hanem 
mint a társulat igazgatója, aki a munkát 1879. szeptember 30-án meg is kezdte.49 

Az 1880-as évben a Nyírvíz-csatorna kiépítése jelentősen előrehaladt. A munká-
sokat Olaszországból és Lengyelországból is toborozták, így 1 200 000 m3 földet 
sikerült még ebben az évben kiemelni a mederből, amit a védőtöltések kiépítésé-
hez használtak fel. Időközben a Nyírvíz Társulatnak is bele kellett kezdenie a saját 
munkájába, mert az épülő gyűjtőcsatorna csak abban az esetben lehet képes a neki 

48 A Borovszky-monográfia szerint a társulat már 1879-ben 600 000 forintos kölcsönt vett fel. Majd 
később,1881-ben ennek a konvertálására még 1 400 000 forint államkölcsönt igényelt.

49 Emlékirat, 1882.
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szánt funkciót betölteni, nevezetesen a nyíri vizek Tiszába történő levezetését, ha 
azok kisebb mellékfolyásokon keresztül abba bele is vezettetnek. Szükségessé vált 
tehát a nyíri csatornák kiépítése, különösen azoké, melyek közvetlenül csatlakoztak 
a gyűjtőcsatornához. Ebből az okból a Nyírvíz Társulat 1880. augusztus 19-én tar-
tott közgyűlésén zárt ajánlati versenyt hirdetett a simai, sényői, kótaji, és kemecsei 
csatornák kivitelezési munkálataira.50 A csatornák mindegyikének fontos szerepe 
volt abban, hogy a kisebb folyásokat összegyűjtsék a nyíri területekről. 

A készülő főcsatorna és a hozzá kapcsolódó szabályozási munkálatok hosszú 
távú haszna vitathatatlan tény volt. Ennek ellenére a korabeli sajtóban találkozunk 
negatív visszhangokkal is. A Nyírvidék című szabolcsi hírlapban 1881 februárjában 
jelent meg egy rövid közlés miszerint: „A kemecsei és halászi úgy nevezett nagy 
Mága tóból a viz a nyirviz-csatornába bocsáttatván be, temérdek hal maradt vissza 
a sekélyesebb helyben s fagyott csontkeménnyé az iszapban.”51 Ugyancsak a Nyír-
vidékben, 1881. április 21-én „A nyíri vizek lecsapolásának kérdéséhez.” címmel 
jelent meg egy szkeptikus hangvételű, majdnem féloldalas írás. A cikk kimondot-
tan negatív oldalról közelíti meg a nyíri vizek lecsapolásának kérdését és az ekkor 
készülőfélben lévő csatornát tekintve sem foglal el támogató álláspontot. Állítása 
szerint a kiásott csatorna nem képes a neki szánt feladatot ellátni, ugyanis azon a 
kártékony vizek nemhogy nem folynak le, hanem sokkal inkább a megáradt Tisza 
vize hatol be rajta keresztül az addig árvízmentes területekre is. „A Tisza megáradt. 
Az ármeder csordultig tele lett. A vencsellői nyílt csatornán a tiszai áradat felduz-
zadt Bulyig, Gátat kelle elébe építeni; mert feljött volna Kemecséig és talán tovább 
is. A víz elszaggatta a gátakat, betört a falvakba, elborított ezer meg ezer hold 
földet. Az esés és lejtmérezés elmélete dugába dőlt. A nyíri víz nem folyhat lefele; 
mert a Tisza tele van: a nyíri csatorna tele van. Az égbe pedig nem folyhat fel; mert 
arra felé már igazi meredek van s a „visszaesés” az égfelé csakugyan lehetetlen.” 
– olvasható a cikk egyik részletében. A jövőt tekintve is eléggé borúlátóan folytatja 
sorait: „És marad továbbra is minden a régi kerékvágásban. A csatornát ki fogják 
ásni. A nyírvíz nem fog rajta lefolyni; mert a Tisza árja feltorkolja; sőt feljön a Tisza 
majd egészen a Nyírség közepére, ahol sohasem járt. És viz alatt lesz a bulyi, kótaji, 
ibrányi, halászi, kemecsei, demecseri sat. határa vizes esztendőkben csakúgy, mint 
régen volt. – Ha változik a helyzet, az csak annyiban fog történni, hogy a készülő 
félben levő csatorna által Bogdány, Apagy, Oros sat. községek is majd „Tiszahá-
tat” fognak képezni, mint most Kenézlő, Karád, Czigánd, Dombrád s a többiek.”52 
Érthető, hogy a hétköznapi nyírségi ember számára a kialakult helyzet nem tűnt 
igazán reményteljesnek, sőt inkább néha még félelmet és kétségbeesést keltett ben-
nük, különösen akkor, amikor ismét szembe kellett nézniük egy régi ellenséggel: 
az árvízzel.

Az 1881. év árhullámai félkész állapotában érték el a Nyírvízgyűjtő-főcsatornát. 
Ugyan a főmeder már részben ki volt ásva, de a köré építendő védőtöltések ekkor 

50 Nyírvidék, 1880. szeptember 2. (1. évf. 23. sz.) 
51 Nyírvidék, 1881. február 3. (2. évf. 5. sz.)
52 Nyírvidék, 1881. április 21. (2. évf. 16. sz.)
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még nem készültek el teljesen, vagy kezdetleges állapotukban nem bírták el a rend-
kívüli terhelést és a legtöbb esetben egyszerűen átszakadtak. Az elárasztott földjeik 
és összedőlt házaik miatt kesergő emberek számára valóban úgy tűnhetett, hogy a 
gyűjtőcsatornával tulajdonképpen egy kaput nyitottak a szárazföld belseje felé a 
Tisza árvizeinek. Az említett cikk egy másik problémára is igyekezett ráirányítani a 
figyelmet. Ez pedig az ártéri adó kérdése volt. „És annyiban fog változni a helyzet, 
hogy: mig ezelőtt a vizes föld s vízállás után egyáltalában semmi adót sem kellett 
fizetni és a száraz esztendőkben mégis adtak ezek is némi jövedelmet: most rájok 
fogják majd, hogy ››mentesített földek‹‹ s fizetni kell értök állami adót és ártéri 
(nyírvizszabályozási) költséget és viz alatt lesznek a vizes esztendőkben csakúgy, 
mint most, s a mellett, hogy semmi jövedelmet nem adnak, fizetni kell érettök két 
adót. Keserves változás lesz ez a Tiszaháttá minősítendő nyíri lakosokra nézve.”53 
Az ilyen módon beszedett adók tényleg kellemetlenül érinthették a földbirtokoso-
kat, a Felső-Szabolcsi Társulat bízott abban, hogy a munkálatok befejezésével ez a 
probléma is megoldódik majd. Az árhullám elvonulta után azonnal hozzákezdett a 
károk felméréséhez, a tanulságok levonásához és a hibák kijavítását követően nagy 
erőkkel látott hozzá az építkezés folytatásához. 

Az 1881-es tiszai árvíz kártételei ugyanakkor ismét nézeteltéréseket okoztak a 
két érintett vízszabályozó társulat között. A Nyírvíz Társulat álláspontja szerint az 
1881. évi árvíz azért önthetett el olyan, korábban a Tisza vize által soha nem érintett 
területeket, mert a Felső-Szabolcsi Társulat a még be nem fejezett gyűjtőcsatornát 
használatba vette. Ezért a Nyírvíz Társulat azzal az indítvánnyal fordult a Közmun-
ka- és Közlekedésügyi Minisztériumhoz, hogy a teljességében el nem készült fő-
csatorna folyását zárják el és az abba belevezetett négy nyíri főfolyás (kótaji, simai, 
sényői és a kemecsei főfolyások) régi útját nyissák meg.54 

Ismét egy vizsgálatokkal, gyanúsítgatásokkal tarkított időszak következett a két 
társulat kapcsolatában. Alapvetően két fő tárgya volt a több hónapon keresztül zajló 
vizsgálatoknak. Az egyik, hogy van-e összefüggés, és ha igen milyen mértékű, a 
’81-es árvíz kártételei és a gyűjtőcsatorna építése során elkövetett esetleges mulasz-
tások és hibák között. A másik elem pedig a finanszírozás kérdése volt. Többek kö-
zött tisztázni szerették volna Szögyény Emil szerepét, aki a társulat igazgatójaként 
irányította a gyűjtőcsatorna munkálatait. Az építkezés műszaki részének megvizs-
gálására a minisztérium gróf Szapáry István kormánybiztost és Mokry Endre köz-
építészeti felügyelőt küldte ki. A Felső-Szabolcsi Társulat meg volt győződve arról, 
hogy nincs összefüggés az árvíz rendkívüli károkozása és a gyűjtőcsatorna hasz-
nálatba vétele között. Szerintük ugyanis az említett árvíz szokatlan magas szintjét 
nem lehetett előre látni, de ennek ellenére sem keletkezett nagyobb kár annál, mint 
amit előző években a nyíri vizek okoztak.55 Az 1882 márciusában indított vizsgálat 
közel két hónapon át zajlott, ennek részeként helyszíni vizsgálatot is tartottak, me-
lyeknek egyes részleteit a Nyírvidék is közölte. 

53 Uo.
54 Emlékirat, 1882.
55 Uo.
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Az 1882. március 21-én kelt, erre a célra kiküldött bizottság nyíregyházi ülé-
sén az egyik kardinális kérdés Szögyény Emil vállalkozói tevékenysége volt. Ezzel 
kapcsolatban Kállay András, aki ekkor a társulat alelnöki tisztségét töltötte be, azt 
nyilatkozta, hogy: „ő maga sem tudná nevén nevezni a gyermeket, vagyis nem ké-
pes határozott feleletet adni a tekintetben, ha vajjon lehet-e itt szó vállalkozásról? 
[…] A tekintetben azonban, hogy Szögyény vállalkozó volt-e vagy sem? nem képes 
más felvilágosítást adni. Értelmezze kiki, amint akarja.” Ugyanitt Szögyény vi-
szont határozottan elzárkózott attól, hogy vállalkozóként bármilyen munkát is vég-
zett, azokat kizárólag, mint a társulat igazgatója látta el. „Szögyény saját álláspont-
ja védelméül előadja: hogy ő látva a társulatnak a vállalkozókkal való küzdelmeit; 
hogy azt a vállalkozókkal leendő paktálás következtében felmerülhető perlekedés 
esélyeitől megmentse: bele ment a csatornázási munkálatba, de nem mint vállalko-
zó; hanem csak mint társulati megbízott”. – olvasható a Nyírvidékben közölt jegy-
zőkönyvben.56 Egy nappal később, március 22-én Vencsellő és Gáva községekben 
helyszíni szemlét tartottak, mely az 1881. április 4-én, hajnalban történt berceli57 
gátszakadás körülményeit kívánta feltárni. Hasonló helyszíni vizsgálatot tartottak 
a Gáva község határában április 7-én történt gátszakadással összefüggésben is.58 
Az alapos és szinte minden területre kiterjedő vizsgálatsorozat lezárásával végül 
megállapítást nyert, hogy a Nyírvízgyűjtő-főcsatorna építése során a bekövetkezett 
káresemények ellenére a Felső-Szabolcsi Társulattal szemben támasztott panaszok 
nagy részben alaptalanok voltak és a társulat ügykezelésében sem tárhatók fel sú-
lyos szabálytalanságok. Ezt a döntést a minisztérium 1882. május 23-án Szabolcs 
vármegyéhez intézett, 14078. számú leiratával meg is erősítette. 59 Ennek örömére a 
Felső-Szabolcsi Társulat választmánya 1882. május 24-én egy emlékiratot fogadott 
el a következő címmel: „A felső-szabolcsi tiszai társulat által a Nyírvizek károsí-
tásának meggátlása tekintetében követett eljárásról és a Nyírvíz gyűjtő csatorna 
építésének történetéről.”60

A Felső-Szabolcsi Társulat a vizsgálat ideje alatt is igyekezett a szükséges kar-
bantartási feladatokat elvégezni és lehetőség szerint a megkezdett munkálatokat 
is folytatni. Boronkay György munkavezető mérnök jelentése szerint 1882. május 
21-ig egészen pontosan 2 304 416 köbméter föld került kiemelésre a csatorname-
derből, de még megközelítőleg 100 000 köbméter földet így is meg kell mozgatni. 
Ezenfelül szükségessé vált 47 265 köbméter iszapréteg kiemelése is a csatornából.61 
A fáradhatatlan munkának és az elhivatott hozzáállásnak az eredményeként 1882. 
november 16-án a társulat Kisvárdán tartott közgyűlésén sor kerülhetett a Nyír-
vízgyűjtő-főcsatorna felülvizsgálatáról szóló műszaki jelentés elfogadására. Bár az 

56 Nyírvidék, 1882. április 2. (3. évf. 14. sz.) 
57 Ma Tiszabercel.
58 Nyírvidék, 1882. április 16. és 30. (3. évf. 16-17. sz.)
59 A leirat másolata megtalálható a Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat 1882. május 24-én 

tartott választmányi gyűlés jegyzőkönyvének a mellékletében. HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. 
(6513/1882.)

60 Emlékirat, 1882.
61 HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (6513/1882.)
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építkezést még ekkor sem fejezték be teljes egészében, a jelentést a Lónyay Meny-
hért elnökletével ülésező közgyűlés elfogadta. 

A Nyírvidék 1883. december 30-án kelt számában egy szomorú eseményről adott 
hírt ezzel a címmel: „A Nyírvíz csatorna első áldozata.” A híradás szerint egy fi-
atal fiú lelte tragikus halálát a csatornában. „Mercsy Árpád a nagy-kállói főreá-
liskolának egyik kitűnő növendéke, a napokban két társával kimenvén a Kálló és 
Nyíregyháza között elvonuló csatornába fürödni, a fürdés közben görcsöket kapott 
s a csatornában lelte halálát. Temetésén, a tanári karon és tanuló társain kívül, 
nagy számú városi közönség jelent meg a szerencsétlen véget ért ifjú végtisztesség 
tételére. Halála annál leverőbb, mert öreg édes anyja egyedüli támaszát veszté el a 
remény teljes ifjúban. Béke hamvaira!”.62 Sajnos nem ez volt az egyetlen haláleset, 
amely valamilyen formában a főcsatornához köthető. 1888-ban egy holttestet talál-
tak a csatorna vizében. Az elhunyt férfi nagy valószínűséggel gyilkosság áldozata 
lett. A történtekről és az azt követő peres eljárásról a Nyírvidék 1888. november 
18-án kelt 47. száma tudósít. 

A tragédiákat betetőzte Gróf Lónyay Menyhért 1884. november 3-án történt ha-
lála, ami nem csak a Felső-Szabolcsi Társulatot rázta meg, hanem talán az egész 
országot. Lónyay a társulat elnöki székét harminc éven keresztül töltötte be. A Ti-
sza-szabályozás ügye iránti elkötelezettsége vitán felül állt. A társulat az elnöki 
tisztségre a korábbi alelnököt, Kállay Andrást jelölte ki, de Lónyay iránti tisztelet-
ből az elnöki széket még egy évig betöltetlenül hagyták. A társulat szeretett volna 
emléket állítani Lónyaynak azzal, hogy az elnöklete alatt elkészült Nyírvízgyűj-
tő-főcsatornát 1884 után Lónyay-főcsatornává keresztelték át. 

A főcsatorna körül végzendő munkálatok még ezt követően is folytatódtak, illet-
ve a már kiépített részek folyamatos karbantartását is időről időre el kellett végezni. 
Az így elkészült vízépítészeti alkotás jó példája két vízszabályozó társulat együtt-
működésének. 

A Lónyay-főcsatorna napjainkban fontos része a felső-szabolcsi ár- és belvízvé-
delmi rendszernek. Hossza Berkesztől Gávavencsellőig mintegy 45 km, vízgyűjtő 
területén 42 település található és egy határvonalhoz hasonlóan húzódik a Nyírség 
és a Rétköz területei között. Lónyay Menyhért emléke mellett őrzi minden egyes, 
az építkezés során ejtett kapavágás emlékét, amely azért tétetett, hogy „e magasz-
tos célhoz lehetőleg és mielőbb közelítsünk”.63

 

62 Nyírvidék, 1883. december 30. (4. évf. 52. sz.)
63 A záróidézet Széchenyi István Szabolcs vármegyének 1845. szeptember 6-án a Tisza szabályozá-

sáról írt levelében olvasható.
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Képmellékletek

Lónyay Menyhért díszpolgári oklevele, 1867.
HU-MNL-SzSzBML-V.64.
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Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez, 1877.
HU-MNL-SzSzBML-XIII.1.
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Lónyay Menyhért gyászjelentése, 1884.
HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (I. 307/1887)
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Kappel Emília részére Szabolcs vármegye által küldött részvétnyilvánítás, 
1884. (1. oldal)

HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (I. 307/1884)
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A Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat jegyzőkönyve, 1882.
HU-MNL-SzSzBML-IV.411.b. (6513/1882)
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Horváth István
Lónyay Menyhért társulati tevékenysége, 

szerepe a Tisza szabályozásában

„Amikor az Úr a világot teremtette, minden teremtményének megvolt már a maga 
helye, csak a Tiszának nem. Ezért Szent Péterhez fordult panaszával. Péter aranye-
kébe fogta szamarát, s meghagyta a Tiszának, hogy kövesse, jöjjön a barázdában. 
A szamár éhes volt, minden bogáncsért félrefordult, a barázda görbe lett. A Tisza 
mivel az eke fonta barázdában követte a szamarat, szintén kanyargós lett.” – ma-
gyar népmonda.

Gróf Lónyay Menyhért – Szabolcs Széchenyije – tanúja, egyben alakítója volt 
a 19. század nagy történéseinek. Impozáns politikai pályafutása mellett számos te-
rületen próbálta ki magát, és töltött be jelentős szerepet többek között a Tisza, és 
szűkebb hazája, a Felső-Tisza-vidék szabályozásában, élhetőbbé tételében. Ebbéli 
tevékenysége meglehetősen szerény mértékben jelenik meg életrajzában, holott a 
korabeli Magyarország, sőt Európa egyik legnagyobb környezet-átalakító vállal-
kozásának lehetett aktív részese. Igaz ugyanakkor, hogy politikai szerepvállalá-
sához képest e tevékenysége kevésbé jól dokumentált, ez is magyarázhatja, hogy 
az utókor elsősorban országos politikusként tartja őt számon. Holott meghatározó 
szerepet játszott az Alföld, azon belül főként a Tisza völgyének átalakításában. Az 
alábbiakban a Lónyay vezette Felső-Szabolcsi Tiszai Ármentesítő Társulat történe-
tén keresztül szeretnénk bemutatni a Felső-Tisza-vidék, közelebbről az ún. Rétköz 
19. századi metamorfózisát, melynek következtében a táj, és a benne élő emberek 
élete is gyökeresen átalakult.

Lónyay gyermekkorától kezdve tanúja volt a Tisza vidékén élő emberek minden-
napjainak, az árvizek ellen való küzdelemnek, a gazdálkodási nehézségeknek. Más 
Tisza-parti településekkel ellentétben a későbbi Felső-Szabolcsi Társulat területe 
egyébként is különleges helyzetben volt. A társulat hatóköre lényegében egybeesett 
a Rétköz területével, ezzel a Tisza és a nyírségi dombok által közrefogott, nyílt ár-
térnek számító térséggel, amelynek lakói évszázadok óta együtt éltek a vissza-visz-
szatérő vizekkel. Életmódjuk, gazdálkodásuk ehhez igazodott generációkon át. A 
terület egyik legjobb ismerője, Kiss Lajos néprajztudós így jellemzi a szabályozás 
előtti Rétközt: „Hajdan 30, most részben vagy egészben 28 község határát foglalja 
magában ez a mélyen fekvő terület, mely a Tisza évenkénti kiömlésének helye volt, 
hova nem csak a Tisza öntötte évezredek óta áradó vizét, de idefolyt a közel 50 mé-
terrel magasabban fekvő Nyírség csapadékvize is 7 völgyületen, miket még a talaj-
víz is táplált. Ez a sok víz aztán annyira elárasztotta ezt a 140.000 holdnyi lapályt, 
hogy abból csak a többnyire széleken keletkezet községek belterülete és határainak 
kisebb-nagyobb homokos szigetei látszottak ki. A többi egy nagy láp, azaz náddal, 
kákával, sással benőtt lassan mozgó víz, helyi nevén rétség”.1

1 Kiss L. 1929. 5.
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A leírásból jól kiolvasható, hogy a Rétköz vízrajzi elhelyezkedése némileg eltért 
a legtöbb Tisza-vidéki tájegységtől, településtől. Míg északról a Tisza öntötte el 
rendszeresen a területet, addig délről a magasabban fekvő nyírségi dombokról lezú-
duló csapadékvizek, ill. a tavaszi hóolvadásból származó vizek miatt volt állandóan 
vagy időszakosan víz alatt a Rétköz medencéje. Emiatt az árterület legnagyobb 
része tavak, mocsarak, lápok tarka egyvelegéből állt, a kis kiterjedésű magaslatok 
voltak csak valamelyest művelhetők. De gazdálkodni sem volt egyszerű: a művel-
hető magaslatokat csak csónakon lehetett megközelíteni, a gazdálkodáshoz szüksé-
ges eszközöket (pl. eke, borona) szintén vízi úton kellett eljuttatni a szántóföldre, 
majd a termést is csak vízen tudták hazaszállítani.2 Jóval biztosabb megélhetést 
jelentett a marhatenyésztés, a bő legelőt biztosító úszólápokon nagy számban tar-
tottak állatokat. Mindezek mellett a halászat, a vadászat, a csíkászat és a pákászat 
jelentette az itt élők fő megélhetési forrását.3

A területen érdekelt birtokosok és hatóságok a 19. század elején tették meg az 
első lépéseket a Rétköz vízmentesítése érdekében. A Tisza árvizeit kizárandó a vár-
megye töltéseket építtetett Tuzsértól egészen Veresmartig. Ezek a gyenge töltések 
azonban nem voltak képesek a folyó nagyobb árvizeit megfékezni, így érdemi ered-
ményeket nem tudtak elérni a munkálatokkal. Ugyanekkor a nyírségi dombokról 
lezúduló vizeket, az ún. nyírvizeket is megpróbálták szabályozott formában leve-
zetni. A homokdombok között lépcsőzetesen elhelyezkedő medencék vizét csa-
2 Ennek a kiterjedt lápvidéknek időnként előnyei is megmutatkoztak, pl. háborúk idején a lakosság 

viszonylagos biztonságban volt, vagy egyes esetekben a hatóság emberei elől is menedéket nyúj-
tott a lápi emberek számára.

3 Virágh L. 1900. 301. Emellett érdemes megjegyezni, hogy az itt élők nem csak a „lápból éltek”, a 
szükséges mezőgazdasági termékeket jellemzően az Alföldről, ún. részes munka során szerezték 
be.

Tiszai árvíz a XX. század első felében Tuzsérnál (magángyűjtemény)
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tornákon, mesterséges árkokon keresztül vezették le.4 Ennek eredményeképpen a 
Rétköz alacsonyabban fekvő részei még akkor is víz alá kerültek, ha éppen a Tisza 
árvize nem öntötte el a területet. A minden műszaki megfontolást nélkülöző mun-
kálatok az erőfeszítések ellenére nem tették élhetőbbé a rétközi emberek életét, sőt, 
egyes esetekben csak súlyosbították gondjaikat.

A tapasztalatok ráébresztették a döntéshozókat arra, hogy a Rétköz gondjai nem 
szüntethetők meg helyi szinten; ahhoz, hogy a terület vízmentessé váljon, szük-
ség van a Felső-Tisza-vidék, sőt az egész Tisza-völgy szabályozására. A munka 
azonban évtizedekig nem indult meg, aminek egyik fő oka az volt, hogy erről a ha-
talmas vízvidékről nem állt rendelkezésre pontos, a munkálatok megtervezéséhez 
elengedhetetlen vízrajzi felvétel. Annak ellenére, hogy a Tisza egyik igen fontos 
mellékfolyójának, a Körösöknek vízrajzi felmérése, azaz mappációja már 1818-
ban megkezdődött, magát a Tiszát csak 1834-kezdték a Vízi és Építészeti Főigaz-
gatóság mérnökei mérőműszerekkel feltérképezni. A Lányi Sámuel által vezetett 
felmérés eredményei megdöbbentők voltak. Ekkor derült ki, hogy a tiszai árvizek 
854 települést veszélyeztetnek, nagy árvíz esetén akár 12000 km² kerülhet víz alá, 
miközben az állandóan vízzel borított területek (lápok, mocsarak) nagysága is meg-
közelíti az 5000 m²-t.5 Ezek a számok cselekvésre sarkallták a döntéshozókat, az 
1830-as évek nagy árvizei is nyomatékosították, hogy minél gyorsabban szabályoz-
ni kell Magyarország folyóit.6

Erre az időre tehető gróf Széchenyi István bekapcsolódása a Tisza-völgy rende-
zésének előkészületeibe. A „legnagyobb magyar” pályafutása során két – európai 
léptékkel is nagyszabású – vízi munkálatnak volt az elindítója és megszervezője: az 
Al-Duna és a Tisza szabályozásának. E munkáknak évtizedes előzményei voltak, 
ennek ellenére a gróf nélkül mégsem tudtak kimozdulni a holtpontról. Az Al-Du-
na szabályozása az 1830-as években megindult, a Tisza-völgy rendezését azonban 
többszöri nekifutásra sem tudták megkezdeni. A szabályozás politikai kérdéssé vált, 
Széchenyi azonban felül tudott emelkedni a kormánypárti-ellenzéki vitákon, célja 
a magyarság erkölcsi és gazdasági felemelkedése volt, és az ehhez vezető út egyik 
legfontosabb állomásának az Alföld rendezését tekintette.

Tervei valóra váltásának lehetősége akkor nyílt meg előtte, amikor az uralkodó 
1845-ben megbízta a Helytartótanács Közlekedési Bizottmányának elnöki teendő-
ivel. Hivatalba lépését követően azonnal munkához látott: áttanulmányozta Beszé-
des József, Vásárhelyi Pál és Lám Jakab szabályozási elképzeléseit, valamint Hu-
szár Mátyás és Lányi Sámuel felméréseit, térképeit. Majd 1845 őszén szemleútra 
indult a Tisza-völgybe, hogy megnyerje a helyi birtokosokat a szabályozás ügyének. 
A gróf igyekezett felmérni, hogy egy-egy vízrajzilag összefüggő területen melyik 
földbirtokos az, akire jobban hallgatnak társai; és ha ilyet talált, fontos feladatának 

4 Kormány Gy. 2010, 96. 
5 Fejér L. 2001. 84.
6 Érdemes megemlíteni, hogy Lónyay Menyhért édesapja, Lónyay János mint királyi biztos részt 

vett az 1838-as jeges árvíz mentési munkálataiban, a lakosság élelmezésének megszervezésében.
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tekintette megnyerését a Tisza-szabályozás ügyének.7 Ez kulcsfontosságú volt, hi-
szen gyakran a birtokosok érdekellentétei hátráltatták a munkálatok megkezdését. 
A Felső-Tisza-vidéken egyik legfontosabb támasza Lónyay Menyhért lett, aki ek-
kor már az országos politikai színtéren sem volt ismeretlen (részt vett az 1843-as 
országgyűlésen mint Bereg vármegye követe, s itt a Széchenyi terveit támogatókkal 
szavazott).

Lónyay Széchenyi terveinek lelkes támogatójává vált, és komoly szerepet ját-
szott abban, hogy birtokostársait meggyőzze a szabályozás szükségességéről. De 
nem csak szűkebb hazája érdekeit tartotta szem előtt, Széchenyi szellemiségét ma-
gáévá téve felismerte, hogy az egész Tisza-völgy rendezése az Alföld, sőt az egész 
ország gazdasági-társadalmi felemelkedését hozhatja el. Nem véletlen, hogy ami-
kor Széchenyi elhatározta az egész szabályozást koordináló ún. Tiszavölgyi Társu-
lat létrehozását, ebben már Lónyay is szerepet kapott. A folyó mentén egyre-másra 
alakítottak ugyanis ármentesítő és folyószabályozó, ill. lecsapoló társulatokat, ezek 
tevékenységének összehangolása, érdekeik országos képviselete már a Tiszavölgyi 
Társulatra hárult. A társulat első pesti nagygyűlésén (1846. január 20–26.) felállított 
központi bizottság tagjai között feltűnik Lónyay Menyhért neve is mint választmá-
nyi tag. Így részt vehetett a szabályozás országos irányításában, de mint érdekelt 
birtokos, szűkebb hazájában sem maradt tétlen. Ösztönözte az ún. Felső-Szabolcsi 
Tiszaszabályozási Társulat létrehozását, amely ugyanezen esztendőben meg is tar-
totta alakuló közgyűlését Nagykállón, elnökül a szintén helyi (fényeslitkei) birto-
kost, Erőss Lajost választva. A társulat azonnal hozzá is látott a tiszai védművek 
megépítéséhez,8 azonban a munkálatok elsősorban a szűkös anyagi források miatt 
csak nagyon lassan haladtak előre. Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc 
idején le is álltak a töltések építésével.

A szabadságharc bukását követően az önkényuralmi kormány is hamar belátta, 
hogy az Alföld folyóinak szabályozására és az országrésznyi terület ármentesítésé-
re gazdasági szempontból igen nagy szükség van. És bár az önkényuralom a szabá-
lyozás folytatása mellett tört lándzsát, egyúttal véget vetett a Tiszavölgyi Társulat 
működésének. A reformkor legkiválóbb alakjai – köztük Lónyay – által létrehozott 
társulatot, annak haladó, egyúttal nemzeti szellemű irányítása miatt természetesen 
nem kívánták fenntartani, addigi feladatait a bécsi kormány saját felügyelete alá 
vonta. A központosító intézkedések a helyi társulatok – köztük a felső-szabolcsi – 
önállóságának felszámolását is jelentette, még a saját költségükön elvégzendő vízi 
munkák végrehajtásához is a központi kormányzat engedélye kellett.

Ezekben a nehéz években vette át Lónyay Menyhért a Felső-Szabolcsi Tisza-
szabályozási Társulat irányítását. Erőss Lajos, a társulat első elnöke betegsége mi-
att lemondott posztjáról, majd a Kisvárdán, 1854. április 10-én tartott közgyűlésen 
közfelkiáltással Lónyayt választották utódjául,9 aki nagy lendülettel látott neki az 

7 Dunka–Fejér–Vágás, 1996, 74.
8 A Tisza szabályozása hivatalosan 1846. augusztus 27-én vette kezdetét az alsószabolcsi társulat 

területén lévő Tiszadobon, az első kapavágást maga Széchenyi István tette meg.
9 Virágh L. 1900. 302.
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új feladatnak. A töltésezési munkálatok ugyanis meglehetősen lassan haladtak az 
1850-es évek elején is, látható volt, hogy a társulat csak nagyon hosszú idő múlva 
érhetné el kitűzött céljait. Az 1854. szeptember 30-án Kemecsén tartott közgyű-
lésen határoztak arról, hogy a töltésépítési munkákkal külső vállalkozókat bíznak 
meg. A költségek fedezéséhez pedig a mentesített terület arányában 1-1 forintot 
vetett ki holdanként a birtokosokra. Egyúttal felkérték az osztálymérnöki hivatalt 
a csatornázási tervek elkészítésére. A következő évben meg is kezdődtek a töltés-
építések, a munkálatok elvégzésével Kussevich Antal vállalkozót bízták meg.10 A 
társulat, ill. az érdekelt birtokosok nagy áldozatokat vállaltak, hiszen bíztak abban, 
hogy az ármentesítés nyomán létrejövő gazdasági lehetőségek hamar hasznot hajt-
hatnak. Ennek érdekében a társulat nagy összegű hitelt is felvett, csak hogy gyor-
síthassa a szabályozási munkálatokat. A vállalkozó 1858-ban be is fejezte a tiszai 
védművek építését Zsurk és Gávavencsellő között. A következő évi árvíz azonban 
nagy károkat okozott a védművekben, több helyen át is szakította azt, nagy területe-
ket elöntve. Aztán a kijavított töltéseket 1860-ban ismét megrongálta az árvíz, ezért 
a társulat a töltések magasságának emelése mellett döntött, a munkálatok 1862-ben 
fejeződtek be. Az évtized végén az újabb árvizek miatt aztán ismét emelni kellett a 
töltések magasságát, egyúttal szélesítették is azokat, így lassan ugyan, de tartósan 
sikerült megvédeni a Rétköz területét a folyó vissza-visszatérő árvizeitől.

A tiszai gátak építésével egy időben megkezdték a Rétköz belvizektől való men-
tesítését is, hiszen tisztában voltak vele, a folyó árvizeinek kizárásával nem válik 
vízmentessé a terület. A nyírségi birtokosok azonban nem voltak érdekeltek a rét-
közre zúduló vizek megszüntetésében, így a munka lassan haladt, ráadásul számos 
ellentétet szült a felső-szabolcsi és a nyírségi érdekeltek között. Az 1860-as évekre 
aztán részben vármegyei közmunka keretében elkészült az ún. Belfő-csatorna Ti-
szabezdédtől Tiszabercelig mintegy 55 km hosszan. Csapadékosabb esztendőkben 
azonban a csatorna nem tudta levezetni a vizet a Tiszabercelnél létesített zsilipen 
keresztül, így előfordult, hogy több volt a belvízkár, mint az ármentesítés előtti 
években. Lónyay a társulat elnökeként minden befolyását latba vetette a helyzet 
feloldása érdekében, s igyekezett rábírni a nyírségi birtokosokat az ún. nyírvizek 
levezetésére, de még a helytartótanács határozott utasítása ellenére sem haladtak a 
kívánt mértékben a munkálatok. Az 1860-as évek néhány rendkívül aszályos éve is 
hozzájárult a munkálatok félbemaradásához, hiszen a Rétköz is kevésbé szenvedett 
ezekben az esztendőkben a nyírvizektől, így könnyebben odázták el a munkát.

Ez rávilágított a koordináció hiányosságaira, lévén nem volt a társulatok mun-
káját összehangoló országos társulat, amelynek munkájában az érdekelt birtokosok 
is részt vehettek. Mint említettük, a Tiszavölgyi Társulat megszüntetését követően 
teljes mértékben állami kézbe került a szabályozás irányítása, a helyi társulatok 
számára szinte csak a végrehajtó szerep jutott. Lónyay mindvégig tisztában volt 
vele, hogy a helyi szintű beavatkozások mit sem érnek a folyó egészének össze-
hangolt szabályozása nélkül. Ezért az önkényuralom évei alatt is folyamatosan dol-
gozott azon, hogy a többi tiszai társulat is kivegye a részét a munkából, hiszen a 

10 Virágh L. 1900. 304.
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Rétköz ármentesítésének sikere rajtuk is múlott. Emellett a valamikori Tiszavölgyi 
Társulat feltámasztásán is munkálkodott, jelentős részben neki köszönhető, hogy 
a társulatok számára 1857-től engedélyezték országos gyűlések megtartását. Ez a 
részsiker azonban nem oldotta meg a szabályozás körüli problémákat, az irányítás-
ban továbbra is az erőteljes központosítás érvényesült. Ez a központosítás azonban 
nem jelentette a műszaki tervek összehangolását, – amire a legnagyobb szükség lett 
volna – a tervezésben és kivitelezésben a helyi döntések voltak a meghatározók. 
Ennek értelmében a társulat elkészíthetett egy olyan tervet, ami számára a legked-
vezőbbnek tűnt, más társulatoknak, ill. birtokosoknak viszont károkat okozhatott. A 
helyi birtokosoknak nagy beleszólásuk volt a töltésvonalak kijelölésébe, ami aztán 
itt-ott utat nyitott a szervezetlenségnek, egyes esetekben a korrupciónak is.11 Nem 
véletlen, hogy Lónyay a Tiszavölgyi Társulat visszaállításán fáradozott, éppen a 
tervek összehangolásának lehetőségét látta a valamikori központi társulat újjászer-
vezésében. Akárcsak Széchenyi, Lónyay is egy jól működő rendszerként képzelte 
el a szabályozás utáni Tisza-völgyet, a rendszer kiépítéséhez azonban sok-sok érde-
kellentét feloldására volt szükség. Ez a gondolkodásmód tükröződik 1860 tavaszán 
tartott akadémiai székfoglaló előadásában is, melynek címe: A Tiszaszabályozás 
története és nemzetgazdasági fontossága. A beszédben egyfelől visszaköszönnek 
Széchenyi gondolatai, akinek eszméihez Lónyay mindvégig hű maradt, másfelől 
érezhető a meggyőződés a szabályozás leendő sikerében: „Mert nem elég az, hogy 
az áradatot zabolázzuk, és így a töltések mindenütt meglegyenek; ez csak az alap, 
melyre építhetünk, ez után következik a mentesített téren fennmaradt mocsárok és 
mélységekben összegyűlt esővizek lecsapolása és kiszárítása; és végre valódi kertté 
a Tisza völgye csak akkor leend, ha a jövő nemzedék a szabályozási munkának a 
rétöntözési munkálatokkal felteendi a koronáját, s eléri azon örvendetes állapotot, 
miszerint a zabolátlan víz, mely nekünk átok volt, a jövő nemzedéknek áldásává vál-
hassék”12 Amikor ezek a szavak elhangzottak, a Tisza-szabályozás munkálatai már 
jelentősen előrehaladtak, de a kész mű még messze állt a befejezéstől, s a befeje-
zetlenséggel járó elkerülhetetlen katasztrófák és viták javarésze is hátravolt. Ezzel 
Lónyay is tisztában volt: „…ez egy vér nélküli örökös foglalás hazánk szívében a 
magyar elem közepette, és a magyarság számára, mely állami és nemzetiségi erő-
södésünket tetemesen előmozdítandja. Még ugyan tetemes munka, nagy pénzbeli 
áldozat, állhatatos kitartás fog számos éveken keresztül megkívántatni, míg vég-
eredményhez jutandunk. Azonban czélt fogunk érni…”13 Lónyay minden fronton 
részt vett ebben a küzdelemben, igyekezett a szabályozás országos koordinációját a 
régi alapokra visszahelyezni, miközben a Felső-Szabolcsi Társulat elnökeként helyi 
szinten is sokat tett a szabályozás sikeréért.

Ebben az időszakban, a szabadságharc leverését követő mellőzöttség után került 
vissza Lónyay az országos politika vérkeringésébe, 1861-től ismét képviselő lett. 
Karrierje igazán azonban csak a dualizmus éveiben tudott kiteljesedni, bár az or-

11 Dunka–Fejér–Vágás, 1996. 107.
12 Lónyay M. 1860, 264.
13 Lónyay M. 1860, 273.
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szág részleges önállóságának első évei nem feltétlenül számítanak sikertörténetnek 
a vízszabályozások történetében. A kiegyezés után önállóvá vált magyar kormány 
ugyanis kezdetben még az önkényuralom kormányzatánál is jobban elhanyagolta 
a Tisza szabályozását. Ehhez az is kellett, hogy a szabályozási munkák legfőbb 
műszaki irányítója, Herrich Károly igen kedvező képet festett a munkálatok állá-
sáról, ami nem ösztönözte cselekvésre a döntéshozókat. Ezekben az években a tár-
sulatok nagyobb önállóságot kaptak, munkálataikat nemigen hangolták össze, így 
a Tisza-völgy szabályozása meglehetősen kaotikusan haladt. Néhányan – köztük 
Lónyay is – látták a rendszerszintű problémákat, igyekeztek a munkálatok egységes 
szemléletű irányítását megszervezni, ennek érdekében újjáalakították a Tiszavölgyi 
Társulatot, melynek elnökéül 1878-ban Lónyay Menyhértet választották. A korábbi 
évek mulasztásait azonban nem volt idő bepótolni, a következő évben bekövetke-
zett az akkoriban második legnagyobb magyar város, Szeged árvízi katasztrófája. 
Ez a szomorú esemény kellett ahhoz, hogy a döntéshozók belássák: átgondolt ter-
vezés mellett fel kell gyorsítani, és be kell fejezni a folyó szabályozását.

A tragédia ugyanakkor nem jelentette azt, hogy az akkor már évtizedek óta tar-
tó munka hiábavaló lett volna. A társulatok számos helyi jelentőségű sikert értek 
el, és tettek művelhetővé nagy területeket. A Lónyay vezette Felső-Szabolcsi Ti-
szai Ármentesítő Társulat (később Felső-Szabolcsi Tiszai Ármentesítő és Belvíz-
levezető Társulat) az 1870-es évekre teljesen kizárta területéről a folyó árvizeit. 
Ebben az évtizedben értek el jelentős előrehaladást a nyírvizek levezetésében is, 
amihez Lónyay tekintélyére és diplomáciai ügyességére is szükség volt. Először 
elérte, hogy a kérdés rendezéséhez Beöthy Lajos Heves vármegyei főispán szemé-
lyében kormánybiztost nevezzenek ki. A nyírségi birtokosok azonban vonakodtak 
végrehajtani a társulat és a kormánybiztos kéréseit, így 1876-ban és 1877-ben ismét 
víz alá került a Rétköz a nyírségi dombokról leözönlő vizek miatt. A nyírségiek 
még árkokkal segítették is a vizek gyors lefutását, amiket a minisztérium határo-
zott utasítására sem szüntettek meg. 1879-re sikerült elérni, hogy a nyírségi birto-
kosok szintén társulatba tömörüljenek, így a két társulat végre tárgyalóasztalhoz 
ülhetett. A 20. század elején Virágh László, a társulat igazgató-főmérnöke így ír 
erről a kulcsfontosságú eseményről: „A két társulat küldöttsége Pesten 1879. év 
szeptember hónapban megkezdte tárgyalásait, s a felső-szabolcsi társulat küldöttei 
belátván azt, hogy a nyírvíz gyűjtő főcsatorna kiépítése a társulatnak életkérdése, – 
semmi áldozatot nem kíméltek, hogy ezen kérdést megoldásra juttassák. Ily módon 
végre létrejött a két társulat között az egyesség, melynek értelmében a nyírvízgyüjtő 
csatorna kiépítése és fenntartásának kérdésére egyetértőleg elhatározta a két társu-
lat, hogy egyikük, jelesül a Felsőszabolcsi Tiszaszabályozó társulat vállalja magá-
ra a kiépítés keresztülvitelét s ennek örök időre leendő fenntartását, s viszont azért 
a másik, t. i. a nyíri társulat egyszer s mindenkorra az alább meghatározott összeg 
fizetésére kötelezi magát és pedig: A felső-szabolcsi Tiszaszabályozó társulat köte-
lezte magát a nyírvizgyüjtő főcsatornájának, s ezzel járó töltések s egyéb tervszerü 
műveknek, valamint ezek kiépítése után a csatorna torkolatánál – a felmerült s a 
nyírvizszabályozó társulat érdekeit is kiválóan érintő szükség által indokolt esetben 
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a minisztérium által felépíttetni elrendelendő zsilipnek mielőbb leendő kiépítésé-
re és ennek mindenkori fenntartására. E gyűjtő főcsatorna s melléképítményeinek 
fenntartása szintén a Felső-szabolcsi Tiszaszabályozó társulat feladata lett. 

A nyírvizszabályozó társulat ezekhez képest beleegyezett, hogy a főcsatorna 
kiépítését a felső-szabolcsi Tiszaszabályozó társulat vállalja magára és ezért ezen 
gyűjtőcsatorna kiépítési és fenntartási költségeire hozzájárulási illetményként egy-
szer s mindenkorra egyességileg megállapítva – tartozik a felső-szabolcsi Tisza-
szabályozó társulatnak 250,000 frtot o. é. fizetni (…) A Nyírvizszabályozó társulat 

Töltésépítés a Tisza partján  az 1880-as években 
(MNM)



328

beleegyezését jelenti ki, hogy a felső-folyások időlegesen s a szükségnek elmarad-
hatatlan eseteiben elzárassanak. 

A két társulat kötelezte magát úgy Szabolcsmegye törvényhatóságánál, mint a m. 
kir. kormánynál az egyesség tárgyával kapcsolatos minden ügyben, egymást támo-
gatni s különösen oda hatni, hogy az egyesség keresztül vitele a kormánynál nehéz-
ségekbe ne ütközzék, – és ugyanebből kifolyólag a múltban ezen egyesség létrejötté-
ig fennforgott ellentéteket megszüntetni. (…) A nyíri gyűjtő főcsatorna tulajdonjoga 
a felső-szabolcsi Tiszaszabályozó társulatot illeti, a mely kötelezve van a szükséges 
területe kisajátítását saját költségén keresztül vinni s onnan túl a csatornának s 
töltéseinek jó karban tartása iránt a kormánynak is felelni…”.14

Az egyezség értelmében tehát a Felső-Szabolcsi Társulat vállalta a csatorna ki-
építését és fenntartását, a Nyírvízszabályozó Társulat pedig egy egyszeri összeggel 
járult hozzá a munkálatokhoz. Az építkezés még 1879-ben megkezdődött, a csator-
na teljes egészében végül 1882 őszére készült el. Ezt követően 1884-ben az addigi 
zsilipet kiegészítendő megépült Tiszabercel és Paszab határában egy 50 lőerős gőz-
üzemű szivattyútelep is.

Amikor Lónyay 1884 októberében elhunyt, az évtizedekkel korábban megálmo-
dott rendszer szinte készen állt, a Rétköz és a benne élő emberek élete gyökeresen 
átalakult. A gróf pontosan tudta, hogy milyen munkálatokra van még szükség a 
rendszer tökéletes működéséhez, ezeket utódai a következő évtizedekben meg is 
valósították. Lónyay a szabályozások legkritikusabb időszakában vitt vezető szere-
pet, érdemei elévülhetetlenek. Ezt kortársai is tudták, nem véletlen, hogy a társulat 
elnöki székét a gróf iránti tiszteletből több mint egy évig betöltetlenül hagyták. A 
szabályozási munkák talán legfontosabb művét, az éppen befejezett nyírvízgyűjtő 
csatornát is róla nevezték el, amely a mai napig is a nevét viseli.

A társulat Lónyay halála után is nagy lendülettel folytatta a szabályozási munká-
latokat, ahol szükséges volt, megerősítették a töltéseket, Tiszabercelnél egy a ko-
rábbinál jóval hatékonyabb szivattyútelepet létesítettek, újabb csatornákkal tökéle-
tesítették a belvizek levezetésére szolgáló hálózatot. Amikor az e tanulmányt kísérő 
fényképeket tartalmazó albumot jelentetett meg a társulat az 1920-as években, volt 
mire büszkének lenniük. A kiadvány bemutatja azokat a létesítményeket, amelyek 
új alapokra helyezték a Rétköz gazdálkodását, átformálva az itt élő emberek min-
dennapi életét. A korábbi mocsárvilág helyét átvették a legelők, kaszálók, szántó-
földek, a táj meghatározó elemeivé váltak a csatornák, zsilipek, gátőrházak stb. A 
lecsapolás után a terület vízrajzával együtt változott meg a növényzet, az állatvilág, 
a nád, a sás, a hínár stb. helyére kultúrnövények kerültek, szántók legelők, kaszálók 
alakultak ki.15

A 20. század elején a már említett Virágh László, a társulat igazgató-főmérnöke 
így összegezte az elért eredményeket: „…a szabályozás keresztülvitele sok áldoza-
tot kívánt s a jelen nemzedékre súlyos terheket rótt, de ezen áldozatokkal nagyszerű 
eredmény is éretett el. Azon birtokokért, a melyek a szabályozás előtt abszolute sem-

14 Virágh L. 1900. 307.
15 Kormány Gy. 2014. 146.
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mit sem jövedelmeztek, jelenleg holdankint 16–20 kor. haszonbért fizetnek s azon 
területeknek, a melyeket a szabályozás előtt 1–10 frtjával, sőt még a 60-s években is 
20–30 frtjával meg lehetett venni, eladási áruk jelenleg 320–400 kor. A szabályozás 
eredményét legjobban igazolja még azon körülmény, hogy az árterületen a lefolyt 
félszázad alatt a népesség megkétszereződött.”16

A Tisza-völgy szabályozása is nagyjából a 20. század elején fejeződött be, ekkor 
ért véget az a több évtizedes küzdelem, amelyet Széchenyi indított el az ország 
gazdasági-társadalmi felemelkedésének érdekében. Lónyay mindvégig következe-
tesen folytatta Széchenyi munkáját, sokat tett mind az Alföld, mind szűkebb hazája 
felemelkedéséért.17 Bár napjainkban Lónyay nem elsősorban a hazai vízügyek terén 
elért eredményeiről ismert, nélküle valószínűleg nem olyan lenne a Tisza vidéke, 
ahogyan azt ma ismerjük.
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dás halbőség eltűnése, a talaj szikesedése, biológiai változatosság megszűnése, stb. Ezek a szem-
pontok a szabályozás megindításakor nem, vagy csak kis mértékben számítottak, és megoldásuk az 
utókorra maradt. Emellett mai szemmel nem hagyható figyelmen kívül, hogy az ártereken élő csí-
kász, pákász, madarász embereket senki sem kérdezte meg a munkálatokról. Az ő érdekeltté téte-
lük elmaradt annak ellenére, hogy alapvetően az ő életterük felszámolásáról is szólt a szabályozás.
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A Felső-szabolcsi Tiszai Ármentesítő Társulat árvédelmi térképe, 1904 
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331

35. számú őrház, 1920-as évek (Magyar Környezetvédelmi és Vízügyi Múzeum)

A Lónyay-csatorna látképe, 1920-as 
évek (Magyar Környezetvédelmi 

és Vízügyi Múzeum)

A tiszaberceli szivattyútelep, 1920-as évek 
(Magyar Környezetvédelmi 

és Vízügyi Múzeum)



332
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Töltéserősítési munka, 1920-as évek 
(Magyar Környezetvédelmi és Vízügyi Múzeum)
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Ámik Ákos
Lónyay Menyhért tevékenysége a nyírvizek szabályozása 

körüli vitákban

Bevezetés

A 19. századi Magyar Királyság történelmének egyik legnagyobb környezeti 
eredménye a Tisza szabályozása. Talán nem kell említenünk, hogy a magyar törté-
nettudomány ezt a gazdasági, társadalmi szempontból is korszakalkotónak mond-
ható folyamatot igen részletesen tárgyalta, és tárgyalja ma is: a Vásárhelyi Pál te-
vékenységével foglalkozó Botár Imre – Kemény Zsigmond szerzőpárostól1 Dóka 
Klárán át egészen a Széchenyi István szerepét vizsgáló Vágás Istvánig.2 Minde-
mellett ez a rendkívül komplex környezettörténeti eseménysorozat nem lenne tel-
jes annak a vizsgálata nélkül, hogy miként lettek a Tisza ártéri birtokosai egyrészt 
teoretikusai, másrészt gyakorlati kivitelezői a munkálatoknak. Nem mehetünk el 
amellett sem, hogy az ártéri munka nem kizárólag csak a fő- és a mellékfolyók 
„megregulázásából” állt, különösen fontos volt a vízgyűjtő terület rendezés alá vo-
nása is. Ennek következtében Szabolcs és Bereg vármegye tiszai ártéri területének 
átalakítása szorosan összefonódott a Nyírséggel. A térség vízrajzi formálásában az 
egyik legjelentősebb birtokos, Lónyay Menyhért 1854 és 1879 között korszakalkotó 
tevékenységet folytatott. Jelen írásunk azt vizsgálja, hogy Lónyay Menyhért milyen 
intézkedéseket kívánt foganatosítani, és milyen eszközökkel akarta megvalósítani 
azokat annak érdekében, hogy Szabolcs vármegye Nyírségben található belvizei ne 
károsítsák meg az érdekeltségébe tartozó felső-szabolcsi birtokait. Felhasználjuk a 
vizsgálathoz a politikus, miniszterelnök Felső-Szabolcsi Tiszaszabályozó Társulat 
igazgatójához és egyben tiszttartójához Szögyény Emilhez írott, eddig kutatás alá 
nem vett leveleit is.3

A nyíri vizek és az általuk okozott probléma Szabolcs vármegyében

Nyíri vizeknek, nyírvizeknek nevezzük a Nyírségnek a felső-szabolcsi területtől 
magasabb tengerszint feletti-magasságú homokdombjaiból, vagy a terület nagyszá-
mú tavainak egyikéből eredő apró patakokat és ereket. Erre kitűnő jellemzést ad 
számunkra egy korabeli leírás a területről: „[…] Nincsenek tehát mint sokan állítják 
semmi összeköttetésben a Tiszával, nem áradnak s apadnak ezzel együtt, hanem 

1 Botár Imre – Károlyi Zsigmond: Vásárhelyi Pál, a Tisza-szabályozás tervezője. (Vízügyi Történeti 
Füzetek 2.) 1970.

2 Összefoglaló olvasható: Vágás István: Széchenyi szerepe a Tisza szabályozásában. Vízügyi Közle-
mények 73. évf. (1991) 3–4. 230–233.

3 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára (A továbbiakban MNL 
SZSZBML) XIII. 1. Barna-Szőgyény család iratai, 3. doboz. Lónyay Menyhért levelei Szögyény 
Emilhez.
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a szívósság szabályainál fogva, a körülfekvő homokmagaslatok szűrik beléjök a 
vizeket, s nekik folyamatos táplálékot nyújtanak.”4 Az idézett sorokban a két leg-
fontosabb tényező a Tiszába való levezetettség hiánya, s a „folyamatos táplálék”, 
Szabolcs vármegyében közéleti tényezővé emelte a terület rendezésének kérdését. 
Lónyay Menyhért a vitába kezdetben Széchenyi oldalán a Tiszavölgyi Társulatban 
kapcsolódott be, majd 1854-től mint a Felső-Szabolcsi Tisza-szabályozó Társulat 
elnöke vezérszónokává vált a nyírvizek sürgős rendezésének.

Lónyay koncepciója a nyírvizekről

„Semmit nem erőltetni, de a szabad vitatás által eléb előkészíteni, kifejteni és 
érlelni. […]” – idézte Széchenyi folyószabályozásról alkotott alapelvét Lónyay 
Menyhért.5 A politikus szavaiból kiolvasható, hogy úgy gondolta, ha létezik egy 
olyan fórum, amelynek keretében az érintett ártéri birtokosok megvitatják terveiket, 
az hatékonnyá és könnyen megvalósíthatóvá teszi a vízszabályozást.6 Nem gondol-
ta ezt másként az ártéri területeken kívül eső vízgyűjtő térség átalakításáról sem. A 
nyíri vizek szabályozásának eseményei tehát annak tükrében vizsgálhatók igazán, 
milyen lépéseket tett Lónyay annak céljából, hogy azokat a nyírségi birtokosokat 
egy tőle független közös társulatba terelje, és munkájának felügyeletét a kormány-
zatra bízza. Gyanítható, hogy miként Lónyay pénzügyi pályáját végigkísérte a ta-
karékosságra való törekvés, úgy társulati elnökként sem akarta a költségvetés hi-
ányát elengedni. Ezt alátámaszthatja a Felső-Szabolcsi Tiszaszabályozó Társulat 
költségvetése, amely a hasonló vízszabályozó társulatok egyik legnagyobb deficit-
jével rendelkezett.7 Mindemellett, a neoabszolutista kormányzat részéről az állami 
kölcsönök felvétele még bizonytalan volt, tehát igen hatékonyan kívánt Lónyay is 
gazdálkodni a meglevő pénzekkel, azt a fennhatósága alá tartozó ártér töltéseinek a 
kiépítésére kívánta fordítani, nem pedig az árvizet közvetlenül nem okozó állóvizek 
becsatornázására elkölteni.8 

4 Petheő Dénes: Néhány szó a ló körüli egyszerű bánásmódról. Vadász és Versenylap, 3. évf. (1859) 
28. sz. 459.

5 Lónyay Menyhért: A Tiszaszabályozás története és nemzetgazdasági fontossága. Magyar Tudo-
mány 45. évf. (2000) 6. sz. 734.

6 Ennek maga Lónyay is hangot adott beszédében: „Megmutatta mindenek felett, hogy nemzetünk-
ben van egy józan kitartó, következetes és fáradhatatlan, életrevaló társulati munkásság, mely bár-
mely körülmények, gyakran zsibbasztó befolyások között is, a végczél felé lankadatlanul törni 
képes volt.” Lásd Lónyay 2000. 732.

7 MNL SZSZBML IV. 411. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. vármegyék alispánjának 
elnöki iratai, 1877. évi mutatókönyv, vízszabályozási iratok fejezet.

8 Később maga Lónyay tárgyalt a társulatokat ernyőként átfogó Tiszavölgyi Társulat kölcsönfelvé-
teléről. Cieger András: Lónyay Menyhért. Budapest, 2008. 78.
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Lónyay Menyhért és a Felső-Szabolcsi Társulat első vitája a nyíri érdekeltek-
kel

Ugyanakkor nem lehetett kikerülni azt, hogy a Tisza ártéri rendezésének fel-
gyorsulása mellett a nyírségi belvizek becsatornázásának vitája el ne induljon, így 
Lónyay maga állt annak az élére. A nyíri rendezés vitájának kezdete egybeesett a 
Tisza-töltések építésének felgyorsulásával. 1856 és 1863 között a 100 000 holdból 
a 20 000 ármentesített kataszteri hold helyett a teljes ártéri töltésrendszer kiépítés-
re került.9 Ezen időszak alatt tett elsőként kísérletet Lónyay Menyhért az önálló 
nyíri birtokosokból álló társulat létrehozására. A diskurzust társulata indította el 
egy 1856-ban a sajtó hasábjain közölt cikkével.10 Ebben a választmányi tagok a fel-
ső-szabolcsi birtokosok nevében elsőként szólították fel a Nyírség földbirtokosait, 

alakítsanak külön társulatot annak érdekében, hogy Tokaj mellett egy összekötő 
csatornával a nyírvizeket vezessék le Alsó-Szabolcsba, ezzel tehermentesítendő az 
árvízmentesítő csatornákat Felső-Szabolcsban. A vita részletei a homályba vesz-
nek, de végül eredményt hoztak. 1858-ban a Felső-Szabolcsi Társulat és a nyíri 
birtokosok nagygyűlésén választmányt alakítottak és ígéretet tettek a csatornázási 
9 Réfi Oszkó Magdolna: A földhasznosítási viszonyok változása a XIX. századi vízimunkálatok 

hatására a Rétközben. Agrártörténeti Szemle, 29. évf. (1987) 1–2. sz. 23.
10 Néhány felvilágosító sor a felső-szabolcsi tiszaszabályzó birtokosok érdekében. Pesti Napló 1856. 

márc. 19.

A Felsőszabolcsi Tiszai Ármentesítő Társulat árterületének helyszínrajza 
(Duna Múzeum)
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munkálatok előkészítésére, ezt megerősítendő a belvizek szabályozására elkészített 
terveket és a megvalósítási költségvetést a Lónyay vezette társulatnak kellett véle-
ményeznie.11 Az időszakról fennmaradt adatok ugyan töredékesek, de azt tudjuk, 
hogy a nagygyűlésen elfogadott sarokpontoknak megfelelően Nyíregyháza városa 
főmérnöke, Sexty József ezeket benyújtotta 1860-ban.12 Az elfogadott választmányi 
határozatok és tervek közötti érdekellentétek azonban a kialakult konszenzust meg-
bomlasztották, mert az érintettek nem tudtak megegyezni a költségek megoszlásá-
nak kérdésében.13 Végül a nyíri birtokosok 1861-ben felmondták az egyezséget. A 
csatornázási munkálatokat elkezdték ugyan némi helytartótanácsi támogatással, de 
az hatékonyan nem tudott érvényt szerezni a határozatoknak, és a megkezdett ren-
dezés a nyíri birtokosok érdektelensége, valamint az aszályos időszak beköszönése 
miatt elsorvadt. Amellett, hogy ezek után Felső-Szabolcsban rendezték az ártéri 
területeket, csaknem egy évtizedre véget ért az „első nyírvízszabályozási vita.” A 
Nyírség birtokainak „sokkterápia-szerű” belvízmentesítését pedig Szabolcs várme-
gye hajtotta végre az évtized során, mert a Kállay Miklós alispán vezetésével az 
évszázad elején kiásatott ad hoc csatornák már nem voltak elegendők.14

Az első rendezési kísérlet kudarca

Érdemes röviden átgondolnunk, miért szenvedett kudarcot Lónyay első próbál-
kozása a társulatba terelést és a rendezés megvalósítását illetően. Közelebbi okként 
elmondhatjuk: a társulati működés katalizátora véleményünk szerint az, hogy az 
ártéri birtokosokat a folyó áradása egyenlő mértékben károsítja meg, így minden 
társulati tagnak érdekében áll a financiális kérdések mihamarabbi összeegyeztetése. 
Ellenben a Nyírség birtokosaira tekintve már csak a természetföldrajzi viszonyo-
kat nézve sem lehetett könnyen megegyezni a vállalandó költségek megosztásáról, 
hiszen a belvizeket okozó tényezők nem egyenletesen oszlottak el a területen. Más-
részt, Lónyaynak és társainak a kudarcba fulladt nyíri társulattá alakítási kísérlete 
annak is betudható, hogy az éppen berendezkedő Schmerling-provizórium Helytar-
tótanácsa által alkotott határozatoknak sem a vármegye, sem a vármegye birtokosai 
nem igazán szereztek érvényt, és amint azt az aszály lehetővé tette, a birtokosok 
elálltak a kivitelezéstől.15 Így végső soron azt mondhatjuk, hogy az időjárás vál-
tozása sokkal inkább ürügy volt a munkálatok abbahagyására, mintsem a kérdés 
okafogyottá válásának felismerése állt a háttérben.

11 Lónyay Menyhért: Fölhívás a nyíri vizek birtokosaihoz. Gazdasági Lapok 1860. aug. 16.
12 Szohor Pál: Nyíregyháza az örökváltság 100. évében. Nyíregyháza 1924.
13 Réfi Oszkó Magdolna: Gazdálkodás a Rétközben a XVIII–XIX. században. A Szabolcs-Szat-

már-Bereg Megyei Levéltár Kiadványai III. Nyíregyháza 1997. 149.
14 A leírás Kállay András Szabolcs vármegye 1889 és 1897 közötti főispánjától származik. Kállay 

András: Politikai újságcikkeim és beszédeim 1889–1911. Nyíregyháza, 1911. 125.
15 Az uralkodó éppen 1861 novemberében nevezte ki Pálffy Móric altábornagyot helytartónak, és 

Szabolcs vármegye azon vármegyék egyike a provizórium idején, ahol a lakosság az átlagosnál is 
hevesebben tiltakozott a berendezkedés ellen. A legjobban ez a főispáni kormányzó megtalálásá-
ban és kvalitásainak értékelésében fogható meg. Deák Ágnes: A „Bach-Zichi huszár”-ok. Hivatal-
vállalás a Schmerling-provizórium idején. Századok, 2015. 5. sz. 1155.
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A vita újraindulása az 1870-es években

A kérdés közel egy évtizeden át tartó háttérbe szorulásának az 1870-es években 
vége szakadt. A Felső-Szabolcsi Társulat vezetésében is változás állt be. Lónyay 
Menyhért saját tiszttartóját, Szögyény Emilt tették meg társulati igazgatónak. En-
nek következtében újra napirendre került a társulat életében a nyíri vizek csator-
názásának eszméje, amit belefoglaltak a módosított alapszabályba is.16 Mindezzel 
párhuzamosan a korábbi aszályos időszak véget ért. Újra erősebbé váltak az idő-
szakos árvizek, amelyek közül a legsúlyosabbnak az 1876. évit mondhatjuk, ami 
ellen a már kiépített felső-szabolcsi töltések sem tudtak teljes biztonságot nyújtani, 
így időszerűvé vált annak emelése. Az árvizeknek azonban a hosszú távú károkozó 
képességét Felső-Szabolcsban mégis a „szívós” nyíri vizek adták, amelyek az árvi-
zek után is levezetetlenek maradtak. A helyi gazdaságban 1876-ban 20 000, 1877-
ben már 50 000 holdon okozott kárt.17 Nem beszélve arról, hogy vármegyei ad hoc 
csatornákat a birtokosok idővel engedély nélkül betemették, vagy a törvényhatóság 
engedélyével felszámolták.18 Ezt követően tehát Lónyay Menyhért számára a nyíri 
vizek ügyében új fejezet nyílt. A forgatókönyv pedig ugyanaz maradt: a tiltakozó 
hangok felerősödése következtében19 Lónyay előrelépett annak az igényével, hogy 
újra egy közös szabályozó társulatba terelje a Nyírség birtokosait. A terület ren-
dezése érdekében ugyan 1874-ben törvény született (1874. évi 11. tc. A belvizek 
levezetése körüli eljárásról), annak még öt évig nem szerezek érvényt Szabolcs-
ban. Lónyay Menyhért tehát, hogy végső célját, a társulatba szerveződést elérje, 
minden eszközzel el akarta érni a törvény végrehajtását. A következőkben Lónyay 
Menyhértnek a „második nyírvízszabályozási vitában” tanúsított magatartása re-
konstrukciójára teszünk kísérletet, felhasználva ehhez a politikus a Felső-Szabolcsi 
Tiszaszabályozó Társulat igazgatójához és egyben saját gazdatisztjéhez, magyar-
szögyényi Szögyény Emilhez 1877-ben írott leveleit.

A minisztériumi források kilátásba helyezése

A már korábban említett 1876-os árvíz bár nem szakította át teljesen a felépí-
tett töltéseket, megkárosította azokat, így visszaépítésükhöz elég nagy mennyiségű 
tőkét csak a kormányzat tudott biztosítani. Így Lónyay Menyhért társulati elnöki 
minőségében a kormányzathoz fordult a töltések emelésére elkülönített juttatások 
folyósításáért, amibe beleiktatva kívánta a nyírségi vízgyűjtő terület becsatornázá-
sát is megvalósítani. A kormányzat anyagi forrásokat helyezett kilátásba.20 Ennek 

16 A felső-szabolcsi tiszaszabályozási társulat közgyűlésének tárczája. Tiszavidék, 1870. márc. 28.
17 Kállay 1911. 125.
18 A felső-szabolcsi tiszai ármentesítő és belvíz-levezető társulat. In: Magyarország vármegyéi és 

városai. Szabolcs vármegye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1900. 306.
19 Kállay András – aki egyben volt felsőszabolcsi és nyíri birtokos – a következőképpen írt a Sza-

bolcs hasábjain: „Törvényes-e és lehet-e a nyíri víz-ártér birtokosaitól követelni, hogy ők is sza-
bályozzanak? Igenis törvényes és igazságos a követelés. Miért? Azért, mert a nyíri vizek ma már 
több kárt tesznek a tisza-ártéri birtokosoknak, mint maga a Tisza.” Lásd Szabolcs, 1873. ápr. 13.

20 MNL SZSZBML XIII. 1. Barna-Szőgyény család iratai Lónyay Menyhért levele Szögyény Emil-
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következtében Lónyay azonnal meg akarta kezdeni a munkálatokat. Az általa el-
tervezett előkészületeket ő maga nem tudta véghezvinni, így tiszttartóján keresztül 
irányította az előkészületeket. Mivel értesült arról, hogy éppen telekkönyvi biz-
tosok érkeznek a minisztériumból, ezért – tanulva a korábban elkövetett hibáiból 
– utasította Szögyény Emilt, hogy az oly sok problémát okozó területrendezési vi-
táknak elejét veendő, a telekkönyvek másolatait kéresse be,21 ezzel is elősegítendő 
a nyírvizek rendezését célzó források megérkezését. Ugyanakkor a kormányzat ré-
széről egyáltalán nem mutatkozott együttműködési szándék. A Szabolcs megyébe 
kirendelt telekkönyvi biztosok munkája Lónyay álláspontja szerint nem volt sem 
szakszerű, sem gyors. Ellenben azt figyelhetjük meg, hogy a vármegyei apparátust 
mindenáron meg akarta kerülni. Ennek a perspektívájában érthető, hogy a miniszté-
rium jóindulatát a telekkönyvi biztosok bevonásával is el kívánta nyerni.22 

A tömeg pressziója és a kísérlet kudarca

Sajnálatos módon Lónyay Menyhért azt tapasztalhatta, hogy a felsőbb kormány-
zati körökben sem élvezett prioritást a nyíri rendezés ügye. Ő maga a következőképp 
jellemezte a helyzetet: „[…] a miniszterek annyira el vannak foglalva a maguk saját 
nagy bajaikkal, hogy valóban még csak ránk sem gondolnak.”23 Ennélfogva a mi-
niszteri biztosok mellett, a társulati egység demonstrálásával kívánt minél gyorsabb 
határozatokat kicsikarni a kormányzattól. „Nem fog ártani ismét egy kis lármát 
csinálni ennélfogva tavaszra egy nagy gyülést kell összehívni.” Úgy gondolta, hogy 
a társulati tömeg hangja hamarabb tudja a minisztériumi illetékeseket intézkedések 
meghozatalára rávenni. Bár azt figyelhetjük meg, hogy a nagygyűlés szervezése 
elkezdődött, azonban a megvalósítása vagy kudarcba fulladt, vagy ha megtartották, 
nem volt akkora jelentősége, hogy írásban nyomát találjuk. Lónyayt sürgette az idő, 
hiszen a tavaszi olvadáskor okozta a nyírvíz a legnagyobb károkat, hiszen a felen-
gedett talaj miatt keletkezett belvíz és a folyók megnövekedett vízállása nem tették 
lehetővé a még be nem temetett elvezető csatornák megnyitását. Azonban 1877 
elején amellett, hogy nem sikerült eredményt elérni a nyíri szabályozások ügyé-
ben a minisztériumnál, a hatalmas méreteket öltő belvízkár idényen kívüli károkat 
okozott.24 Ennek következtében Lónyay változtatott stratégiáján. Igyekezett minél 
hamarabb a kárfelvételeket járásbírósági határozatokkal megerősíteni.25 Továbbá 
kármérséklést kívánt elérni azzal, hogy felülvizsgáltatja a tizenöt évi adómentes-
ségbe tartozó területek körét és javasolni óhajtotta, hogy miként az ártéri területek, 
úgy abba a nyíri vizek által megkárosított földbirtokok is essenek bele.26 Ennek 
megvalósítására nem a hivatalos úton való kérvényezés módját, hanem az országos 

hez 1877. február 5.
21 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. február 22.
22 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. február 22.
23 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. március 2.
24 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. április 18.
25 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. április 18.
26 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. április 18.
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politika élvonalában eltöltött több mint harminc év alatt kialakult kapcsolati tőkéjé-
nek felhasználását választotta. A Közmunka- és Közlekedésügyi Minisztériumban 
személyesen kereste fel Hieronymi Károly államtitkárt, a képviselőházban pedig 
megszólította Péchy Tamás közlekedési minisztert. Ugyanakkor nem vezettek ered-
ményre Lónyay ezirányú próbálkozásai sem, bár ő ezt nem említette írásaiban.

A jogi útra terelés kilátásai

1877-ben az idényen kívüli terméskárokon túl még egy esemény borzolta a vár-
megyei kedélyeket. Mint azt már korábban írtuk, a megye nem felügyelte a kiala-
kított ad hoc csatornák felszámolását. Így nem fordított nagy figyelmet a Sényő-
nél épített csatorna ügyére sem. Ennek következtében történhetett meg az, hogy a 
sényői elvezető mellékcsatornát betemették. Utóbbi az egész nyírvízszabályozási 
ügy mérföldköveként is értelmezhető, mert először köthetjük a cselekedetet konk-
rét tetteshez. Lónyay elmondása alapján a személyt illetően pontosak nem lehetünk, 
ugyanakkor a kortársak beszámolói alapján Leveleki Mayer volt az a nyíri birtokos, 
akit a sényői csatorna betemetésével gyanúsítottak.27 Annak következtében, hogy 
először lett konkrét személy a nyírvizek ügyében vádolható, Lónyay megérezte a 
lehetőségét annak, hogy a vitás kérdést jogi útra terelje. Lónyay maga így kommen-
tálta a per megindításának várható eredményeit: „[…] a per megnyerése valószínű, 
de ha ez nem is lenne legalább rájok kell ijeszteni”28 Ismerve a lehetőségeket, nem 
támasztott túl nagy elvárásokat az eljárással szemben, és ugyanazon állásponton 
volt, mint tizenkilenc évvel korábban: önálló társulatot akart létrehozni a nyíri vi-
zek rendezésére, ezzel végrehajtva az 1874-ben megalkotott törvényt. 

Azt Lónyay is tudta, hogy hosszú idő a per előkészítése, az okozott kár mérsék-
lését legalább rövid távon elkerülhetetlennek vélte. Ennek kívánt érvényt szerezni 
Szögyény Emilen keresztül az alispánnál. A megyei illetékesek ugyan a kárfelméré-
sek ellenőrzésére és jóváhagyására kirendeltek vizsgálóbizottságot, de azok a mun-
kájukat vagy nem végezték el, vagy ha igen, arról jelentést az alispánnak nem ter-
jesztettek be. Szögyény Emil tehát joggal állította azt, hogy a vármegyei küldöttség 
nem csinált semmit.29 Mindazonáltal tanulságként szolgált Lónyay számára a jövőt 
tekintve, hiszen élő példájává vált annak, hogy a vármegye a nyíriek iránt elfogult. 

A sényői ügyet képviselő ügyvéd kiválasztásában ez is fontos szemponttá vált. 
Lónyay először Bodnár Istvánt, régi szövetségesét kívánta felkérni az ügy képvi-
seletére. Azonban Bodnár nem akart vállalkozni a feladatra, inkább egy Korányi 
családhoz igen közel álló jogtudóst ajánlott maga helyett.30 Az előbbiek alapján 
azonban láthattuk annak okát, hogy miért nem volt célszerű a nyírségiekhez közel 

27 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. április 27. Bár Ló-
nyay nem említette meg név szerint, csak Levelekiként hivatkozott rá, ugyanakkor Kállay András 
személyes iratai alapján felfejthető, hogy a későbbi, 1879-ben alapított nyírvízszabályozó társulat 
egyik elnökségi tagja is maga Leveleki Mayer volt. Lásd MNL OL P 1604. 7. tétel.

28 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. április 27.
29 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. május 9.
30 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. május 23.
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álló személyt felkérni egy a nyíriekkel szembeni ügy beterjesztésére. Ezt ő maga is 
nyíltan kifejezésre juttatta: „[…] a megyei befolyást illetőleg fontossággal bír, de 
azt hiszem, hogy a nyíri érdekeltekhez közelebb fog állni, mint hozzánk”.31 Így Ló-
nyay az egykori emigránst, az ügyvédi kamara későbbi elnökét, Szivák Imrét győzte 
meg az ügy fontosságáról, és vállaltatta el vele a kereset benyújtását.32 Szivák Imre 
bekapcsolódása a második nyírvízszabályozási vitába új módszereket hozott ma-
gával egyrészt azzal, hogy bejáratos volt Péchy Tamás miniszterhez, másrészt mert 
– Lónyay által leírt cselekedeteiből ez kivehető – úgy vélte, hogy a pert csak akkor 
lehet megfelelően előkészíteni, ha minden lehetséges anyagot összeszednek.33 Ez 
azonban hosszadalmas időbe telt, ezért Szivák azt javasolta, hogy készítsenek ne 
a vármegye, hanem a minisztérium részére beadványt, ezzel is időt nyerve a peres 
anyag előkészítésére.

A felterjesztést ő maga szövegezte meg, ugyanakkor Lónyay ekkor szembesült 
azzal, hogy Szivák bár kiváló ügyvéd, a szabolcsi politikai helyzetet egyáltalán nem 
érti. Lónyay kifogásolta, hogy az alispánnak meghagyta a vizsgálatrendezés jogát, 
mert úgy vélte az alispáni hivatal a vizsgálatot – ahogy korábban is tette – hátráltat-
ni fogja.34 Ellenben Szivák beadványának köszönhetően minisztériumi utasításra az 
alispáni hivatal a sényői csatorna ügyében részleges felülvizsgálatot rendelt el, ami-
nek eredményét Lónyay sem vitatta,35 ugyan a határozat jövőjét illetően továbbra is 
pesszimista volt, hiszen feltételezése szerint a megye annak végrehajtását minden 
erővel korlátozza.

Azért, hogy ennek elejét vegye, Lónyay személyesen kezdeményezett találkozót 
az alispánnál. Felvázolta Szögyénynek írott levelében azt, hogy a nyíri csatornai 
költségek fedezésébe, mintegy ösztönzésképpen, úgy kívánt beszállni, hogy le-
mond a birtokának belvízkárok miatt kilátásba helyezett kártérítésről is.36

Érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy Lónyay a független társulat alatt nemcsak a 
költségvetési függetlenséget értette, hanem – olvasatunk szerint – a felső-szabolcsi 
ártéren kívüliséget is. Mindent megtett annak érdekében a kezdetektől, hogy az ő 
elnöksége alatt álló társulat fennhatósága alá eső ártér csatornáit ne terhelje meg a 
nyírvíz.37 Ezen álláspontját Lónyay Menyhért egészen 1877-ig szilárdan képviselte 
az erről szóló viták során. 1877-ben viszont már álláspontja megváltozott. Azt ol-
vashatjuk, hogy ekkorra Lónyay felhagyott ezen elképzelésével. Korábban Keme-
cse, Buj, Kótaj, Berkesz, Demecser belvizeit is el akarta vezettetni a felső-szabolcsi 
Tisza-ártértől. Ekkorra már Lónyay csak a Kemecse és Kótaj melletti nyírvizeket 

31 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. május 23.
32 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. június 3.
33 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. június 24.
34 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. július 1.
35 „Az nagyon örvendetes körülmény hogy a miniszter az alispánt a főcsatorna tekintetében haladék-

talan eljárásra utasította”. MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 
1877. július 5.

36 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. július 5.
37 Simkó Gyula: Nyíregyháza és tanyáinak települése. Földrajzi közlemények 28. évf. (1910) 2. sz. 

44.
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kívánta levezetni Felső-Szabolcs árterén kívül, a többi település folyásait pedig a 
Felső-Szabolcsi Tiszaszabályozó Társulat ártere fogadná magába, egy külön leveze-
tő csatornát építve ezzel.38 Azt mondjuk, hogy Lónyay birtokait ért anyagi kár olyan 
súlyosan érinthette, hogy álláspontjából engedni kényszerült a nyírség birtokai fe-
lé.39 Ugyanakkor nemcsak gesztusokkal, hanem konkrét tettekkel is demonstrálni 
óhajtotta ezt. Tiszttartóját utasította, hogy a már korábban kiásatott csatornákat újra 
tisztíttassa ki, mérsékelve az őszi esőzésekkor felgyülemlő károkat. Munkást is ta-
lálhatott bőven, hiszen a betakarítási időszak addigra éppen véget ért, tehát kubikus 
munkás akadt elég, ezt Lónyay is jelezte e témában írott soraiban.40

Mint azt láthatjuk, Lónyaynak a második nyírvízszabályozási vita során sem si-
került átütő eredményeket elérnie. Az 1877-ben részleges, szerénynek mondható, 
határozatban rögzített mérföldköveket sikerült megvalósítani, mint például a sényői 
csatorna betemetésének felülvizsgálatát, Szivák Imre személyes kapcsolatainak a 
felhasználásával. Korábbról mondhatjuk a belvízelvezetésről szóló törvény meg-
alkotását. Ellenben, amíg a minisztérium részéről a szándék nem vált konkrét in-
tézkedésekké Lónyay határozott és kompromisszumkész fellépése ellenére, érdemi 
előrelépés egészen 1879-ig nem történt. A minisztérium magatartása pedig érthető, 
hiszen az infrastruktúrafejlesztés miatt nagymennyiségű tőke a vasútfejlesztésbe 
áramlott, s már a nyírvizek rendezésére nem maradt pénz.41 Lónyay is tisztában volt 
a helyzetével, s a következőképpen nyilatkozott: „[…] a Tisza éppen nem fekszik 
síneken, nem tesznek érte semmit”.42 Így azt mondhatjuk, hogy annak ellenére adott 
hangot meggyőződésének, és képviselte a nyírvizek ügyét, hogy tudta: a kormány-
zat részéről süket fülekre talál. 

Lónyay megítélése a társulati alelnök visszaemlékezése alapján

Kállay András úgy fogalmazott: „[…] elfelejtette (Lónyay) megvédeni az árte-
rületet a Nyírvizek ellenében is.”43 Úgy gondoljuk, hogy ezen állítás ilyen formájá-
ban nem igaz. Lónyay Menyhért Társulati elnöksége alatt folyamatosan dolgozott 
azon, hogy a Felső-Szabolcsi Tiszaszabályozó Társulat ártere ne csak az időszakos 
árvizek ellen legyen védett, hanem a vízgyűjtőterület belvizeinek mentesítésére is 
gondot fordított. Továbbá azon állítás sem állja meg a helyét, hogy „Lónyay Meny-
hért megmaradt a nyíriekkel szemben tanusított merev álláspontján”,44 hiszen az 
előbb került bemutatásra, hogy Lónyay kész volt a kompromisszumot kötni, mind 
a vármegye mind a kormányzat és a nyíriek felé is. Nemcsak a felmerülő költségek 

38 MNL SZSZBML XIII. 1. Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez Lónyay Menyhért levele 
Szögyény Emilhez 1877. július 5.

39 MNL SZSZBML XIII. 1 Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. július 22.
40 MNL SZSZBML XIII. 1 Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez. 1877. augusztus 12.
41 Az 1877. évi költségvetés a minisztérium különleges kiadásaira nem engedett többet 30 000 fo-

rintnál. Lásd: Jelentés a közmunka- és közlekedési magy. kir. ministerium 1877. évi költségvetésé-
hez. In: Állami Költségvetés a Magyar Korona Országai Részére. Budapest, 1976. 5.

42 MNL SZSZBML XIII. 1 Lónyay Menyhért levele Szögyény Emilhez 1877. február 22.
43 Kállay 1911. 125.
44 Uo. 126.
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egy részének a finanszírozásából kívánt részt vállalni, hanem az okozott károkért őt 
megillető kártérítésről is hajlandóságot mutatott lemondani, az ügy előbbre vitele 
érdekében.

Az önálló nyírvízszabályozó társulat megalakulása

A hosszantartó diskurzus végül 1879-ben ért véget. A közlekedési minisztérium 
vasútfejlesztése a keleti országrészben befejeződött,45 így vélhetőleg nagyobb fi-
gyelem fordult a nyírvizekre is. A minisztérium végül Mailáth György országbírót, 
a főrendiház elnökét és Meczner Gyula miniszteri biztost nevezte ki a nyíri ügyek 
rendezésére. A miniszteri biztos és az országbíró közvetítésének köszönhetően, a 
nyírségi birtokosok részéről Károlyi Tibor, Gencsy Károly, Uray Miklós és Fráter 
Sándor kötött szerződést a közös levezető csatornáról. Lónyay társulatát végül nem 
személyesen képviselte, hanem Kállay András alelnök, valamint Szögyény Emil és 
Szivák Imre vettek részt az egyeztető tárgyalásokon és a szerződéskötésen. Szim-
bolikus is Lónyay kimaradása, hiszen eredeti célja, az önálló nyíri társulat nem 
valósult meg.46

Epilógus

Végsősoron hogyan értékelhetjük Lónyay Menyhért tevékenységét a Nyír-
víz-szabályozás tükrében? Véleményünk szerint annak ellenére, hogy az általa el-
képzelt működésű nyíri társulat nem valósult meg, mégis a nyírvízi „problémát” 
mint az országos politika egykori élvonalába tartozó politikus, kapcsolatait kihasz-
nálva, valamint a sajtó hasábjain a Felső-Szabolcsi Társulat elnökségének átvétele 
óta folyamatosan tudta tematizálni, ezzel legalább annyira segítette a megállapodás 
tető alá hozatalát, mint Kállay András és Szögyény Emil kompromisszumkészsége.

45 „Vasúti hálózatunk a politikai eseményeknél fogva kelet felé már rövid idő múlva oly kibővitést 
nyerend, mely addig is, mig a pénzügyi helyzet javultával forgalmi igényeink kielégitésére czélzó 
nagyobb tervek valósításával foglalkozhatunk” a tényleges szükségletet kielégíteni képes leend”. 
Lásd Jelentés a közmunka- és közlekedési magy. kir. ministerium 1879. évi költségvetéséhez. In: 
Állami Költségvetés a Magyar Korona Országai Részére. Budapest, 1978. 7. 

46 A felső-szabolcsi tiszai ármentesítő és belvíz-levezető társulat. In: Magyarország vármegyéi és 
városai. Szabolcs vármegye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1900. 306.
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Majdán János
Lónyay Menyhért és a vasutak

A korabeli gyakorlatnak megfelelőn Lónyay Menyhért felső szintű tanulmá-
nyait a jogászképzés keretén belül végezte. Az egyetemi képzés programjában az 
elméleti és gyakorlati jogi tárgyak mellett gazdasági tárgyakkal is foglalkoztak a 
hallgatók1, de intézményenként eltérő súllyal. A pesti jogászképzésre járó Lónyay 
baráti köre köztudott, akik közül többen a későbbiekben országos ismertségre tettek 
szert.2 Madách Imre, Andrássy Gyula és Manó, a kötelező tárgyak mellett eltérő 
érdeklődésükre alapozva más-más tudományok felé nyitottak. Lónyay a többiek-
től eltérően a történelem mellett a fizika és a nemzetgazdaság iránt érdeklődött. A 
korszakbeli jogászhallgatók között igen ritka volt az elméleti gazdasági ügyekkel 
történő foglalkozás. Bár az Andrássy fiúk foglalkoztak a családi birtokok ügyeivel, 
így gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeztek, de szakmunkákat alig olvastak. 

A gazdasági érdeklődését növelő másik irányt édesapja munkássága jelentette. 
Lónyay János a nagy pesti árvíz után a város újjáépítését vezető kormánybiztos-
ként tevékenykedett, így napi szinten voltak gazdasági témák a családban, hatalmas 
gyakorlati tapasztalatokat szerzett meg a fiatalember.3 Fontos döntés volt Menyhért 
részről saját gazdaságának személyes átvétele. A beregi birtokán 1841-től kezdve 
kipróbálhatott új módszereket és ezekkel gyarapította tudását. A megyei táblabírói 
tisztség betöltése hagyományos utat jelez, de gazdaságának új módszerek szerinti 
vezetése más irányú érdeklődését is mutatja.4

Az országos politikai színtérre Pozsonyba lépett 1843 májusában, mint Bereg 
vármegye egyik diétai követe. Az országgyűlés keretében működő kereskedelmi bi-
zottság titkáraként Széchenyi István mellett tevékenykedett. Első nagyobb politikai 
szereplése is a vasutakhoz kötődött. A korszak fontos fejlesztési kérdés volt a hazai 
vasúti hálózat bővítése, melynek elvi alapjait törvényben rögzítették ugyan 1836-
ban, de a tényleges építkezések egy évtizeddel később sem indultak még meg.5 
A késlekedés egyik oka a tőkehiány, míg a másik problémát a hálózatfejlesztések 
pontatlansága okozta. Bár a törvény nagyvonalakban felvázolta a hálózat fontos 
vonalait, de ekkor már megkezdődtek az országon belüli különböző nagytájak ér-
dekeit hangoztató eltérő nyomvonalak kijelölése körüli viták. Két nagy terv bon-
takozott ki.6 Az egyik Pestet kívánta összekapcsolni Béccsel a Duna balpartján, s 
ezáltal az ország keleti térségei felé is folytatást biztosítva. Ezt a vonalat pártolta a 

1 P. Szabó 2004.
2 Cieger 2008. 30–32.
3Az első magyar nyelvű díszoklevél Lónyay Jánosnak az árvíz utáni újjáépítési tevékenységéért 

1838-ban. Horváth J. 1996. 117.
4 Cieger 2012.
5 1836. évi XXV. törvénycikk az Ország közjavát és kereskedését gyarapító magányos vállalatokról. 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D27

6 Részletesen többek között Majdán 2014.
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hazai mezőgazdasági kereskedelemben meggazdagodott Ullman Móric (háttérben 
a Rothschild-ház támogatásával), melyet komolyabb természeti akadályoktól men-
tesen lehetett volna megépíteni akár az alföldi városok felé. A másik nagy tőkeerőt 
képviselő csoport a  birodalmi főváros ellátásában, illetve a német exportban érde-
kelt nyugat-dunántúli birtokosokból állt, kiknek érdekeit az utolsó jelentős „görög” 
ortodox kereskedődinasztiát képviselő milliomos, Sina György báró  fogalmazta 
meg. A Bécsből Triesztig tervezett és a nyugat-magyarországi megyéken áthaladó 
vasút észak-déli fővonalához Győrön át Gönyűig (Komáromig) kapcsolódó Duna 
jobbparti vonalát szerették volna elsőként megvalósítani. A később Déli Vasút né-
ven híressé vált nagyjelentőségű vállalat legfeljebb az ország dunántúli részében 
működő gazdaságok számára volt csábító. Mivel Széchenyi ezt a vasutat tekintette 
fontosabbnak, ezért komoly harcot folytatott ennek érdekében. A diétai bizottsági 
elnöke és titkára eltérő módon képzelte el  az első hazai vasútvonal megépítését, 
s ezt Lónyay levelében rögzítette is:

„Jelenleg én minden délután el vagyok foglalva a financiális egyik alválasztmány 
ülésében… Ennek küldöttségében van Széchenyi is, kivel sok dolgunk van, mine-
kutána ő sem a balparti vasutat, sem a debrecenit nem akarja, legfeljebb a jobb 
parton Gönyűig… De mindamellett a tegnapi ülésében az általa pártolt valóságos 
garantia a debreceni vasútra nézve fogadtatott el.” 7

A gróf nagy örömmel látta a fiatal követ kiváló gazdasági felkészültségét, de egy-
úttal gondokat is okozott a vehemens viselkedésével, melyet naplójában is rögzí-
tett: „Lónyay (csikó) ostobán civódik… Nehezen tudtam uralkodni magamon, kivált 
a Lónyay M. fiú s Klauzál ellenében.”8

Bár az 1844. november 13-án bezárt országgyűlésen 13 törvényt elfogadtak, s 
az uralkodó ezeket szentesítette, mégis legtöbb területen nagy hiányérzete volt a 
politikusoknak. A sok előkészület ellenére a közlekedési ügyekben sem történt vál-
tozás. 

Annál nagyobb változás állt be Lónyay magánéletében, mert a következő év-
ben feleségül vette Kappel Emíliát. A vasúti ügyek szempontjából ez a lépés azért 
érdemel külön kiemelést, mert az újdonsült párja egyrészt egy nagykereskedő le-
ánya, s így gazdasági ügyekben igen jártas, akivel gyakran tárgyalták meg még a 
közlekedési kérdéseket is. Másrészt Emília a férj kiváló beszélgető partnere volt a 
nászút alatt vásárolt szakmai könyvekről kialakult családi diskurzusokban. A kor-
szak nagyhatású és azóta is fontosnak tartott gazdasági szakemberei közül többek 
között Friedrich List, Adam Smith írásait olvasva Lónyay egyre mélyebben foglal-
kozott a hazai állapotokkal. Elemzését és javaslatait egy tanulmányok sorozatából 
álló kiadványban adta közre.

7 Közli Cieger 2008. 45.
8 Uo.
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„Hazánk anyagi érdekeiről”

A köteten belül az első füzetben a közlekedési eszközökről értekezik, külön-kü-
lön a kőutakról, a víziutakról és a vasutakról.9 Bár azokban az években egyre töb-
ben vették át az angol és francia közgazdászok véleményét, de Magyarországon 
kevesen ismerték az eredeti tételeket. A füzet nem véletlenül kezdődik egy híres 
párizsi szakember mondataival: „A példák azt mutatják, hogy a közlekedési szol-
gáltatás mennyire fontos a modern társadalmakban, és milyen hatással vannak a 
tökéletesített kommunikációs eszközök a városok jólétére és méretére, ami még rosz-
szabb, a nemzetek közeledéséről, az érdekek összeolvadásáról a különböző fajok, 
következésképpen a világ békéjére.10 A továbbiakban röviden megfogalmazódnak a 
fejlesztési alapelvek:

„A’ jelen korban három főeszköz van a’ nemzeti készítő erők ’s így nemzeti gaz-
dagság’ emelésére:

Közlekedési eszközök,
Hitelintézmények,
És ipari nevelés.”11

A füzeten belüli kifejtésben részletesen esik szó a vasutakról. 12  Külön tárgyalja 
Lónyay az új közlekedési rendszer kapcsán megfogalmazható általánosságokat. A 
személyes angliai tapasztalataiból rögzíti az ottani előzményeket és pontosan be-
mutatja az előnyöket:

„Már fönebb előadtuk, hogy két tulajdon van, mi valamelly vonalon teremtendő 
forgalomra befolyással van, azaz, miáltal a’ felállítandó közlekedési eszköz hasz-
nosabbá válik. Az egyik:

a’ szállítási olcsóság, a’ másik : a’ gyorsaság.”13 „…az olcsóság neveli az utazók’ 
sokaságát, és még inkább az áruszállítási forgalom’ menynyiségét”.14 

A gazdasági előnyök mellett teljesen új szempontot is megfogalmaz a vasutak 
hatása kapcsán: 

„A’ gyors, s olcsó útazhatás új vállalkozási szellemet teremt, ’s ollyan tárgyakat, 
mellyek azelőtt érték nélküliek voltak, értékesíti; az értékesek ’ becsét neveli.”15 A 
gyakorlati utazásaik során kiválóan megfigyelte, hogy „A’ vasutak által ügy szólván 
megszűnvén az idő, és távolság : minő nagy változásokon megyen át ez által a köz-
igazgatás?”16 

9 Lónyay 1847. 
10 „Les exemples montrent quelle est Г importance du service des transports dans les sociétés mo-

dernes, et quelle influence les voies perfectionnées de communication exercent sur la prospérité 
et la grandeur des em pires, sur le rapprochement des nations, sur la fusion des intérêts des races 
diverses, et par conséquent sur la paix du monde. Michéle Chevalier” Lónyay 1847. IV.

11 Uo. 9.
12 Uo. a 89. oldaltól
13 Uo. 100.
14 Uo. 101.
15 Uo. 104.
16 Uo. 110.



347

Elsők között fogalmazza meg a korszakban még alig felismert hosszútávú és 
nagyon lényeges lehetséges előnyt: „Végtelen befolyással lehetnek a’ vasutak a’ 
hadviselésre, különösen a’ nemzetek’ belvédelmére nézve.” 17 Jövőképpel nem na-
gyon foglalkozó, de a napi ügyekben érintett olvasó számára érzékletesen foglalja 
össze a vaspályás közlekedés előnyét: „Ha áltaIános vasúthálózatok lesznek, egy-
másutáni rossz termés által sem fognak az árak aránylag olly szerfelett magosra 
csigáztatni.”18 A korszakbeli optimista hangulat tökéletes, bár igen leegyszerűsített 
összegzés szerint: „Szóval a’ vasutak a’ nemzetek’ mind anyagi felvirágzásának, 
mind szellemi kifejlődésének, azaz, az iparnak, ’s humanitásnak leghatalmasabb 
eszközei.”19

Az általánosságok részletezése után rövid összegzést ad az addigi építések kü-
lönböző módszereiről, anyagi hátteréről. Első típus volt az angol bányászat sín-
hálózatának tapasztalataira és a gőzmozdony sikeres bevezetésére épülő, társulati 
keretekben megnyílt vasutak bemutatása. A következő időszakban az állam által 
szabályozott és költségvetésből is támogatott vegyes módszerű vasúti hálózatok 
kialakulása (porosz, francia, stb.) volt megfigyelhető. A korábbi vállalatok működé-
séből levont következtetésekből és a központi fejlesztési tervek megvalósítása érde-
kében kialakították a harmadik vasúti hálózatfejlesztési modellt, amely kizárólagos 
állami vállalati rendszert hozott létre (Belgium).20 

A három építési és működtetetési típus országonkénti rövid bemutatása után szó 
esik a Poroszországban kitalált és sikeresen alkalmazott kamatbiztosításról. A tő-
kehiányos térségekben alkalmazott újtípusú befektetés lehetővé tette a magántár-
sasági vasutakat, de (erőhöz képest) költségvetési támogatással segíteni és siettetni 
tudta a hálózat kialakulását. Bár az államnak így továbbra sem volt elegendő tőkéje 
a fontosnak tartott vasúti beruházásokra, de a magántársaságok elvégezték az épít-
kezéseket a megfelelőnek tartott (általában 5 %) évi kamatok garantált biztosítása 
mellett. Jól ismerve a magyarországi gazdasági, jogi műszaki és szellemi helyzetet 
Lónyay joggal írja: „Ezen körülmények hazánkra nézve kedvezők [mint] Poroszor-
szágban a’ társulati munkásságra hagyattak a ’ vasutak; később a’ kamatbiztosítá-
si rendszer sikerrel alkalmaztatott.”21 A hosszú és alapos tájékozódás után megírt 
kézirat végén „A’ művelt nemzetek’ vasúti eljárásaiból vont következések” olvasha-
tók. Helyesen állapítja meg: „A ’ nemzetek’ különböző jelleménél ’s körülményénél 
fogva majd az egyik, majd a’ másik rendszer volt alkalmazható.”22

17 Uo. 111.
18 Uo. 114.
19 Uo. 115.
20 „Az első gőzerőn épült pálya’ sikerteljes üzlete… az angol eljárás utánoztatván, társulati munkás-

ságra hagyatott az építés. — A’ második stadium bekövetkezett, midőn a’ közállományok állottak 
a’ munkásság’ élére, a’ társulatokat segedelmezék, a’ munkásságot közérdekű, és törvény által sza-
bályozák. — A’ harmadik stádiumban már státusintézkedéseknek tekintetvén, a’ közállomány általi 
építés jött gyakorlatba.” Uo. 116.

21 Uo. 160.
22 Uo. 184.
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A Tuzsérra jegyzett kézirat Pesten látott napvilágot, melyben egy gazdasági 
ügyekért lelkesedő fiatalember foglalta össze nézeteit az akkor nagyon újszerű szá-
razföldi közlekedési formával kapcsolatban. A tanulmányai, olvasmányélményei 
és gyakorlati tapasztalatai alapján elkészült kéziratról elmondható, hogy európai 
kitekintésű mű született, melynek tapasztalatait a szerző hazai viszonyokra kívánta 
alkalmazni. A jónak és kivitelezhetőnek tartott módszerek nagy része a kortársak-
tól eltérőek voltak. Az éppen zajló vasúti vitákban Lónyay javaslatai kiváló hely-
zetismeretet mutatnak. A következő hónapokban napvilágra került elképzeléseket 
megelőzve javasolta a minden lehetséges irányban nyitott építkezések elterjedését. 
A magyar polgári fejlődés irányába mutató vasúthálózat kialakítására és működ-
tetésére tett megjegyzései a következő év elején megjelenő nagy összefoglalóban 
visszaköszönnek.23 Bár a Széchenyi István nevével jelzett önálló munkát nagyrész 
Kovács Lajos közvetlen munkatársa formálta kiadásra, de a szövegek összevetésé-
ből, a téma feldolgozásból és a következtésekből világosan látszik: a gróf ismerte 
Lónyay munkáját. A legtöbb kérdéseben egyet is értett fiatal követtársával, s az 
általa leírtakat beemelte saját programjába.

Az 1847–1848. évi diétára Szintay János követtársával Beregből ismét Pozsony-
ba érkező Lónyay már nem zavaró „csikó”, hanem közlekedési ügyekben Széche-
nyi számára is partner. A megjelent kötete ugyan viszonylag kevés visszhangot 
váltott ki, de a gyakorlatban a hazai vasútfejlesztések terén az elsők között jelent 
meg. A hatalomra került polgári közigazgatás minisztériumi szintjén is dolgozott. 
Rövid időre és néhány kisebb döntés erejéig Lónyaynak vasúti kérdésekkel is kel-
lett foglalkoznia a Szemere-kormányban Duschek Ferenc „pénzügyér álladalmi tit-
kári” beosztásában. A forradalom és szabadságharc előtt egyértelművé vált: Lónyay 
Menyhért ért a vasúti ügyekhez.

Változó körülmények – változatlan vasúti érdeklődés

A szabadságharc bukása után két hónapos otthoni bujkálást követően édesapja 
segítségével szolgaként kiszökik az országból. Az emigrációban gazdasági témájú 
előadásokat hallgat Párizsban az általa is gyakran idézett francia nemzetgazdáktól. 
Családi kapcsolatok révén gyorsan hazaköltözhet, de Tuzséron kell élnie és gaz-
dálkodnia. Bár a bécsi udvar az 1850-es évtizedben nem tárgyal a magyar politikai 
elittel, de a civil szervezetek bizonyos egységeinek engedélyezi működését. Ilyen 
nagyjelentőségű szervezet volt a még Széchenyi István alapította Országos Magyar 
Gazdasági Egyesület, melynek keretében gyakorlatilag minden fontos gazdasági 
kérdést tárgyalása lezajlott. A reformkorban rögzített elképzeléseket vették górcső 
alá az immár berendezkedett polgári (bár összbirodalmi) keretek között. Külön több 
napos konferenciát szenteltek a vasúti ügyeknek, melyen aktívan részt vett Lónyay 
Menyhért, mint a közgazdász osztály elnöke. A vitát nyomtatott formában is meg-
jelentették, így áttételesen, de van képünk gróf nézeteiről.24 Joggal állapították meg: 

23 Széchenyi 1848.
24 A Magyar Gazdasági Egyesület emlékirata a magyarországi vasutak tárgyában, 1862.
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„Minél több vasúti terv hozatott szőnyegre, annál többször valánk kénytelenek 
tapasztalni a 48-iki országgyűlés által kitűzött fővonalak és elvek mellőzését.” A 
magántársaságok építkezéseire a vitairat nem hatott visszafogóan, folytatódott el-
sődlegesen a részvéntársasági szempontokat előtérbe állító hálózati bővítés.

Lónyay sokszor és különböző helyeken írásban is közreadta véleményét, melyet 
a következő esztendőben nyomtatásban is megjelentett.25 Minden fórumon a Szé-
chenyi István által oly nagyhatásúan megfogalmazott alapgondolatot képviselte:

1) Egybefüggő országos hálózat, állami építés és működtetés.
2) Nem jó a magántársasági vasút, mert a kincstár nagy terhet vállal a 

kamatgaranciával, de nincs állami beleszólás a tarifába, a vállalati szempont 
érvényesül, nem a nemzetgazdasági.

Bár az alkotmány nélküli időszakban nem volt döntési helyzetben, de folyamato-
san hangoztatott nézetével kulcsfontosságú szerepet játszott a hazai vasútfejleszté-
sek jövőjének alakulásában. A kiegyezési tárgyalások megindulásakor egyértelmű 
volt Lónyay szerepköre: a gazdasági ügyek esetében a magyar fél teljes bizalmát 
élvező tárgyalója. Az igen nehezen megszületett gazdasági kiegyezés tárgykörén 
belül természetesen volt szó a vasúti ügyekről is, bár a nemzetgazdasági szempon-
tok előtérbe kerülésére még várni kellett. Alapelvként sikerült rögzíteni a kiegye-
zési törvényben:

„65. § A kereskedelem előmozditásának egyik leglényegesebb eszköze levén a 
vasutak, ugyanakkor, midőn a vám- és kereskedelmi szövetség megköttetik, a fe-
nebbi 59. és 61. § értelmében létesitendő egyezkedés által határoztathatik el, hogy 
melyek azon vasutvonalak, melyekre nézve mindkét fél érdekében közös intézke-
dések szükségesek, és hogy ezen intézkedések mennyire terjedjenek. Minden egyéb 
vasuti vonalak fölött kizárólag azon ministeriumot és országgyülést illeti az intéz-
kedés, melynek területén ezek keresztülmennek.”26

Az általános alapelvek mellett konkrét vonalak esetében is hallatta hangját. Már 
a pesti kormány pénzügyminisztereként jegyzett országgyűlési indítványát elfogad-
ták és határozatban kimondták: 

„1867. évi julius i-jén tartott országos ülésben a pénzügyminister indítványára 
e következő határozatot hozta: „Addig is, mig az egész vasúthálózatnak kiépítési 
módja iránt a ministerium részletes javaslatot terjeszthet a törvényhozás elé, s a 
törvényhozás azon javaslat tárgyalása folytán e tárgyban végleg intézkedhetik, je-
len országos határozattal felhatalmaztatik a ministerium: 1. Hogy haladéktalanul 
tegye meg mindazon előmunkálatokat, melyek az ország érdekében mielőbb kiépi-
tendő vasútvonalok létesítésére szükségesek. 2. Hogy az alább kijelölt vasútvonalak 
kiépítésére megkivántató pénzre nézve a lehető legczélszerübb módon s kedvezőbb 

25 Lónyay 1863.
26 1867. évi XII. törvénycikk 65. §. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700012.

TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1867.%2520%25C3%25A9vi%2520XI-
I.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk
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feltételek mellett szerződhessék, s ezen szerződést jóváhagyás és beczikkelyezés vé-
gett az e czélra akkor azonnal egybehívandó országgyűlés elé terjeszsze.”27

Ezzel a döntéssel indulhatott el a Széchenyi és Lónyay által folyamatosan han-
goztatott állami vasúti támogatás rendszerének kiépítése Magyarországon. Mivel az 
újonnan felállt magyar kormány nem rendelkezett elegendő költségvetési háttérrel, 
ezért a nemzetközi pénzpiacon kívánt hitelt felvenni a nemzetgazdasági szempont-
ból fontos vonalak megépítéséhez. Ezt tervezte az első felelős minisztériumban a 
közmunkák- és közlekedési ügyek felelőseként Széchenyi István is, de 1848 őszén 
(többek között a magyar államkötvények frankfurti tőzsdén történő kibocsátását is 
meggátolni akaró) a királyságon belüli horvát lázadás és Jellasić bán fegyveres be-
törése megakadályozta.28 Az Andrássy kormány pénzügyminisztereként Lónyay tár-
gyalt a lehetséges befektetőkkel. A Rothschild-ház bécsi üzlete mellett próbálkozott 
francia bankokkal is, de az akkor még igen ingatagnak tűnő politikai egyezkedés 
miatt nyugat-európai pénzintézetek csak nagyon magas kamatlábakkal számolva 
vállaltak volna kölcsönt. A miniszter minden nyitottsága és támogatási kísérlete 
ellenére maradt végül a magyar viszonyokat jól ismerő bécsi bank. A nyáron megál-
lapított feltételeket a szeptember 30-án ismét összeült országgyűlés elé terjesztette, 
amely véleményezésre kiküldött egy öttagú bizottságot. A delegált képviselők októ-
ber 8-án jelentést tettek a képviselőházban, s ebben támogatták a törvényjavaslatot. 
Két nappal később Lónyay Menyhért pénzügyminiszterként beterjesztette a vasúti 
kölcsön iránti javaslatot, melyet a T. Ház elfogadott. 29

„1. § Az 1867-ik évi julius 2-kán kelt orsz. határozat folytán, jelen törvény által 
felhatalmaztatik a ministerium, hogy vasutak és csatornák épitésére valóságos ér-
tékben 60 millió ezüst frtnyi vagy 150 millió francnyi kölcsönt létesitsen 50 évre 
4.650,000 ezüst forint, vagyis 11.625,000 francnyi évi járadék kötelezése mellett.”

A hosszú évek óta zajló elméleti viták után Lónyay Menyhért vezetésével megin-
dulhatott a gyakorlati alkalmazás kipróbálása. A felvett kölcsönből történt hálózati 
bővítés különböző vonalak megépítésére volt elegendő. A magyar pénzügyminisz-
tersége idején (1867. február 20. – 1870. május 21.) legfontosabb lépése a Magyar 
Államvasutak megalapításának támogatása volt.30 A csődbe ment Magyar Északi 
Vasút (Pest-Salgótarján) volt az első vonal, melyet a megkapott kölcsönből álla-
mi megváltásra használtak, s ezzel 1869-ben megteremtődött egy állami vállalat 
alapja. A további hálózati bővítés fő vonalai a nemzetgazdasági érdekek figyelem-
bevételével kerültek kijelölésre. Észak-Keleten a gömöri iparvidék a hazai nyers-
anyagellátás szempontjából kulcsfontosságú térség volt, így az ottani közlekedés 
modernizációja egyet jelentett a gazdasági fejlesztés fő irányával. A másik fő iránya 
évtizedek óta a fiumei tengeri kikötő vasúti elérése, melynek megvalósulásában ját-
szott fontos szerepet az állami pénzből épülő Zákány-Zágráb vasút. E két egymás-
27 Lónyay 1870. 63.
28 A közlekedési ügyek anyagi hátterének előteremtéséről szóló Batthyány kormányon belüli tárca-

közi egyeztetésekről lásd részletesen Majdán 1998.
29 1867. évi XIII. törvénycikk A vasutak és csatornák épitése végett létesitendő kölcsönről. https://

net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700013.TV
30 Frisnyák 2001.; Majdán 2014.
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tól távoli pálya együttesen alkotta a Magyar Királyi Államvasutat, amely Lónyay 
minisztersége idején önálló állami vállalattá vált.

A felvett kölcsönből elindult hálózatfejlesztések az idők során az új vonalak mel-
lett a korábbi magántársaságok államosított pályáival bővültek. A század utolsó 
harmadában Magyarországon a szárazföldi közlekedésben döntővé vált az Állam-
vasút szerepe, amely a saját vonalain túl az időközben gombamód megnyílt helyi-
érdekű vasutak döntő többségét is kezelésében tartotta.31

A sajtóban megjelent vasúti témájú írásaiból idéz az 1870-ben kiadott válogatás.32 
A korban nagy vitákat kiváltó vasúti fejlesztések esetében két ízben személyesen 
is megnyilatkozott a miniszter. Ilyen volt a nagyjelentőségű Tiszavidéki Vasút en-
gedélyeztetési eljárása. A folyamat során Lónyay látszólag elveivel ellentétesen 
egy vállalatot támogatott nagyon. A Szolnokig már megnyitott vasút folytatásaként 
Debrecenen, Nyíregyházán, Tokajon át Miskolcig, s onnan Kassáig vezető vasút 
különleges jelentőségű volt.33 Az Alföld mezőgazdasági áruinak elszállítását és a 
térség országos kereskedelmi életben történő bevonását nagyban támogató magán-
vállalat az első olyan részvénytársaság, melyet kizárólag magyarországi birtokosok 
alapítottak és működtettek. Mivel a fő részvényesek közé a térség érintett nagy-
birtokosai és főurai tartoztak (Andrássy, Apponyi, Barkóczy, Esterházy, Károlyi, 
Wenckheim, Zichy, Eötvös, stb.), ezért teljes mértékű támogatást kaptak a pénz-
ügyminisztertől. Bár a vállalat önállóan működött, de mind a nyomvonal vezeté-
sekor, mind a forgalom szervezésekor figyelembe vettek olyan szempontokat is, 
melyekkel más hasonló cégek nem foglalkoztak. (Nem véletlen az sem, hogy a 
későbbiekben a Tiszavidéki Vasút állami kezelésbe vételénél kialakult gyakorlat 
vált a további államosítások számára mintául.)34 

A másik nagy vita a Kassa-Oderberg Vasút körül alakult ki a képviselőházban.35 
Bár az ellenzéki támadás elsősorban a közmunka és közlekedési minisztérium ál-
lamtitkára ellen szólt, de egyúttal Lónyay is kereszttűzbe került. Hollán Ernő ál-
lamtitkárt azzal vádolta meg Simonyi Ernő, hogy nem védte elég határozottság-
gal a magyar állami érdekeket az északi megyéket kelet-nyugati irányban átszelő 
magántársaság engedélyokmányának kiadásakor. Ehhez kapcsolódva felvetette a 
pénzügyminiszter mulasztását is. A támadást könnyen vissza tudta verni a tárca és 
a miniszter, mivel az érvényes előírások alapján ebben a folyamatban a pénzügyi 
tárcának nem volt jogi lehetősége bekapcsolódni. Hollán államtitkár is bebizonyí-
totta, hogy még a kiegyezés megkötése és a koronázás előtt megállapodás történt, 
„mely szerint a magyar közmunka- és közlekedésügyministerium beleegyezik, hogy 
a következő 3 engedélyezés, melyek előkészítése véglegesen megállapittatott, ő Fel-
sége legmagasabb jóváhagyása alá terjesztetik, u. m. : a) a már engedélyezett kas-
sa-oderbergi vasut-társaság által utólagosan kívánt kedvezmények; b) a végleges 
31 Uo. továbbá Frisnyák (szerk.) 2000.; Majdán János: Baross Gábor zónatarifa rendszere. In: Ezer-

arcú közlekedés. Szombathely, 2022. Megjelenés alatt.
32 Lónyay 1870.
33 Majdán 2018.
34 Lónyay 1870. 348.
35 Uo. 610.
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megkötésre előkészített és legfelsőbb helyről engedményezett concessio a károly-
vári vonalra, a piski-petrozsényi szárnyvonallal együtt; c) déli vaspálya-társaság 
számára adott engedélynek átruházása a barcs-pécsi vonalra, az ezen czélra a sza-
badalmazott dunai gőzhajó-társaság által alakított consortiumra, mely egyesült a 
darmstadti bankkal. Ezen társulatok alapszabályai azonban a végleges engedélye-
zés végett legfelsőbb helyre leendő fölterjesztés előtt a közmunka- és közlekedésügyi 
ministeriummal közöltetni fognak.”36 A képviselőházi vitába így bekerült ugyan 
Lónyay Menyhért is, de könnyűszerrel és joggal hárítani tudta az ellenzéki vádat. 

Lónyay a magyar minisztériumban töltött idő után Bécsbe került, ahol a közös 
pénzügyi tárca élén (1870. május 21. – 1871. november 14) nem volt közvetlen 
kapcsolatban egyik ország vasúti ügyeivel sem. Rövid magyar miniszterelnöki 
megbízása idején (1871. november 14. – 1872. december 4.) tárgyaltak ugyan vas-
úti ügyeket, de ezek előterjesztője a szaktárca vezetője volt, így Lónyay a szavazá-
son kívül külön nem foglalkozott ezzel a témával.

Összegzés

Elmondható, hogy fél évszázad alatt sikerült a magánszempontok helyett az álla-
mi és nemzetgazdasági elemeket előtérbe helyezni a magyarországi vasúti hálózat 
kialakításában. A folyamat elméleti elindításában csakúgy nagy szerepe volt Ló-
nyay Menyhértnek, mint miniszterként a tényleges építkezések támogatásában. A 
gazdasági ügyekben kiválóan felkészült beregi birtokos így vált az ország működé-
sét is befolyásoló politikussá. Bár elképzelései, döntései között voltak nem időtál-
lók, de a vasúti ügyekben első nyilvános megszólalásától kezdve következetesen az 
állami szerepvállalás fontosságát hirdette. Ez a módszer alakította ki még életében 
az országot egybefogó hálózatot, tette lehetővé a nyugat-európai államokhoz képest 
erősen központosított, s így nemzetgazdaságilag kiválóan teljesítő szárazföldi há-
lózat működését. Mindez a szabadverseny előnyeinek megtartása mellett, a tőke és 
munkaerő szabad áramlását biztosító jogi és gazdasági háttérben zajlott. A vasutak 
esetében a külön kezelt pozitív állami támogatás adta lehetőségek kihasználását 
Lónyay Menyhért minden esetben támogatta.
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Szemerey Ádám
Lónyay Menyhért és a vasút 

150 éves a Nyíregyháza–Ungvár vasútvonal

Vasúti előzmények

Az 1836-ban született első vasúttörvény már megmutatta, hogy Magyarországon 
is komoly igény merült fel a legújabb közlekedési ág elterjesztésére. Megjegyzen-
dő, hogy ekkor még nem látszott tisztán, hogy a belföldi hajózás – csatornahálózat 
kiépítése – vagy a vasúthálózat hozza el a szállítási igények kielégítésére a megol-
dást.

1. ábra. A „Javaslat” mellékleteként elkészült térkép (1848)
A következő nagy lépés a vasút ügyében Széchenyi István gróf színrelépése és 

ezen belül a Javaslat a magyar közlekedési ügy rendezésérül című munka összefo-
gása és országgyűlés elé vitele, majd elfogadtatása volt 1848 tavaszán. Mint később 
kiderült ez a munka évtizedekre – a történelmi és gazdasági viharok ellenére is – 
meghatározta magyar vasúthálózat kialakulását és fejlődési irányát. 

A magyar szabadságharc, a kiürülő államkassza és az 1855-ös államcsőd mega-
kasztotta ugyan az 1845-ben megindult vasútépítést, de ezeknek köszönhetően ik-
tatták törvénybe 1854-ben, hogy a magántőke is bevonható a vasútépítésbe.
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Ebben az időben Lónyay Menyhért 
már elismert gazdasági szakembernek 
számított, hiszen egyrészt Hazánk anya-
gi érdekeiről című munkájában rész-
letesen foglalkozott a fejlődést segítő 
teendőkkel – köztük a közlekedést érin-
tőkkel is –, másrészt államtitkári rang-
ban tagja volt a Szemere vezette felelős 
magyar kormánynak. 

A szabadságharc után külföldre mene-
kült, ahol tovább bővítette közgazdasági 
ismereteit, majd a kényszerlakhelynek 
kijelölt Tuzséron „saját bőrén tapasztal-
ta” meg a vidék elmaradottságát. Ennek 
hatására mindent megtett, hogy a csa-
ládja birtokai minél hamarabb elérhetők 
legyenek vasúton.

Történetünk szempontjából a magán-
tőke megjelenésének volt az eredmé-
nye a Tiszavidéki Vasúttársaság (TVV) 
megalakulása és tevékenysége. 1857-
ben megnyitották a Szolnok–Debrecen 
vasútvonalat, valamint átvették az ál-
lamtól üzemeltetésre a már megépült 
(1847) Cegléd–Szolnok vasúti szakaszt. 
Az engedélyokiratnak megfelelően foly-
tatták az építkezéseket: Arad, Nagyvárad és Miskolc felé. 1859-ben nyitották meg 
a Debrecen–Nyíregyháza–Tokaj–Szerencs–Miskolc vasútvonalat, majd 1861-ben a 
Miskolc–Kassa vonalszakaszt. 

Amint látszott, hogy a vasútépítés óriási fejlődést hoz az általa országosan elér-
hetővé váló vidékeknek, központi (állami) igény mutatkozott úgy az ungvári királyi 
erdőségek, mint a máramarosszigeti sóbányák kincseinek vasúti szállítására. 

Az Alföld ellátása a Kárpátok erdőségeiből származó, jó minőségű faanyaggal 
stratégiai feladat volt. Hasonlóképpen a máramarosi só eljuttatása a birodalom min-
den szegletébe. A folyókon történő úsztatás, tutajozás vagy az ökrös szekérrel törté-
nő szállítás – a fa, a só és egyéb bányakincsek esetében – lassú és bizonytalan volt. 
Utak hiányában az időjárás és az évszakok is hónapokra lehetetlenné tették.

A TVV már 1862-ben felkérést, sőt engedélyt kapott egy Nyíregyháza–Namény–
Sziget vasútvonalra, amelyet viszont nem épített meg, sőt két évvel később az en-
gedélyt vissza is vonták. Fontosabbnak tartották az Erdély irányába történő építke-
zéseket.

Eközben a kelet-magyarországi városok – Debrecen és Szatmárnémeti – is szor-
galmazták a vasutak építését. Nevükben Forgách Antal gróf és Kovách Lajos nyúj-

2. ábra. Lónyay Menyhért
könyvének címlapja
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tott be előmunkálati kérelmet a központi kormányzathoz. Támogató választ kaptak, 
valamint azt a tanácsot, hogy alakítsanak társulatot a felső-magyarországi vasutak 
kiépítésére.

Ezek mellett az Északkelet-Magyarországgal határos Galícia (Gácsország) nagy-
birtokosai is fontosnak tartották a vasúti összeköttetést. Elsősorban Béccsel, de a 
Kárpátokat megkerülő vasútnál lényegesen rövidebb lenne a Pesten keresztül ve-
zető nyomvonal, azaz a közvetlen kapcsolat a magyar hálózattal (Első Magyar Gá-
csországi Vasút: Munkács–Volócz–Beszkid).

A két társulat közösen dolgozta ki a megépítendő vonalhálózatot és érdekükben 
állt egyesíteni erőiket. Mivel a kormány első körben a vasútvonal kiépítését csak 
Munkácsig támogatta, ezért a galíciai résztvevők kiszálltak az egyesített társulatból. 

Megemlítendő, hogy az országban a legelismertebb szakmai szervezet, az Or-
szágos Magyar Gazdasági Egylet (OMGE) már az 1860-as évek első felében rész-
letesen foglalkozott a vasútépítés és -üzemeltetés gazdaságosságával. A munkában 
oroszlánrészt vállalt Lónyay Menyhért. Emlékirat címen több kiadvány jelent meg,1 
melyek gazdasági alapon igyekeztek meghatározni az „olcsó vasutak” műszaki jel-
lemzőit. Ezek az iratok tekinthetők az 1880-ban kiadott, ún. HÉV-törvény alapjai-
nak.

A Magyar Északkeleti Vasút (MÉKV)

A vasútvonalakra szóló engedélyokmány és ezzel a MÉKV az 1868. évi 13. tör-
vénycikkel megszületett (1869. febr. 24.) és július 1-jével a király is jóváhagyta. Az 
rt. tagjai: br. Sennyei Pál, gr. Schönborn Buchheim Ervin, Lónyai János,2 dr. Chor-
nitzer Ede, gr. Dunin Borowsky Szevér, gr. Rustocki Waldemár, Mlodecki Kázmár 
lovag, Debrecen szabad királyi város (képviselte: Tisza Kálmán és Kiss Lajos), 
Szatmárnémeti szabad királyi város (képviselte: Boros Bálint és Kiszely Károly) 
és Máramaros (képviselte: Várady Gábor). Az engedély 90 évre szólt, lejárat 1958-
ban…

A társaság a következő vasutakra nyert építési engedélyt:
Debrecen–Tekeháza3 [Királyháza]–Sziget,
Tekeháza [Királyháza]–Kassa fővonal, valamint
Tekeháza–[Sátoraljaújhely]–[Mező]Zombor,
Tekeháza [Bátyú]–Munkács mellékvonal.4

1 Lásd például: A Magyar Gazdasági Egyesület emlékirata a magyarországi vasutak tárgyában. Bu-
dapesti Szemle, 15. kötet, Pest, 1862. 112–131.; Mikó Imre: Emlékirat Ferenc József I., magyar 
királyhoz Magyarország közlekedési állapotáról. Pest, 1868. (A szerk.)

2 Lónyay János Lónyay Menyhért testvére. Az akkor éppen pénzügyminiszer L. M. így felügyelte a 
családi birtokokat érintő vasútvonalak építését, majd működését.

3 A törvény szövegében Tekeháza szerepelt, mint csatlakozó állomás, de végül ez az állomás a szom-
széd település, Királyháza területére került.

4 Magyar Vasutak / VIII. fejezet: Északkeleti vasút. In: Magyar Vasúti Évkönyv. Szerk. Vörös László. 
1. évf. Bp., 1878, 134–180.
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„A magyar észak-keleti vas-
út részvénytársaság 1868. július 
hó 25-én szerződést köt berlini 
Stroussberg-Bethel Henrik dr.-ral, 
aki kötelezettséget vállal, hogy a 
társulat által, a nyert kamatbizto-
síték alapján kibocsátandó építési 
tőkéért a szükséges kisajátításokat 
elvégzi, az egész hálózatot, mint 
fővállalkozó a m. kir. vasútépí-
tészeti igazgatóság szabályai és 
szabálytervei szerint kiépíti és fel-
szereli.5

A fővállalat nagy apparátussal kezdett hozzá a terv megvalósításához. Összeállí-
totta és szervezte az építés vezetésével megbízandó műszaki személyzetet. Az al-, a 
fel- és magasépítményi munkálatokat vonalrészenként alvállalkozóknak adta át. A 
sínek, talpfák és építési anyag beszerzésére ajánlatokat szerzett be hazai és külföldi 
gyáraktól, bányáktól és vállalkozóktól. Nem várja be az építkezési tervek miniszteri 
jóváhagyását, hanem az egyes vonalrészeken szabad megegyezés révén megszerzett 
földterületeken megkezdi a földmunkálatokat. 

fővállalatnak idegen országokból idehozott műszaki közegei nem ismerték a helyi 
viszonyokat, a tervek olyanok lettek, hogy a kormány a pálya irányára, a pályaud-
varok fekvésére és bővítésére, az egyes műszaki létesítmények szilárdítására nézve 
nagyobb mérvű módosításokat kellett hogy megkívánjon. 

A Tisza évek hosszú sora óta nem tapasztalt magasságra növekedett, a többi vas-
útépítkezés folytán az építési anyag ára igen nagy mértékben megemelkedett, az 
ekkor kitört porosz-francia háború miatt idegen munkások hazaszólíttattak, minél-
fogva az időközben az alvállalkozók által is már más alvállalkozókra átruházott 
munka, tőke hiány miatt is éppenséggel nem haladt előre. 

A részvénytársaság igazgató-tanácsa erélyes fenyegetődzése folytán Stroussberg 
dr. fővállalkozó a kötelezettségüknek meg nem felelő alvállalkozókkal felbontotta a 
szerződéseket és több, Poroszországból iderendelt, az ő állítása szerint »kipróbált« 
munkavezetőre bízta a munkát, kik mellé az építést eddig már vezetett mérnökeit 
azzal osztja be, hogy ezek a nyers kiadások 10%-át fogják díjazásul kapni.

Ez az intézkedés éppenséggel nem vezetett takarékoskodásra és a társaság ál-
landó pénzavarral küzdött. Ily viszonyok mellett nagyon is megfogható volt, hogy 
Stroussberg dr. […] arra törekedett, hogy megmeneküljön az üzlettől. Alkudozást 
kezdett tehát a vállalatban pénzügyileg amúgy is érdekelt bécsi Union bankkal, 
mely azt 1871-ben át is vette és mintegy 22 millió forint veszteséggel be is fejezte.

5 Megalakulása után a Magyar Királyi Államvasutak (MÁV) első önálló építkezése a Miskolc–Bán-
réve vonal volt. A tervezés és építkezés során kialakított szabályokat, valamint az ott alkalmazott 
szabványokat a későbbiekben, mint egységes szabályrendszert írták elő a II. rangú vasutat építő 
társaságoknak.

3. ábra. A törvényjavaslat részlete.
(Forrás: Library Hungaricana Könyv- és Doku-

mentumtár, Országgyűlési Irományok 1868.)
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Az Union-bank átruházási szerződésének jóváhagyása alkalmából a kormány 
kikötötte, hogy a munkálatok folytatása és bevégzése tekintetéből erélyes és szakértő 
vezetés iránt fog a bank intézkedni.”6

Így végre megnyittatott:
Debrecen–Nagykároly 1871. június 25-én 69,6 km
Nagykároly–Szatmár 1871. szeptember 26-án 36,0 km
Szerencs–Sátoraljaújhely 1871. október 24-én 45,4 km
Sátoralja-Újhely–Legenyemihályi 1872. január 7-én 16,0 km
Szatmár–Bustyaháza 1872. június 16-án 82,3 km
Sátoraljaújhely–Csap 1872. augusztus 25-én 42,8 km
Csap–Ungvár 1872. augusztus 25-én 21,4 km
Csap–Királyháza 1872. október hó 24-én 84,5 km
Nyíregyháza–Kisvárda 1872. november 20-án 42,2 km
Bustyaháza–Sziget 1872. december 4-én 35,2 km
Bátyú–Munkács 1872. december 4-én 26,6 km
Újhely összekötő ív 1872. december 4-én 1,7 km
Kisvárda–Csap 1873. február 4-én 27,8 km
Az ungvári zúgó vonal 1873. március 30-án 1,8 km
Legenyemihályi–Kassa 1873. október 22-én 47,0 km
Összesen:  580,3 km7

E vonalakon kívül kezelte a máramarosi sókamarához vezető, a m. kincstár tu-
lajdonát képező 1,85 km hosszú szárnyvonalat. Saját magán céljaira ezenkívül 5 
kiágazó (kavicsbányákba vezető) iparvágánya volt, összesen 5,24 km hosszal. 

A fővonalakba „b” jelű, 6,5 m hosszú, 32,5 kg/fm sínszálak kerültek. Egy-egy 
sínpár alá 7 db talpfa került 93 cm-es aljtávolsággal és szilárd illesztéssel.8

A mozdonyok 8,6-13,3 to tengelyterhelésűek voltak, két és három hajtott tengely-
lyel. Később, az államosítás után a következő MÁV számozást kapták: 221, 238, 
326, 335, 374 és 377.9 [8]

A kiépült hálózat érdekessége, hogy minden csatlakozási pontja, melyeknél az 
országos hálózathoz kapcsolódott, a Tiszavidéki Vasúttársaság (TVV) csomóponti 
állomásai voltak: Debrecen, Nyíregyháza, Szerencs és Kassa.

Hazai forgalomban a Miskolc–Sátoraljaújhely–Csap és a Debrecen–Nagyká-
roly–Királyháza vonalat használták, míg a nemzetközi forgalom inkább a Kassa–

6 Újhely Géza: A vasútügy története. Bp. 1910. 181–182.
7 Megjegyzendő, hogy a szakirodalomban a legtöbb helyen 560 km összes hossz szerepel. Azokból 

a listákból rendre hiányzik a Sátoraljaújhely–Legenyemihályi vonalhossz, valamint a kerekítések 
és a mérföld-kilométer közötti átváltás pontatlanságai adják az eltérést. Az adatok forrása: Magyar 
Vasúti Évkönyv, i. m.

8 Búza Kiss Lajos: A rendes nyomtávú közforgalmú nagyvasúti felépítmény magyarországi története 
1945-ig. Budapest 1977. (BME Vasútépítési tanszék jegyzet)

9 K. Juhász Erzsébet: A MÁV a számok tükrében (1868–1949). In: Vasúthistória évkönyv. Budapest, 
1993. 93–99.
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Orló–(Tarnow), a Sátoraljaújhely–Mezőlaborc–(Przemysl) – ez volt a legforgalma-
sabb vonal –, később a Munkács–Volócz–(Beszkid–Lemberg) vonalat, mert itt a 
megengedett tengelyterhelés 14 tonna volt, az előbbi kettőn 16 tonna. 

A Tiszavidéki Vasúttársaság (TVV) 1880. április 11-ei államosítása után a 
MÉKV vonalai mindenütt a MÁV hálózatához csatlakoztak. Miután a társaságnak 
nem fűződött érdeke a Bátyú–Munkács vonal továbbépítéséhez, azt végül a MÁV 
építette ki és 1887. április 5-én helyezték forgalomba a Munkács–Volócz–Beszkid 
közötti szakaszt, mely később továbbépült Lembergig.

A MÉKV igazgatósága, szervezeti felépítése, eszközei és pénzügyei

A részvénytársaság Bécsben kezdte meg működését, majd az építkezések meg-
kezdésekor áttették a székhelyüket Pestre. Első székhelyük 1870-től Pesten a Fe-
renc József rakpart 10. sz. alatt volt. 1875-től, immár Budapesten (Budán) a Fő utca 
6. sz. alatt béreltek irodákat. Egy év múlva a Lánchíd téren saját épületben intézték 
a társaság ügyeit. Újabb két év múlva a részben saját tulajdonú Fő utca 105. sz. 
alatti épület következett, majd vissza a Lánchíd térre. Az államosításig hátralévő 9 
évben a Lánchíd u. 1. sz. alatt működtek.

Az Igazgatóság elnöke Lónyay János, alelnök Várady Gábor, az igazgatótanács 
9 fő, a felügyelő bizottság 5 fő. 

Közlekedési főnökség: Sátoraljaújhely és Királyháza. 53 állomás és megállóhely 
tartozott a társasághoz.

Vonatmozgatási főnökség Sátoraljaújhely. Fűtőház: Debrecen, Királyháza, Bá-
tyú, Csap, Sátoraljaújhely, Szerencs. Főműhely Sátoraljaújhely, műhely Debrecen. 
Pályafelügyelet és pályafenntartás: Huszt (később Sátoraljaújhely) főmérnökség; 

4. ábra. Vasúti térkép, a MÉKV vonalai zöld színnel. (készítette a szerző)
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Érmihályfalva, Szatmár, Huszt, Bátyú, Sátoraljaújhely, Kassa, Kisvárda szakasz-
mérnökség.10

A részvénytársaság alaptőkéje 62,1 mFt volt, ez állt 88 780 db 16,8 mFt értékű 
részvényből és 44,3 mFt kötvényből. Kamatjövedelem: 37 100 Ft/md/év,11 azaz 
kilométerenként 4891 Ft. Építési tőkéje 99 820 Ft 31 kr. 

Elgondolkodtató, hogy a 15 évvel korábbi építkezések során a TVV-nél a mérföl-
denkénti építési költség 26,2 eFt, míg a MÉKV-nél 160 eFt volt. Ez annak ellenére 
is feltűnő, hogy a TVV tisztán alföldi környezetben építette a vonalait – beleértve a 
tokaji Tisza-hidat, valamint a Sajó és a Hernád hídját is.

Az építés befejezése után az Union Bank a kormány által rendelt állomásbővíté-
sek, az árvizek és járványok okozta túlkiadások címén 22 161 385 forintnyi követe-
lést támasztott, miknek nagyobb részét az Észak-keleti Vasúttársaság fedezte is, be-
jelentve azt a kormánynál és annak támogatását kérte. A kormány, nehogy az ilyen 
fontos közérdekű vállalat részvényeseinek kamatjövedelme csökkenhessék, ezáltal 
a magánvállalkozás a vasutak építésétől elálljanak, feljogosította a társulatot, hogy 
5%-os kamatozás mellett 5 millió forint névértékű, tízévi adómentességgel bíró 
szelvényű elsőbbségi arany-kötvényt adjon ki. 

A pénzügyi helyzet nem javult, így az 1874. évi 1. tc. már a MÉKV adósság 
rendezéséről szólt: az Országgyűlés „a minisztériumot felhatalmazta, hogy a  
17 051 539 Ft 44 kr-ért elzálogosított 30 mFt névértékű másodsorozatú elsőbbségi 
kötvényeit a keleti pálya terhére eladja és egyúttal ugyane pályának 1 700 000 Ft 
kölcsönt nyújtson.”12

Megemlítendő, hogy az 1873-as évet leszámítva az üzemeltetés gazdaságos volt. 
A bevételek minden esetben meghaladták a kiadásokat. Az üzemi mutató: 72-78%, 
a legjobb 66%, legrosszabb 96%. Ezen belül a bevételek 45–49%-a a személyszál-
lításból és 39–44%-a a teherszállításból származott. Később – miután jelentősen 
nőtt a teherszállítás –, ez az arány 25–27%-ra, illetve 65–72 %-ra változott.13

A kiadások megoszlása a következők szerint alakult: 9,3 % igazgatás; 23,4 % 
pályafenntartás; 36,7 % forgalom és kereskedelem; 20,8 % vontatás; 9,8 % egyéb. 

A társaság ezzel együtt minden évben veszteséges volt, hiszen hitelek tőketör-
lesztése és kamatai mellett a nyugdíjbiztosítás költségeit is állniuk kellett. Ezeken 
felül a folyamatosan növekvő forgalom megkövetelte az infrastruktúra fejlesztését 
és bővítését is.

Ismét Újhely Gézát idézzük: „Az 1876-ik évben az új kereskedelmi törvény ren-
delkezésének megfelelve a társulat jövő szervezetét állapítja meg. A kereskedelem-
ben és a földmívelésben beállott pangások okozta csapások folytán anyagi zavarba 
kergetett társaság még, tekintettel a közvagyonosodás hanyatlására, kénytelen ta-
rifáit is redukálni, vonalain pótmunkálatokat eszközölni, mi anyagi zavarokat okoz. 
Ebből úgy akar menekülni, hogy 1885-ben átveszi a munkács–beszkidi vonal üz-

10 Horváth Ferenc: A Nyíregyháza–Ungvár vasútvonal 125 éves története. Záhony 1996.
11 Md – (Bécsi) mérföld = 4000 öl = 7585,92 m. 1 öl = 1,89648 m.
12 Magyar Vasúti Évkönyv, i. m.
13 Horváth Ferenc: A Nyíregyháza–Ungvár vasútvonal 125 éves története. Záhony 1996.
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letkezelését, valamint kezelése alá veszi a körzetében támadt helyi érdekű vasu-
tak üzemét is. A rendezkedés nem sikerül, a kormány közbenjárására 1888-ban 
16,912.200 márkányi beruházási kölcsönt vesz fel. Ez sem segít és mert fennállá-
sának egyik esztendejében sem érte el azt a jövedelmi felesleget, amennyi elég lett 
volna arra, hogy a társaság által felvett elsőbbségi kölcsön kamat és törlesztési 
évjáradékainak fedezésére szükség lett volna, a kormány által a vasút államosítása 
vétetett czélba.

A beváltás mellett szólott különösen a tarifális és hadászati érdeken kívül az a 
körülmény, hogy a munkács–beszkidi államvasúti vonal és az I. magyar gácsorszá-
gi vasút államosított magyar vonalrésze is – melyek kezelése a m. kir. államvasu-
tak akkor már nagykiterjedésű hálózatától elszigetelt fekvésüknél fogva a magyar 
észak-keleti vasút igazgatóságának volt átadandó – a m. kir. államvasutak egysége-
sen kezelt hálózatába igazgatásilag és szervesen beilleszthető legyen.

Ezen indokoknál fogva – mint az már a Tiszavidéki vasút államosításakor jelez-
tetett – a kormány tárgyalásokat kezd a magyar észak-keleti vasút-társaság igazga-
tóságával vonalainak államosítása czéljából. A tárgyalások eredményre vezettek. 
Az erre vonatkozó szerződést a társaság vezérigazgatója 1890. május hó 16-án írja 
alá. A szerződés pedig az 1890: XXXI. törvénycikk alapján czikkelyeztetett be.”14

Összességében a 20 év alatt több mint 90 millió forintot fizetett ki az állam ka-
matgaranciaként.

A kamatbiztosításos rendszer hibái

Idézet Újhely Géza könyvéből: „Ha van ország, melyben indokolt lett volna 
mindjárt kezdetben az államvasúti rendszer terére lépni, bizonyára Magyarország 
az. A gazdasági állapotok elmaradottsága és a sajátságos közjogi helyzet egya-
ránt arra utaltak, hogy az állam feltétlenül rendelkezzék a vasutak fölött, mint a 
közgazdaság fejlesztésének ezen legfontosabb eszközei fölött. A hajlandóság erre 
nem is hiányzott. Kísérletet tett erre nézve már 1848-ban az első felelős kormány. 
Kitetszik ez az erre való törekvések lefektetett elveiből az 1867. XIII., és az 1868. 
XII. és XLIX. törvényczikkekből, miket a második felelős kormány alkotott. De az 
állam financziális gyengesége nem engedte sem akkor, sem később az államvasúti 
rendszer kizárólagos keresztülvitelét. Az előző korszakból átvett csonka és hézagos 
vasúti hálózat kiépítésére égető szükség volt s azért a magánvállalkozás segítségé-
vel kellett élni. A későbbi kormányok kénytelenek voltak az előbbi kormányok vasúti 
politikáját fenntartva, a jövedelembiztosítással támogatott magán vasúti rendszert 
is folytatni és azt tovább fejleszteni.

E rendszernek hibái és kinövései csak később mutatkoztak. Az abszolút kormány 
által kamatbiztosítással engedélyezett vasutak után 1867-ben még csak körülbelül 
ötmillió forintnyi teher háramlott az országra, mi azonban 1874-ig – a kamatbiz-
tosítási rendszer lezárásáig – megközelítőleg évi 17 millió forintra emelkedett. A 
vasutak tehát nagy mértékben hozzájárultak az államháztartás egyensúlyának meg-

14 Újhely 1910. 183–184.
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ingatásához, főleg mivel e mellett még az államvasutakba fektetett tőke kamatozása 
is terhelte az államkincstárt.

[…] A kor tehát nálunk teljesen igazolta Kossuth Lajosnak ama, még 1841-ben 
tett jóslatszerű kijelentését, hogy: »Axiómának kell tekinteni, hogy azon status [ál-
lam] nagyon hibáznék, mely a közlekedési eszközök feletti rendelkezést kezeiből 
kieresztené.«”15

A magántőke bevonása a vasútépítésbe helyes megoldás volt, kedvező befekte-
tésnek tűnt az építési tőke kamatának állami biztosítása. Ellenben az engedélyekbe 
nem kerültek kormányzati felügyeletet és beavatkozási jogot biztosító pontok. En-
nek eredménye az lett, hogy a vasúttársaságoknak érdekükben állt minél nagyobb 
építési költséget bemutatni a nagyobb kamatbevétel érdekében. 

A költségeket növelte, hogy az engedélyes és a kivitelező kiléte is többször vál-
tozott a forgalomba helyezésig, valamint az egyes társaságok székhelye is előbb 
Bécsben volt, csak a Kiegyezés után került Budapestre. Ezt a helyzetet rendezte az 
1875. évi XLI. tc., mellyel elérte a kormány, hogy a költségvetés egyensúlya meg-
maradjon, másrészt ellenőrizni tudták a garantált vasutak pénzügyeit.16

A MÉKV államosítása

A társaság pénzügyi zavarai állandósultak a hiteltörlesztések miatt, illetve olyan 
mértéket öltött a kamatgarancia miatt kifizetendő összeg, hogy az államnak érdeké-
ben állt a részvénytársaság felvásárlása. Az 1890. évi 31. tc. szólt a MÉKV államo-
sításáról. Ez Baross Gábor minisztersége idején történt.

5. ábra. A BIHAR nevű mozdony 7 psz. testvére.17

Ebben az időszakban a saját hálózat mellett a társaság üzemeltette a MÁV tulaj-
donában lévő Legenyemihályi–Homonna–Mezőlaborc nemzetközi fővonalat (meg-
nyitva: 1871-1874) és a Munkács–Beszkid nemzetközi vonalat (megnyitva: 1887), 

15 Újhely 1910. 140–141. és 145.
16 Csíkváry Jákó: A közlekedési eszközök története. II. Bp. 1883, 22-24., 30-32., 39-40., 65., 82-83. 

oldalak.
17 Lányi Ernő – Mohay László: Gőzmozdonyok. In: Czére Béla – Vaszkó Ákos (szerk.): Nagyvasúti 

vontatójárművek Magyarországon. Budapest, 1985.
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valamint a Szatmár–Nagybánya (megnyitva: 1884), a Nyíregyháza–Mátészalka 
(megnyitva: 1887), a Szilágysági (megnyitva: 1887) és a Taracvölgyi (megnyitva: 
1887) HÉV-eket.

Egyes adatok szerint ekkor a társaságnak 1000 alkalmazottja volt. A járműál-
lomány 65 mozdonyból és 1700 kocsiból állt. Az 1877. év végi leltár szerint 54 
gőzmozdony és 1360 vontatott jármű volt a gördülő állomány. Az államosításkor a 
MÁV 48 gőzmozdonyt és 1360 különféle vagont vett át. Az első számok valószínű-
leg a társaság kezelésében lévő HÉV-ek járműveit is tartalmazzák.
Az átvett mozdonyok adatai:

Osztálya/
típusa

Pálya-
szám Jelleg Gyártó Évszám Típusszám Sorszám

MÉKV II 1-21 1B-n2 Siegl 
Wiener N. 1869-73. MÁV 238 038-058

MÉKV III 50-7318 C-n2 Wiener 
Neustadt 1869-72. MÁV 335 123-146

MÉKV IV 200-208 C-n2 WrN, 
MÁV 1871-76. MÁV 374 038-046

MÉKV I 1-8 2B-n2 MÁV 
Gépgyár 1887. MÁV 221 025-032

MÉKV IIIe 101-105 C-n2 MÁV 
Gépgyár 1890. MÁV 326 232-236

MÉKV XII 400-401 C-n2t MÁV 
Gépgyár 1890. MÁV 377 047-048

Megjegyzés: A táblázat dr. Bory Endre adatai alapján készült.

 6. ábra. A MÉKV II. sorozatból a 2 psz. mozdony.19

18 A MÉKV II 1 (MÁV 238,038) psz. mozdony BIHAR; a MÉKV III 50 (MÁV 335,123) psz. 
MÁRAMAROS; az 51 (MÁV 335,124) psz. mozdony UGOCSA; a 70 (MÁV 335,143) psz. pedig 
FEKETEHEGY néven futott.

19 Lányi – Mohay, i. m.
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Az átvett vontatott járművek típus szerint:
 Személykocsik Tehervagonok
I. oszt. teremkocsi fékkel 1 Dísz-ló-kocsi, fék nélkül 10
I/II o. személykocsik fék nélkül 23 Szálfa és szénszállító kocsi 

fékkel 12 fék nélkül 66
II/III o. fékkel 3 fékkel           5

fék nélkül 4 Szarvasmarha-kocsi fékkel 10
III. o. fékkel 21 fék nélkül 30

fék nélkül 10 Sertéskocsi fék nélkül 24
IV. o. fék nélkül 22 Szénkocsi fék nélkül 89

fékkel 16 fékkel 28
Összesen: 112 Fedett teherkocsik fék nélkül 552

  fékkel 179
Postakocsik fék nélkül 15 Nyitott teherkocsik fék nélkül 139
Kalauzkocsik fékkel 30 fékkel 37

Összesen: 45 Kavicskocsik 26
Hóekék 8 Összesen: 1195

Érdekesség, hogy ennek az államosításnak köszönhetően az északkeleti ország-
részben úgy megnőtt a MÁV hálózata, hogy meg kellett alapítani a Debreceni Üz-
letvezetőséget. Az Üzletvezetőség első vezetője Sághy Gyula is MÉKV alkalma-
zott volt.

A Nyíregyháza–(Záhony)–Csap–Ungvár vasútvonal

Idézet az 1868. évi XLIX. törvénycikkből: „2. § Felhatalmaztatik továbbá a mi-
nisterium, hogy ha az ezen törvény 1. § f) pontjában említett vonalból kiindulva a 
vasiparral foglalkozó bányavidékek valamelyike az illető vonallal saját érdekében 
csatlakozni kivánna; s e végett a vasutépítési tőke két harmadrészének beszerzésé-
ről, vagy biztosításáról már maga gondoskodott: a bányaipar emelése tekintetéből 
az építési költségek egyharmadrészét, mely segély azonban gőzmozdonyu vasutnál 
mértföldenkint 100000 forintnál többre nem mehet, a vasut tiszta jövedelme arány-
lagos részének lekötése mellett rendelkezésére bocsáthassa az illető vállalatnak.

A nyiregyháza-unghvári gőzmozdony vaspálya építésére kamatbiztosítás nélkül 
vállalkozó részvényesek a ministerium által jóváhagyandó építkezési költségek egy 
harmadrészének erejéig hasonló feltételek mellett lesznek segélyezendők.”

Az, hogy az ungvári kincstári uradalom erdőségeiből az Alföldre lehessen szál-
lítani a fát, már az 1850-es évektől téma volt. Az államérdek okán az 1868. évi 49. 
tc-ben kimondták egy Nyíregyháza–Ungvár vasút szükségességét és az építéshez 
mérföldenként 100 000 Ft támogatást is biztosítottak. A nyertes konzorcium – Ber-
náth S., báró Vécsey J., Czóbel A., stb. – kapta az előengedélyt, emellett további 
szállítási kedvezményekhez is jutott.

A törvény kihirdetése után további pályázók érdeklődtek a vasút megépítése iránt. 
A MÉKV-nek nem állt érdekében ez a vasútvonal, viszont beékelődött a kiépítés 
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alatt lévő vasútvonalai és a TVV hálózata közé. A MÉKV kapcsolatot keresett a 
konzorciummal, hogy közösen építsék meg a vasutat. Majd indítványozta, hogy az 
engedélyokirat (1870. évi 28. tc.) ne a konzorcium, hanem a MÉKV nevére szóljon. 
Végül az építési és üzemeltetési engedélyt a MÉKV szerezte meg, melynek pénz-
ügyi részleteit úgy a kormány, mint a részvényesek is elfogadták 1870 májusában.

7. ábra. A törvénycikk kezdete a hivatalos nyomtatványban.
(Forrás: Library Hungaricana Könyv- és Dokumentumtár, Országgyűlési Irományok 1870.)
Részletek az engedélyokiratból:

1. Másodrendű, gőzmozdonyvasutat kell kiépíteni.
2. A kormánynak joga van megváltoztatni a kiviteli terveket, de a kormány 

jóváhagyásával az engedélyes is változtathat.
3. Egyvágányú pályát kell építeni, de ha a jövedelem meghaladja a tőke 8%-át, 

akkor ki kell építeni a második vágányt.
4. 8 közbenső állomást, ebből 3 vízállomást kell építeni.
5. Az állomási vágányok hossza legfeljebb a nyíltvonali vágányok hosszának 10 

%-a lehet.
6. Járműveket csak a kormány által elismert gyártóktól vásárolhat a társaság.
7. A törvény beiktatását követő 3 hónapon belül el kell készíteni a terveket, 

a jóváhagyás után rögtön meg kell kezdeni az építkezést és 2 éven belül 
forgalomba kell helyezni az új vasútvonalat. 

8. A társulat megkapta a kisajátítási jogokat, az átveendő területeket a kétvágánynak 
megfelelően kell kijelölni.

9. A távíróvezetékeket is ki kell építeni. 
10. A tarifákat és viteldíjakat az érintett minisztériummal egyeztetni kell.
11. A postai- és katonai szállítások rendjét szintén az érintett minisztériummal 

egyeztetni kell.
12. A kormány folyamatosan felügyeli és ellenőrzi úgy a munkálatokat, mint az 

üzemeltetést.
13. A Nyíregyháza–Ungvár vasútvonal üzletkezelését a MÉKV többi vonalától 

külön kell végezni és önállóan könyvelni.
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A részvényeket 1 984 000 Ft és az elsőbbségi kötvényeket 2 976 000 Ft, összesen 
4 960 000 Ft értékben bocsájtottak ki. Az értékpapírok kezelésére a legjobb ajánla-
tot az Angol-osztrák Bank adta. A fenti összeg 78,5%-át, mintegy 3,9 millió forintot 
bocsájtott az építők rendelkezésére. Ez mérföldenként 314 000 Ft-ot, kilométerre 
átszámolva 41 392 Ft beruházási keretet jelentett. Alább olvasható a tervezett ösz-
szeg felhasználása:
Előmunkálatok 3 000 Ft 395 Ft
Al-, fel-, és magasépítmények, kisajátítás 230 000 Ft 30 319 Ft
Forgalmi eszközök   40 000 Ft 5 273 Ft
Időközi kamatok   20 000 Ft 2 637 Ft
Építési felügyelet   10 000 Ft 1 318 Ft
Igazgatás és tartalékalap   11 000 Ft 1 450 Ft
 314 000 Ft 41 392 Ft

Idézet Zelovich Kornél munkájából: „A Nyíregyháza–ungvári vasút. Az engedé-
lyokmány értelmében a Nyíregyháza–ungvári vasútvonal a Tiszavidéki vasút Nyír-
egyháza állomásából indulva, Csapon át Ungvárig, mint végállomásig és a zúgó 
csatornáig kiterjesztve volt vezetendő.

Keresztül vonul tehát – egészben véve az egyenestől kevéssel eltérő vonalban hú-
zódva, a terményekben gazdag Szabolcs megyei Nyírségen, és eléri Zsurknál Ung 
megyét; képezvén Csap mellett – a Tiszának lehetőleg kedvező ponton áthidalása és 
a csapi pályaudvarnak fővonal által meghatározott fekvése miatt – némely nagyobb 
elhajlást.

A földszint részint egészen sík, részint átvonuló kisebb-nagyobb homokbuckáktól 
egyenetlen.

A vonal a csapi állomásba befutása előtt átlépi annak közelében a Tisza folyót, 
egy – egyenként 40 m-nyi 4 nyílásos szerkezetű – folyamhídon át, mely egy 10 m és 
négy 20 m nyílással bíró ártéri híddal van összefüggésben.

Csap és Ungvár közötti tovább futásában, mégpedig Csap és Szürte között át-
megy a vonal a Tiszának még két mellékágán, továbbá a Latorca és Karnaszi folyó-
kon, helyenként négy 25 m nyílással bíró folyam hidakon.

8. ábra. Állomás épület eredeti terven. (Forrás: MÁV Archívum)
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Megemlítendő még egy nevezetesebb 
átkelés, t. i. az Ung folyó áthidalása, 
mely a vonalnak az ungvári kincstári 
uradalom farakodó helyeihez vezető ré-
szén van, s egy – 25 m-es 5 nyílású – fo-
lyamhídból áll.

Azon körülmény továbbá, hogy ezen itt 
megnevezett négy folyó igen terjedelmes 
árterekkel bír, a Tuzsértól (Csap előtti ál-
lomás a Tisza balpartján) a vonal végé-
ig húzódó vonalrészen aránytalan nagy 
mennyiségben ártéri hidak építését téve 
szükségessé.

Míg t. i. a Nyíregyházától Tuzsérig ter-
jedő mintegy 58 km hosszú vonalrészen 
53 műtárgy van felállítva, összesen 104,6 
m belnyílással – ami a vonalrész hosszá-
nak 0,18 %-át képezi –, van a többi kb. 
36 km hosszúságú vonalészen, a Tisza és 
az Ung folyók árterén 50 műtárgy 835,9 
m belnyílással, mely ezen vonalrész hosz-
szának 2,6 %-át teszi ki.

Levonva a legutóbb kimutatott belnyí-
lások összegéből a 4 folyamhíd és vala-
mennyi kisebb műtárgy belnyílásainak 
összegét = 541,4 m-t, marad egyedül az 
ártéri hidakra 394,5 m össznyílás, vagy-
is ezen vonalrész hosszához arányosítva 
igen tetemes 1,1 %.”20

 9. ábra. Az eredeti helyszínrajz részlete21

 (Forrás: MÁV Archívum)

Az engedélyokiratban a következő műszaki előírások szerepeltek:
1. A legnagyobb emelkedő 6,67% lehet,
2. A legkisebb ívsugár R=400 m,
3. A földműkorona szélessége 4,00 m,
4. Az ágyazat 0,30 m vastag homokos kavics.
5. 3 méteres nyílásig boltozott, kőhidak, a felett faszerkezet kőpilléren.
6. Legalább 23,6 kg/fm-es síneket kell beépíteni, hazai gyártásból. (!)

20 Zelovich Kornél: A magyar vasutak története. In: A magyar közlekedésügy monográfiája. Bp. 
1935. 36–37.

21 A kék színnel a tervezett nyomvonal, pirossal a jóváhagyott változat látszik. A rajzon jól láthatók 
az ezidőben zajló Tisza-szabályozás kanyarulat átvágásai is.
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7. A hídtöltéseket kőburkolatokkal, kőrakatokkal és kőgátakkal kell védeni.
8. A rézsűket gyeptéglával, sövénnyel és fásítással kell biztosítani.
A kivitelező Gyengő László 230 eFt/md (30,3 eFt/km) díjért vállalta a vasútvonal 

kiépítését. Már a közigazgatási bejárás előtt megkezdte a munkát, de a korábban 
említett nehézségek miatt egy év után csődbe ment. Pscherer Miklós22 423 eFt több-
let költséggel vállalta a befejezést. A hidakat Gregersen és Bandeson cége építette. 
Amint fentebb olvashattuk a „kisebb homokbuckáktól” eltekintve sík vidéken épült 
a vonal első szakasza. Csak a záhonyi Tisza-híd környezetében volt szükség R=400 
m sugarú ívekre és 6,7%-os emelkedőre. A Tisza-híd 4 x 40 m mederhíd, Záhony 
felől 4 db 20 m és egy 10 m ártéri híd, Csap felől egy 18 m híd épült. A hidak és az 
épületek fából épültek. 

10. ábra. A Záhonyból Zsurkra vezető út korabeli hídja.
(Forrás: MÁV Archívum)

Az engedély okiratnak megfelelően II. rangú vonalként könnyebb sínekből épül-
hetett. Ezzel együtt a társaság – hogy egységesen üzemeltethesse a vonalait – a 
Nyíregyháza–Csap vonalon az I. rangú vonalain alkalmazott „b” (32,5 kg/fm), „c” 
(34,5 kg/fm) és „d” jelű (31,125 kg/fm) síneket építtetett be aszerint, hogy éppen 
milyet lehetett beszerezni. A síneket szoros illesztéssel, 2,20 m hosszú 20 x 14 cm-
es, keményfa talpfákra rögzítették sínszeggel, aljtávolság 93 cm volt. A megenge-
dett sebesség 30 km/h, a tengelyterhelés 8 tonna volt.

A Sátoraljaújhely–Csap vonalszakasszal egy napon – 1872. augusztus 25-én – 
nyitották meg a forgalom előtt a Csap–Ungvár vonalat. Ezután három hónappal – 
1872. november 20-án – nyílt meg a Nyíregyháza–Kisvárda szakasz, majd a követ-
kező évben – 1873. február 4-én – a Kisvárda–Csap vonalrész. Végül is 2–9 hónap 
csúszással – a törvényben előírtakhoz képest – elkészült a teljes vasútvonal. 

22 A korabeli iratokon és leírásokban mindenütt Pscherer N. olvasható. Tekintettel arra, hogy ebben 
az időben még a német nyelv volt a hivatalos, ezért az „N.” nagy valószínűséggel a Nikolaust 
takarja. Az internetes kutatásaim során csak a Miklós névvel találkoztam, ami megfelel a német 
Nikolausnak.
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A nyitás évében 6 gőzmozdony, 20 személy-, 3 posta-, 5 szalon- és 78 teherkocsi 
volt a járműállomány. Később 3 mozdonnyal és 10 tehervagonnal nőtt a vasútvona-
lat kiszolgáló járművek száma.

 11. ábra. Tuzsér állomás eredeti helyszínrajza.
(Forrás: MÁV Archívum)

Az 1874-ben kiadott törvény – egyebek mellett – megszüntette az önálló könyve-
lésre vonatkozó rendelkezést, ezért a későbbi adatok jellemzően társaság egészére 
vonatkoznak és az előző fejezetben olvashatók.

1875-ben Nyíregyháza–Ungvár között napi 2 vonat közlekedett, I–IV. o. kocsik-
kal. A menetrend szerint a 92 km-es távot 5 óra 7, illetve 5 óra 18 perc alatt tették 
meg a vonatok, ebből az állásidő 82, illetve 92 perc. Tudni kell ehhez, hogy ezek 
vegyesvonatok voltak, tehát az árufel- és leadások menet közben történtek. A meg-
engedett sebesség 30 km/h, utazási átlagsebesség 22 km/h volt ekkor. 

A MÉKV idején a személyforgalom teljesítménye 97-148 ezer utas/év között 
mozgott. Ezen belül Tuzsér utasforgalma 3400-6000 fő között változott. Összeha-
sonlításképpen a megállóhelyeken 100 és 1600 között volt az utasszám. Az áru-
feladás mennyisége 46 000 és 110 000 et/év között mozgott. Ezek leginkább me-
zőgazdasági termékek és fa volt. Emellett nagyobb mennyiségben dohány, só és 
fűszeráru, valamint az élőállat, a liszt és a bor.23

A megnyitáskor a következő állomások és megállóhelyek üzemeltek: Sóstó ál-
lomás (ma mh.), 340. őrház megállóhely (ma: Sóstóhegy áll.), Kemecse állomás, 
Bogdány állomás (ma: Nyírbogdány áll.), 349. őrház megállóhely (ma: Kék mh.), 
Demecser vízállomás, Pátroha áll., Kisvárda vízállomás, Fényeslitke áll., Tuzsér 
vízállomás, Csap áll., Szürte mh., Ungvár áll.

1875-től létezik Bezdéd mh. (ma: Tiszabezdéd) és Záhony mh. (ma: állomás), 
1899-től a 369. sz. őrház mh. (ma: Komoró áll.), 1905-től a 390. sz. őrház (később: 

23 Horváth Ferenc: Magyarországi vasúttársaságok. In: Vasúthistória évkönyv 1997. 20-21.
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Kincses tanya-Homok mh.), 1910-től a 363. sz. őrház mh. (ma: Kisvárda-Hármasút 
mh.), 1913-tól Gégény áll. (ma mh.), 1930-tól Ajak mh., 1939-től Kistéglás mh. Az 
aláhúzott állomások/megállóhelyek Kárpátalján találhatók. 

12. A vasútvonal egy 1905-ös vasúti térképen
(Forrás: MÁV Archívum)

Az államosítás után röviddel, már 1891-ben a MÁV átépítette acélhíddá a záho-
nyi Tisza-hidat. A korábbitól eltérően 3 x 83,3 m nyílással, kőpillérekkel és az LNV 
+4,0 m magasságba épült. Ekkor kezdődött meg a vonal teljes átépítése, valamint 
az állomások bővítése, korszerűsítése. 

 13. ábra. Az első záhonyi Tisza-híd acélból.
(Forrás: MÁV Archívum)
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A vonal forgalma folyamatosan nőtt. 1897-ben már napi 8 vonatpár közlekedett. 
A teherszállítás megtízszereződött és megközelítette az évi 1 millió tonnát. Tuzsér 
forgalma 30 ezer fő és 5000 t áru volt.

Az 1904. évi XIV. tc. elrendelte a Nyíregyháza–Csap vonal teljesítőképessége 
fokozásának érdekében a Csap–Ungvár szakasz II. r. fővonallá történő átépítését. 
Ehhez kapcsolódik az uzsoki határátmenet megnyitása, valamint a Nagykároly–
Mátészalka–Csap közötti vonal megnyitása 1905-ben. Ezzel jelentősen felértékelő-
dött a Nyíregyháza–Csap közötti vasút, hiszen az Alföldről közvetlen kapcsolatot 
biztosított Galíciával, valamint Záhony csatlakozó állomássá vált.

A folyamatosan növekvő forgalom miatt még az I. világháború előtt is további 
állomásbővítésekre volt szükség: Nyíregyháza, Kisvárda, Csap, Ungvár. Ezt a fej-
lődést törte meg a világháború, majd annak lezárása, a trianoni békediktátum, mely-
nek eredményeképp Záhonyból határállomás lett. Megemlítendő, hogy a MÉKV 
fővonalainak jelentős hányada az országon kívülre került, sőt döntően befolyásol-
ták az új határok megrajzolását.

A vonal megmaradt része – Nyíregyháza–Záhony – így egy időre elveszítette 
jelentőségét, a forgalom a töredékére esett vissza. 1930-ban Nyíregyháza–Záhony 
között 4 vonatpár közlekedett, emellett 2 motorvonat Nyíregyháza és Kisvárda kö-
zött.

14. ábra. A Kemecse állomáshoz csatlakozó Rétközi lórévasút helyszínrajza.
(Forrás: MÁV Archívum)

Mielőtt a fővonal történetében tovább lépnénk, megtartva a dolgozat vezérfona-
lát, érdemes egy kis kitérőt tennünk. 1915-ben a Rétközi Kendergyár24 és Kemecse 

24 Rétközi Kendergyár – ma Nagyhalász Kendergyár néven ismert. A Nyíregyháza vidéki Kisvasutak 
dombrádi vonala mellett található, Nagyhalász Kendergyár néven megállórakodóhely működött, 
amíg megvolt az iparvágány kiágazás.



372

MÁV állomás között lórévasút25 épült. A gyár tulajdonosa herceg Odescalchi Zoárd 
és felesége Lónyay Pálma26 volt, a kisvasúté felerészben ők és felerészben a K. u. 
K.27 Hadügyminisztérium. A vasútépítés oka az volt, hogy a hadsereg nagy meny-
nyiségben rendelt a gyárból kenderzsákot, melyet így volt a legkönnyebb eljuttatni 
a nagyvasútra. Természetesen az uradalom terményeit is így juttatták el az ország 
távolabbi részeibe. A kisvasutat a háború után fejlesztették, mert 1925-től motoros 
vontatásra is engedélyt kapott. Valamikor az 1930-as években bontották el. 

Az 1936. nyári menetrendtől közlekedett gyorssínbusz Budapest Keleti pályaud-
varról Nyíregyházáig, majd 1939 nyarától Ungvárra. A 270 km-es távot 3 óra 21 
perc alatt, azaz 81 km/h-s átlagsebességgel tette meg. Az Ungvárig tartó 366 km-t 
pedig 4 óra 52 perc alatt. 

15. ábra. 1941 telén a vasutasoknak is meggyűlt a bajuk a téllel.
Az Árpád sínbusz Tuzséron.28

Amint Kárpátalja Magyarország része lett, 1939 nyara után beindult a hadi for-
galom, majd ismét Nyíregyháza és Ungvár között közlekedtek a személyvonatok. 
Csap mentesítése érdekében 1941-43 között Záhony három vágányosból hat vágá-
nyos állomás lett. Sőt megkezdték egy új állomásépület építését is. 

A frontvonal 1944. október 31-én hagyta el Záhonyt, de Ungváron csak decem-
berben lett vége a háborús eseményeknek. 1944. december 20. és 1945. január 21. 
között épült egy ideiglenes Tisza-híd, de azt a februári jégzajlás megrongálta. A 
vágányok helyreállítására 1945 első felében került sor, de a forgalom beindítását 

25 Lórévasút – a magyar szakzsargonban lóvontatású kisvasút. A lóré valószínűleg áthallásos ma- 
gyarítás, mert a pőrekocsi jelentése angolul lorry. Ebből és a vontatási nemből alakulhatott ki az 
elnevezés.

26 Lónyay Pálma gr. Lónyay Menyhért unokája volt.
27 K. u. K. – Kaiserliche und königliche. Császári és királyi, azaz birodalmi – a kiegyezés után 

használatos rövidítés.
28 Villányi György: A MÁV Árpád-típusú gyorssínautóbuszai. In: Vasúthistória évkönyv. Budapest, 

1988. 114-119.
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jelentősen hátráltatta, hogy nem volt kitérő. Az akkor már a Szovjetunióhoz tartozó 
Csap állomásról segítették ki a záhonyi kollégákat. A harci cselekmények jelen-
tős pusztítást végeztek úgy a vasútban, mint a kiszolgáló létesítményekben. En-
nek eredménye, hogy mára csak Kisvárda állomás épülete az egyetlen, amelyik a 
MÉKV-re emlékezteti az érdeklődőket.

16. ábra. Az egyetlen eredeti állomásépület, amely megmaradt a vonal mentén
(Forrás: MÁV Archívum)

A Párizs környéki béketárgyalások során visszaállították a trianoni határokat, 
így Záhony megint határállomás lett. A különbség annyi a korábbi helyzethez ké-
pest, hogy ekkor Csapon már volt széles nyomtávú hálózat is. Az államközi egyez-
ményekben úgy határoztak, hogy Záhonyban is épüljön széles vágány és átrakó 
pályaudvar. Először csak ideiglenesen a Tisza-hídon épült meg, aztán a záhonyi 
személypályaudvar mellé egy nyolcvágányos átrakó pályaudvar létesült. A folya-
matosan növekvő teherforgalom (jóvátételi szállítások és mezőgazdasági termékek 
oda, nyersanyagok ide) miatt további fejlesztésekre volt szükség.

Ahogy nőttek az igények úgy terjeszkedett a széles hálózat, valamint a hozzákap-
csolódó normál vágányok is. Ennek eredménye volt a Nyíregyháza–Záhony közötti 
vágány átépítése 48 rendszerűre 1948–51 között. Az ’50-es évek fejlesztései csak 
felsorolás szinten:

1. A széles „gerincvágány” kiépült Komoróig (14,93 vkm)
2. Záhonyban átrakó pályaudvar, darus vágánnyal, ágyúrakodóval,
3. Záhony személypályaudvar mellett szén- és kokszcsúszda, 
4. Széles és normál vágányú rendezőpályaudvar, 6, illetve 8 vágánnyal,
5. Megépül a tengelyátszerelő az átrakó és a rendező pályaudvar között, 
6. Tuzséron széles faátrakó telep (ERDÉRT) épült, mely Komoró felől érhető el 

normál vágányon
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7. Komoróban olaj-lefejtő telepet építettek, 
8. Minden állomáson a széles gerincre 4–6 vágányos széles állomások épültek, 
9. Megépül Fényeslitke Déli rendezőpályaudvar a magas fogadóval. 
A ’60-as években a fejlesztés II. és III. ütemében a következő építkezések és 

bővítések történtek meg:
1. Befejeződött a Tuzsér és Komoró felől is megközelíthető ERDÉRT-telep 

építése, 
2. Az Ágerdőmajor oh.–Mátészalka–Záhony vonal akadályozta a további 

fejlesztéseket, ezért nyomvonalkorrekcióra volt szükség, így azóta a „szalkai 
vonat” észak felől ér be Záhonyba.

3. Záhony vegyianyag-lefejtő, kiágazása az új szalkai vonalból.
4. Záhonyban új felvételi épületet adtak át,
5. Eperjeske–Bátyú között új határátmenet épült új Tisza-híddal (1964). 
6. Nyíregyháza–Nyírbogdány között átadták a 2. vágányt. (1967)
7. Elkészült a Nyíregyháza–Záhony vonalszakasz villamosítása. (1967)
8. Nyírbogdány–Fényeslitke között átadták a 2. vágányt. (1968)
9. Létrehozták az önálló záhonyi Pályafenntartási Főnökséget. (1968)

A ’70-es években megépült Eperjeske átrakó pályaudvar és Fényeslitkén a kocsi-
javító műhely. Felépült az üzemirányító központ (helyi szóval a Fehérház). Ebből 
lett a záhonyi KÜF, a későbbi Üzemigazgatóság. 

Az 1980-as évek közepéig folyt a fejlesztés, ennek eredményeként Fényeslitkén 
üzembe állt az Északi rendezőpályaudvar, Fényeslitke és Tuzsér között átadták a 
2. vágányt és bővítették Eperjeske rendezőpályaudvart. Még ebben az időszakban 
megépült Eperjeske átrakón a fedett rakodó és a konténerdaru, valamint új nagyobb 
épületbe és területre költözhetett a Tengelyátszerelő. Az évtized első felében Nyír-
egyháza–Záhony között mind a két vágány 54 r., hézagnélkülire épült át, megenge-
dett sebesség 120 km/h, a tengelyterhelés 210 kN.

17. ábra. A tuzséri vasútállomás korabeli képeslapon (magángyűjtemény)
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Az évtized végétől jelentősen csökkent a teherszállítás, a következő évtized kö-
zepére az ötödére esett vissza. A pályaudvarokon előbb a vágányok kizárása jelezte 
a forgalom visszaesését, majd Fényeslitke Északi rendezőpályaudvar (a legfiata-
labb volt!) visszabontása mutatta meg, hogy milyen mértékű a csökkenés.

A záhonyi állomásépület felújítása sem akadályozta meg a szervezeti változáso-
kat, hiszen a 2000-es évek közepén megszűnt Záhony önállósága és minden szak-
mai szervezet betagozódott a Debreceni Igazgatóságba.29

2009 és 2012 között a legfontosabb széles vágányok és kitérők 60 rendszerűre 
épültek át Záhony-körzetben. Megújult 38,6 vkm vágány és 5,2 vkm fonódott vá-
gány (egy keresztaljon 4 sínszál van). Összesen 62 csoport kitérőt cseréltek ki és 
170 kitérőre került villamos váltófűtés. Átépült 19 útátjáró, ami a valóságban sok-
kal többet jelent, mert ezek rendre több vágányos átjárók. A vágányhálózat jelenleg: 
normál vágány 226 vkm és 482 csoport kitérő (benne nyíltvonal és átmenő fővá-
gány 22,439 vkm), széles vágány 161 vkm és 351 csoport kitérő (benne nyíltvonal 
és átmenő fővágány 36,500 vkm).

Megemlítendő, hogy 2017–2019 között átépült Kisvárda állomás. A II. vágány 
helyén épült széles emelt peron, mely középen szintben, míg a páratlan végén alul-
járón keresztül közelíthető meg. Az I. vágányt a peron érdekében az állomásépület 
felé el kellett húzni. Az aluljáró megépítésével régi adósságát törlesztette a „vasút”, 
hiszen így újra összekapcsolódott a Bocskai és a Temesvári utca, melyek között 
évtizedekkel ezelőtt megszűnt a közvetlen kapcsolat.

29 Bátyi Ferenc: Sínek tengerében – A záhonyi pályafenntartás története (1872–2001). Vasúti Hidak 
Alapítvány Szeged 2003.; Horváth Ferenc: A záhonyi vasúti csomópont története. Záhony 2006. 
55–120.
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Szatmári Judit
Gróf Lónyay Menyhért, 

a Dunamelléki Református Egyházkerület főgondnoka1

Családi háttér

A kelet-magyarországi földbirtokos Lónyay család évszázadok óta támogatója 
volt a református egyháznak szűkebb lakóhelyén és nagyobb térben: egyházmegyé-
ben és egyházkerületben egyaránt. Lónyay Menyhért nagyapja, idősebb Lónyay 
Gábor (1778–1824) a tiszáninneni egyházkerület főgondnoka, egyben a sárospataki 
kollégium főkurátora volt. Lánya, Lónyay Florentina (1802–1885), a másik Ló-
nyay-ágból származó Lónyay János (1796–1859) felesége lett, s ebből a házasság-
ból származott Menyhért. Lónyay Florentina vallásos elmélkedéseit, lelki életét, de 
életének eseményeit is rögzítő naplóját a család később kiadta.2 Döntően erről az 
anyai ágról hozta magával Lónyay Menyhért a református egyház iránti elkötele-
zettséget, felelősségvállalást hivatalos tisztben is, amihez édesanyja révén hozzájá-
rult az a belső vallásosság, ami egész életét végigkísérte. Laukó Károly, fiának ne-
velője írta le századvégi visszaemlékezésében: „Feledhetetlen és tanulságos marad 
Lónyay Menyhértnek az a szokása, mely minden szünidőben ismétlődött, miszerint 
leérkezvén Tuzsérra, egybehívta a családtagokat s nevelőt, és ekként szólott: Fiaim, 
tisztelt nevelő úr, manaptól kezdve minden vasárnapon, az egész család templomba 
megyünk, had lássa a nép, hogy nekünk is szükségünk van az Úrnak házára, a józan 
vallásos buzgólkodásra.”3

Eszerint Lónyay Menyhértnek a református egyház iránti elkötelezettsége nem 
csupán őseitől örökölt hagyomány volt, melyet követve a kevés protestáns főúr-
ból előbb-utóbb egyházkerületi főgondnok lett. Nem csupán kulturális igény, mely 
a reformátusságra mint a magyar nyelvű műveltség fenntartójára tekintett, hanem 
belső, lelki szükséglet, ami gyermekségétől kezdve családi körben ivódott belé és 
személyiségének elválaszthatatlan részévé vált. Abból a szempontból is figyelemre 
méltó ez a vonás, mert a 19. század közepétől egyre erőteljesebbé vált a protes-
táns egyházakban, ezen belül a reformátusban, az „elvallástalanodás” – amint ezt 
Szeremlei Sámuel (1837–1924), hódmezővásárhelyi református lelkész korabeli 
munkájában tárgyalta.4 Ez a folyamat már 1848 előtt elindult, a Protestáns Egyházi 

1 Jelen írás Lónyay Menyhértnek a református egyházban betöltött szerepével foglalkozik, részletes 
életrajzát Cieger András dolgozta fel. Cieger András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Szerepek – 
programok – konfliktusok. Második, bővített kiadás. Tuzsér, 2022.

2 Töredékek Lónyay Jánosné Lónyay Florentina emlékirataiból. I–IV. Budapest, 1891. Az első kötet, 
a Visszaemlékezések 1849-től kezdődően tartalmazza a naplóbejegyzéseket, utolsó 1883-ból.

3 Ferkovics Tibor: Tuzsér a dualizmus korában. Tuzsér, 2019. 23. Idézi Laukó Károlynak a Kecske-
méti nagy képes naptárban 1891-ben megjelent visszaemlékezését.

4 Szeremlei Sámuel: Valláserkölcsi- és társadalmi élet Magyarországon 1848 óta. Budapest, 1874. 
Erről lásd még Kósa László (szerk.): Magyar művelődéstörténet. Budapest, 1998. 327.
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és Iskolai Lap5 hasábjain több cikkben értekeztek e jelenségről, különösen pedig 
arról, hogy a birtokos osztály mennyire elhanyagolja ebben a példamutatást, a fa-
lusi templomokban a földesúr padja hónapszámra üresen áll. Az 1850-es években 
a református papság az elvallástalanodásnak ijesztő mértékéről számolt be – bár ez 
a korszaknak is köszönhető –, a közbiztonság gyengülése miatt elszaporodó tol-
vajlásokat, rablásokat, gyilkosságokat mind az erkölcsök megingásának, az egy-
házhoz való hűség meggyengülésének jeleként értelmezték. Nagy Sámuel, a solti 
egyházmegye esperese nem merte bevinni a pusztákon át a kecskeméti egyházke-
rületi gyűlésre a traktuális pénztárt: „Kecskemétre pénzt vinni az itteni pusztákon 
igen veszélyes feladat, s ezt részemről semmi árért magamra nem vállalnám.”6 A 
lelkészek hiányolták a birtokos osztály példamutatásának elmaradását: „magunkra 
hagytak sok hatalmas, gazdag világiak, egyházzal, vallással, pappal, templommal, 
iskolákkal semmit nem gondolnak, mintha bizon mi volnánk okai, hogy a várme-
gye zöld asztalánál nem ülhetnek, s a szuperintendencionális gyűlésen is kardosan 
nem vitatkoznak. Őket rója meg az utókor, nem minket, mi teszünk mindent, mit a 
közjóra erőtlenek tehetünk” – írta Terhes Sámuel esperes.7

Az előzőek felvázolása után különösen érdekes, hogy Lónyayra nem ez volt jel-
lemző. Életében, közéleti és egyházi munkálkodásában a hagyományos protestáns 
erkölcsiség normáit követte. Ennek oka neveltetésében, a családi háttérben találha-
tó.8 Édesanyját, Lónyay Jánosné született Lónyay Florentinát mély, belső vallásos-
ság jellemezte. Tapasztalva saját gyermekkorában a családtól való elszakítottság 
fájdalmát,9 gyermekkori élményeiből tanulva Lónyay Jánosné igen nagy hangsúlyt 
fektetett gyermekei, négy fia és egy leánya, nevelésére – az apa az első években 
teljesen az anyára hagyta ezt a feladatot. Ezek az első évek döntő befolyással voltak 
Lónyay Menyhért személyiségének kialakulására – pl. arra is hatással volt, hogy 
napló vezetett –, a valláshoz való viszonyára s arra, hogy haláláig igen szoros kap-
csolatot ápolt édesanyjával.

5 A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1842-ben indult első országos protestáns egyházi lapként Tö-
rök Pál pesti református és Székács József pesti evangélikus lelkész szerkesztésében. A szabadság-
harc után 1858-ban jelenhetett meg ismét immár Ballagi Mór szerkesztésében. Mint legfontosabb 
fórum minden egyházi történésről hírt adott, de vitának, véleménynek szintén helye volt a lapban.

6 Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára (RL) A/1. b Püspöki levéltár 1850–1859, 
Fe 24. Nagy Sámuel solti esperes levele Polgár Mihály szuperintendenshez. Szabadszállás, 1853. 
ápr. 24.

7 Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltára (TIREL) 1. B/LXXVII. 37.050/555 Terhes Sá-
muel gömöri esperes levele Apostol Pál szuperintendenshez. Rimaszombat, 1856. szept. 4.

8 A Lónyay családról lásd Rébay Magdolna: A fiúk nevelése és oktatása négy arisztokrata családban 
(gr./hg. Lónyay, br. Mednyánszky, br. Podmaniczky, br. Splényi) a dualizmus korában. In: Iskola 
a társadalmi térben és időben VII. Pécs, 2021. 37–47. Valamint Rébay Magdolna tanulmányát a 
jelen kötetben.

9 Töredékek. I. kötet 1–16. A pedagógiával, gyermekneveléssel foglalkozóknak igen érdekes olvas-
mány e napló bevetője, melyet leánya, Lónyay Etelka édesanyja elbeszélései alapján írt meg – 
nemcsak a 19. század eleji Angliának, hanem Magyarországnak is megvannak gyermeknevelés 
terén a horrorisztikus történetei.
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Naplójában jegyezte fel Lónyay Jánosné az 1867-es évről, hogy a telet Pesten 
töltötte, mivel gyermekei közelében szeretett volna lenni.10 Az igen elfoglalt Ló-
nyay Menyhért (az osztrák-magyar kiegyezés időszaka!), ha csak 2–5 percre, de 
naponta benézett édesanyjához, aki azt tanácsolta neki: mindig legyen nála egy kis 
notesz, hogy abba feljegyezzen minden ígéretet, találkozó időpontot, hiszen nem 
lehet mindent, fejben tartani, s ha valamiről elfelejtkezne, akkor a csalódottak el-
lenségei lehetnek. Ezentúl mindig Lónyaynál volt a legendássá vált vörös kötésű 
kis könyvecske.

Az anya mellett töltött gyermekkor, a belső vallásosság kialakulása után Lónyay 
Menyhért 1832-ben került fel édesapja, Lónyay János felügyelete alá, aki a Hely-
tartótanácsnál vállalt hivatalt Budán, s fiát a piaristák budai gimnáziumába íratta be. 
Pest-Budán ebben az időben egyetlen református templom volt (Óbudát, mely külön 
város volt, nem számítva): a mai Kálvin téri, egykori Széna téri templom 1830-ban 
készült el. Lelkésze 1796 óta Báthori Gábor, egyben dunamelléki szuperintendens 
volt. A pesti protestáns – református, evangélikus – jelenlét nem tekintett vissza 
hosszú múltra. Csak a türelmi rendelet (1781) után telepedhetett meg protestáns a 
városban, szerezhetett ott tulajdont. A pesti református egyházat tulajdonképpen a 
különböző egyházi tisztségeket is viselő református nemesek, főnemesek alapítot-
ták meg 1796-ban és választották lelkésznek a nagy teológiai tudással rendelkező, 
elismert hitszónok Báthori Gábor, dunapataji lelkészt, aki maga is nemesi szárma-
zású volt.11 Mire Lónyay Menyhért befejezte gimnáziumi, egyetemi tanulmányait, a 
pesti eklézsiának új lelkésze volt Török Pál személyében. Báthori Gábor lelkész, az 
1838-as árvíz12 után lemondott a pesti papságról, s a szuperintendességet megtartva 
fiához, a nagykőrösi lelkész ifjabb Báthori Gáborhoz költözött. Az új pesti pap, 
Török Pál egy újabb generáció képviselője volt, aki nagy lendülettel vetette bele 
magát az egyházi élet, a protestáns egyházi irodalom felvirágoztatásába.13 Ekkor 
készültek el a pesti egyház első nyomtatott adónévsorai, az első az 1841-es eszten-
dőből.14 Az évtized elején még egyik Lónyay családtag sem szerepel a névsorok-
ban; előbb nagybátyja, Lónyay Gábor tűnik fel az adófizetők között, majd 1847-ben 
az immár nős Lónyay Menyhért táblabíró nevét is olvashatjuk. Az 1850-es évek ki-
mutatásaiban hasonlóképpen, előbb Lónyay Gábor tért vissza Pestre, majd az 1859. 
márciusban kiadott nyilvántartásból megtudjuk, hogy Lónyay Menyhért, Sas utca 
6. szám, két évről fizetett 20 forint, 50 krajcárt.15

10 Töredékek. I. kötet 153. sköv.
11 Szatmári Judit: Báthory Gábor, a gyülekezetalakító és templomépítő prédikátor. In: Reformátusok 

Budapesten. Szerk. Kósa László. I–II. kötet. Budapest, 2006. I. 483–494.
12 Az 1838-as pesti árvíz idején Lónyay János, mint a nádor által kinevezett biztos irányította a 

mentési munkálatokat.
13 Kiss Áron: Török Pál élete. Budapest, 1904.; Szatmári Judit: Török Pál pesti lelkészsége. In: Re-

formátusok Budapesten. I. 495–501.
14 RL D/7 Pesti egyházi iratai, Vegyes iratok 4. doboz
15 Uo.



379

Pályakezdés

A pályakezdő Menyhért előtt két út állt: vagy apja, a kormánypárti, konzervatív 
Lónyay János útján halad tovább, vagy nagybátyját, Lónyay Gábor (1805–1885) 
ellenzéki politikust követi, aki a pozsonyi országgyűléseken az ellenzék egyik 
hangadójaként szerepelt, segítette Kossuth Lajos politikai pályakezdését és végig 
támogatója maradt. Menyhért nagybátyja példáját követte s ezen az úton jutott el 
1849-ben a Szemere-kormány pénzügyminisztériumi államtitkári tisztére. 1840-es 
években Pest a nemzeti gondolat központjává vált: ebben szerepe volt a református 
egyháznak is, mivel a politikusok közül többen úgy gondolták, hogy a magyarosítás 
eszközeként célszerű lenne a hazai két protestáns egyház unióját megvalósítani, s 
így a döntően magyar nemzetiségű református egyház pozitívan hatna a háromnem-
zetiségű, magyar-német-szlovák evangélikus egyházra.16

Az uniót népszerűsítette Kossuth Lajos is, újságcikkei jelentek meg az egyhá-
zi-világi sajtóban egyaránt. Az uniós mozgalom jegyében született meg az első 
protestáns lap, a Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező, melyet a két pesti pro-
testáns pap, Székács József magyar evangélikus17 és Török Pál református lelkész 
közösen szerkesztett. Az uniót előkészítendő felmerült a pesti közös protestáns 
főiskolai gondolata,18 bizottság jött létre kidolgozni a megvalósítás lehetőségét, 
gyűjtés indult az iskola anyagi alapját biztosítandó. Igaz, hogy az unió nem való-
sult meg több okból sem: eleve a hittételekben lévő különbségek sokkal nagyobb 
súllyal estek latba, mint azt a világi politikusok gondolták, ugyanakkor nem egysé-
ges egyházakról beszélünk, nem volt központi irányítás alatt sem az evangélikus, 
sem a református egyház. A szuperintendenciák autonóm szervezetek voltak, közös 
tanácskozásaikon, a generális konventen hozott határozataik ajánlások voltak, me-
lyet saját kerületi közgyűlésükben hagytak jóvá. Ötven évnek kellett eltelnie, míg 
egészen más körülmények közepette egységesült a református egyház az 1881-es 
debreceni zsinaton. Tehát az 1840-es évek igen mozgalmas és új kezdeményezések 
kora volt a pesti református egyházban, ahol az önállóvá váló, Pesten házasodó 
Lónyay Menyhért is egyháztag lett. Lónyay és Török Pál kapcsolata ekkorra da-
tálható, a kettejük közötti levelezésből Lónyay Menyhértnek a lelkészhez írt leve-
lei ismertek. Jóllehet nem túl nagyszámú, mindössze 19 levél,19 alapján megálla-
pítható, hogy szoros baráti kapcsolat alakult ki kettejük között, ami különösen az 
1860–1870-es évekre igaz. Lónyay az első, még igen hivatalos hangú levélben egy 
másnapi ünnepségre hívta a tizenhárom évvel idősebb lelkészt.20 A későbbiekben 
16 Szász Lajos: A protestáns uniómozgalom története a dualizmus korában. Egyháztörténeti Szemle 

18. évf. (2017) 4. sz. 5–41.
17 Székács József püspök visszaemlékezései. Szerk. Kertész Botond. Budapest, 2008.
18 Kertész Botond: A pesti protestáns főiskola és az evangélikus egyház. Egyháztörténeti Szemle 6. 

évf. (2005) 1. sz. 62–78.
19 Ráday Levéltár C/93 Török Pál iratai, levelezés: 605. számú Lónyay levél 1846-ból, a 2735. és 

3019. szám közötti többi tizennyolc levél többsége az 1870-es évek második feléből származik és 
különböző egyházkerületi ügyeket érint, az utolsó pár darab az 1881-es debreceni zsinattal kap-
csolatos.

20 RL C/93 605. Lónyay Menyhért levele Pest, 1846. szeptember 19. „Nagytiszteletű Úr, tisztelt 
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a levelek előbb „Kedves barátom és collégám!”, – később „Kedves Püspököm!” 
megszólítással kezdődtek. Mivel a legtöbb hivatalos ügyet Pesten személyesen 
megbeszélhették, így a nem egészen másfél évtizednyi püspök-főgondnoki kap-
csolatuk alatt kevés tárgyban volt szükség levélváltásra. Személyes barátságukat 
mutatja az a levél,21 melyben Lónyay Menyhért megköszönte Töröknek, hogy fia 
számára nevelőt ajánlott. Nagyon elégedett volt az ifjú Szőts Farkassal, akinek ké-
sőbbi pályafutása mutatja rátermettségét, hiszen később a pesti református teológiai 
akadémia professzora lett.22

Az 1848 előtt induló személyes kapcsolatot a szabadságharc eseményei, majd a 
bukás és megtorlás egy időre félbeszakította. Az 1850-es évek második felében ke-
rültek ismét egymás közelébe és alakult ki közöttük az a baráti kapcsolat, melynek 
szálai azután szorosan fűzték őket egymáshoz egészen Török haláláig.

Az önkényuralom évei

1859. szeptember 1-én jelent meg a protestáns pátens, majd másnap az azt kísé-
rő miniszteri utasítás, mely a magyarországi protestáns egyházak, az evangélikus 
és a református, autonómiájának egyszer s mindenkorra véget vetett, vagy vetett 
volna.23 A protestáns pátens kiadását követő országos ellenállásban, mely végül a 
kormányzat meghátrálásához vezetett, és megmutatta a neoabszolutista rendszer 
gyengeségét, kedvező alkalom adódott a protestáns egyházak világi képviselőinek, 
köztük Lónyay Menyhértnek, hogy egyházuk támogatása mellett visszatérjenek a 
politika élet mezejére.24

Az 1848/49-es szabadságharc leverése után a Magyarországot a Habsburg-biro-
dalomba beolvasztani kívánó abszolutista rendszernek a hazai protestáns egyházak 
önállósága is a megszüntetendők listáján szerepelt. A magyarországi protestantiz-
mus több évszázados önállóságát békekötések garantálták, s a 18. század vértelen 
ellenreformációja után előbb II. József türelmi rendelete (1781), majd az országy-
gyűlésen hozott 1792:26. törvény biztosította, hogy ugyan nem egyenrangúak a 
katolikus államvallással, de a protestáns egyházak saját autonómiával élhettek. Ez 
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a saját maguk alkotta törvényeik szerint sza-
bályozva működhettek, az uralkodó főfelügyeleti jogot gyakorolt, jóváhagyásával 
léphettek életbe a felterjesztett egyházi törvények, a kánonok. A magyarországi 
református egyházra kialakulása óta jellemző volt a sokszínűség, hiszen a királyi 
Magyarországon, a török hódoltságban, Erdélyben és Partiumban jött létre az öt 

barátom! Igen sajnálom, hogy ma nem lehetett szerencsém. Ami a nyelvet illeti a holnapi ünne-
pélynél, az minden esetre a magyar leend. Délután 5 ½ órakor a kocsit küldendem. Atyám előre 
örvend, hogy ez alkalommal személyesen találkozhatni kegyeddel alkalma leend. Magamat szíves 
baráti indulatjába ajánlva maradok tisztelője. alázatos szolgája Lónyay Menyhért”.

21 RL C/93 2818. Lónyay Menyhért levele 1876.
22 Szőts Farkas (1851–1918) 1876. június és 1877. szeptember között volt a Lónyay családban há-

zitanító.
23 Szatmári Judit: A református egyház a neoabszolutizmus éveiben 1850–1860. Budapest, 2015.
24 Szatmári Judit: A politikai élet színtere? Avagy világiak részvétele a protestáns egyházi gyűlése-

ken az 1850-es években. Aetas, 27. évf. (2012) 1. sz. 53–70.
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egyházkerület, püspökség vagy szuperintendencia. Az egyházkerületek különböző 
kánonokat követtek, más-más tradíciók szerint éltek, ezek egységesítésére, az első 
közös kánonoskönyv megalkotására az 1791-es budai zsinaton került sor. A budai 
kánonok szentesítése az uralkodó részéről ugyan nem történt meg, így hivatalosan 
nem léptek életbe, ám rendelkezései iránymutatóul szolgáltak az egyházkerületek-
nek. A budai zsinat abból a szempontból is fontos volt, hogy itt szilárdult meg az a 
zsinat-presbiteri elv, mely szerint a döntéshozó, vezető testületekben lelkészek és 
világi tisztségviselők egyenlő számban ültek. Az egyházmegyékben, az egyházke-
rületekben az esperesek, szuperintendensek mellett segédgondnokok, főgondnokok 
és egyenlő számban lelkészi és világi tanácsbírák/assessorok vettek részt a közgyű-
léseken. Az egyházkerületek főgondnokai többnyire protestáns főúri családokból 
kerültek ki, mint az őshonos Ráday, Teleki, Vay család vagy a betelepült Wartens-
leben, Degenfeld család. Az egyházmegyékben jórészt a birtokos köznemesség töl-
tötte be ezt a szerepet, akik hagyományosan a vármegyék tisztségviselői is voltak, s 
így egyházukat a világi kormányzat terén tudták képviselni. Ez a jól működő szisz-
téma borult fel 1850-ben, amikor Haynau táborszernagy február 10-i rendeletével 
a protestáns egyházak önkormányzatát felfüggesztette.25 Ennek az ostromállapot 
idejére szóló, kilenc pontos rendeletnek legsúlyosabb intézkedései közé tartozott, 
hogy megszüntette a világi tisztségviselők működését, és a gyűléstartást is szigorú 
feltételekhez kötötte. Ezentúl egyházi gyűlést előzetes engedélyeztetés után csak a 
kormányzat képviselője jelenlétében lehetett tartani, melyen világi résztvevő csak 
meghívott, úgynevezett „bizalmi férfiú” lehetett. A Haynau-féle rendelet az evan-
gélikus egyházat még súlyosabban érintette, mivel ezen túlmenően három szuper- 
indendensét hivatalából felmentette és adminisztrátorokat nevezett ki helyükbe. A 
reformátusoknál maradhatott a négy szuperintendens, még Szoboszlai Pap Mihály 
is Debrecenben, ahol 1849-ben a nagytemplomban hirdették ki a Függetlenségi 
Nyilatkozatot.

Bauhofer György budai evangélikus lelkész jegyezte fel naplójában a Haynau-fé-
le rendeletről: „Kevesen gondolták, hogy ezzel a rendelettel új, méghozzá tíz éves 
szomorú korszaka következik a protestáns egyháznak. Egyeseket elaltatott a provi-
zórikus szó, másokat az ostromállapot félemlített meg. Kevesen látták meg rögtön 
nagy horderejét, hogy ez szétrombolja a magyarországi protestáns egyházak zsi-
nat-presbiteri rendszerét, amennyiben az egyházi és világi rend feddhetetlen férfiait 
egyházi hivatalukról leteszi és önkényesen másokat, meghatározott fizetéssel, mint 
szuperintendecionális adminisztrátorokat állít be, akiket az egyház sem nem válasz-
tott, sem nem ismert el.”26

Ezek után az ostromállapotban az egyházkerületek két lehetőség között választ-
hattak: vagy elfogadják a Haynau-féle rendelet általi korlátozott formát s a saját 

25 A rendelet szövege több helyen olvasható. Állam, egyház, vallásgyakorlás Magyarországon, 
1790–2005. (Dokumentumok) Szerk. Balogh Margit – Gergely Jenő. I. k. 1790–1944. Budapest, 
2005. 188–190.

26 Bauhofer György kéziratos naplója 1849–1859. A másolatot készítette Karner Károly 1929-ben. 
Evangélikus Teológiai Akadémia Könyvtára (A 3043.) 2–3.
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kánonjaik szerint „törvénytelen” közgyűlést hívnak össze, vagy nem tartanak egy-
általán gyűlést, várva az ostromállapot feloldására, s a szuperintendensek levelezés 
útján kikérve az esperesek véleményét egy személyben intézzék az egyházi ügye-
ket.

Érdekes megfigyelni, hogy a református világiak miként reagáltak erre a hely-
zetre. A dunamelléki egyházkerület először a gyűléstartás ellen volt, mivel 1849 
júliusában, amikor „szinte állva” tartották meg utolsó gyűlésüket, a bizonytalan 
jövendőre gondolva felhatalmazták Polgár Mihály szuperintendenst, hogy egyedül 
vigye a kerület ügyeit.27 Más egyházkerületek viszont tartottak az ostromállapotban 
is közgyűlést, s ha csak így lehetett, hívtak rá világiakat is „bizalmi férfiú” nevezet 
alatt. Már aki elfogadta így a meghívást.

Lónyay Gábor, Lónyay Menyhért nagybátyja, aki a tiszáninneni egyházkerület-
ben a főgondnok helyettese (segédfőgondnok) volt, azok táborába tartozott, akik 
szerint, ha törvényesen megválasztott gondnokként, tanácsbíróként nem vehetnek 
részt a gyűlésen, akkor távol maradnak. Így 1851-ben egyenesen megírta Apostol 
Pál szuperintendensnek, hogy mivel a gondnokokat letették tisztükről, nem megy 
gyűlésre, arra különben sincs szükség.28 Ezzel szemben például Vay Ábrahám 
ugyanabban az egyházkerületben – szintén 1851-ben – azt az álláspontot képvisel-
te, hogy épp a bajban nem szabad egyedül hagyni a papokat, az egyháznak minden 
támogatásra szüksége van.29 Hogy Lónyay Menyhért melyik utat választotta volna, 
nem tudjuk, hiszen ebben az időszakban nem hagyhatta el tuzséri lakóhelyét. 1849-
ben a világosi fegyverletétel után ő is bujdosni kényszerült, majd apja segítségével 
külföldre menekült, ahonnét 1850-es amnesztia rendelet után térhetett haza, egyelő-
re lakóhelyére, Tuzsérra internálva egészen 1854-ig. Ezt az internálást az ostromál-
lapot végével jó politikai magatartására tekintettel oldottak fel, és ezután vehetett 
ismét részt a közéletben. A visszavonultság évei után naplója tanúsága szerint „a 
protestáns ügy, a biztosítás, az irodalmi tevékenység, földhitel ügy, gazdasági egye-
sületek” kínáltak cselekvési lehetőséget.30

Akár tartottak gyűlést, akár nem, 1852 újabb fordulatot hozott a protestáns egy-
házak életében – a vallás- és közoktatásügyi minisztérium a birodalom oktatásügyét 
egységesíteni kívánva, kiadta a középiskolák átszervezéséről rendelkező Organisa-
tionsentwurfot – ehhez a rendelethez köthetjük a szaktanári rendszerű, nyolc osztá-
lyos, érettségit adó gimnázium megalkotását.31 A rendelet önmagában, a magasabb 
színvonalú és egységesített oktatás megteremtése pozitív célkitűzés volt, ám meg-
jelenésekor előírásainak egyetlen református középiskola sem felelt meg.32 1848 

27 RL A/1.a Egyházkerületi jegyzőkönyvek 8. k. 1849-dik évi Jegyzőkönyv 1. pont
28 TIREL 1. B/LXXII. 32.889/200. Lónyay Gábor levele Apostol Pál szuperintendenshez. Deregnyő, 

1851. ápr. 21.
29 TIREL 1. B/LXXII. 32.875/186 Vay Ábrahám levele Apostol Pálhoz. Berkesz, 1851. ápr. 12.
30 Lónyay Menyhért naplója 1860–1861. Szerk. Deák Ágnes. Budapest, 2004. 7–9.
31 Zibolen Endre: Nevelésügyünk az önkényuralom korában. In: Felkai László – Zibolen Endre: A 

magyar nevelés története. II. k. Budapest, 1993. 6–69.
32 A protestáns iskolák között az első, az előírásnak megfelelően átszervezett református gimnázium 

a nagykőrösi volt 1853-ban, híres tanári karával: Arany János, Mentovich Ferenc, Ács Zsigmond, 
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előtt a protestánsok egyházi autonómiájának szerves része volt iskolai autonómiá-
juk is, a saját erőből fenntartott iskolákat maguk igazgatták. Ám most, akarták vagy 
sem, az iskolaügyben döntést hozni nem tűrt halasztást, hiszen a protestáns iskolák 
elveszíthették nyilvánossági jogukat, ha nem felelnek meg a minisztérium előírá-
sainak. Ha egy iskolának nem volt nyilvánossági joga, akkor az magánintézetként 
működhetett, vagyis nem adhatott érvényes bizonyítványt, diákjainak vizsgatételre 
más, nyilvánossági joggal rendelkező intézménybe kellett mennie – s ez idővel 
elnéptelenedésüket, elsorvadásukat okozta volna. Sürgősen lépni kellett, még ha 
kényszerűségből el is fogadták az egyházkerületek a felülről hozott döntést, az át-
szervezésnek súlyos anyagi vonzata volt. S ebben a helyzetben összefogásra volt 
szükség a lelkészi és világi vezetők között. Ez a fordulópont a világi tisztségviselők 
magatartásában, ekkor kezdtek visszatérni az egyházi közéletbe – s mindeközben 
1854-ben az ostromállapotot is feloldották, s némi könnyítéssel egy ideiglenes álla-
pot lépett életbe egészen 1860-ig. Az egyházkerületek iskolai bizottmányokat hoz-
tak létre, hogy megtárgyalják a szükséges lépéseket. Lónyay Menyhért, felszaba-
dulva az internálás alól, aktív részese lett a megélénkülő egyházi életnek, 1858-ban 
a dunamelléki református egyházkerület beválasztotta iskolai bizottmányába: „A 
dunamelléki egyházkerület az oskolai bizot[t]mány tagjává nevezett; – nem mu-
laszthatom el ezen megtiszteltetésért őszinte köszönetem nyilvánítani, s miután leg-
szentebb kötelességemnek esmerem egyházi és oskolai ügyünket, mindenütt, hol 
arra alkalom adatik, szolgálni.”33

Az iskolaügyben meginduló mozgolódás 1856-ban országos mozgalommá vált, 
amikor Bécsből megküldték a magyarországi protestáns egyházkerületeknek a val-
lás- és közoktatásügyi minisztériumban alkotott új egyházalkotmányt, egyelőre 
még tervezetként, „Entwurf”-ként véleményezésre. Az Entwurf egységes elutasí-
tásban részesült mind a négy református, mind a négy evangélikus egyházkerület 
részéről. Tehát az 1850-es évek protestáns egyháztörténetével behatóbban foglal-
kozva láthatjuk, hogy a protestánsok ellenállása nem a pátenssel kezdődött, 1859 
a csúcspontja volt az évtizedes ellenállásnak. Az Entwurf abból a szempontból is 
fordulat volt, hogy itt szembesültek a protestánsok azzal: az iskolaügynél nem áll 
meg a minisztérium, hanem az egész egyházi szervezetet át akarja formálni a kor-
mányzati céloknak megfelelően. Behozná például az osztrák protestánsok mintájá-
ra a magyar protestánsoknál is az egyházi főtanácsot, mint legfőbb egyházi szervet, 
melynek tagjait az uralkodó nevezi ki és állami fizetést nyernek, vagyis a legfelső 
irányítás nem választott egyházi képviselők kezében lenne. A Habsburg kormány-
zat a mindig gyanakodással figyelt protestáns egyházakat felülről szervezve kívánta 
átalakítani, megszüntetni az eddigi zsinat-presbiteri elvet – végérvényesen elejét 
venni, hogy politikai mozgalmak egyházi színekben indulhassanak. Bécsben to-
posz volt, hogy a nagy létszámú protestáns gyűlések tulajdonképpen politikai ösz-

Szász Károly, Szilágyi Sándor. Lásd Ádám Gerzson – Jó Imre: A nagykőrösi ev-ref. főgimnázium 
története. Nagykőrös, 1896. 200. 210.

33 RL Lónyay Menyhért levele ifjabb Polgár Mihály egyházkerületi világi főjegyzőhöz, Tuzsér, 
1858. július 13.
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szejövetelek, ahol mindenféle felügyelet, kontroll nélkül a kormányellenes erők 
gyülekeztek. Ez messze nem volt így, ha egy-egy ünnepélyes gyűlésmegnyitó is-
tentiszteleten, különösen például szuperintendens felszentelésén vagy főgondnok 
eskütételén nagy létszámú közönség jelent is meg a templomokban, a tulajdonkép-
peni tanácskozásokon, a gyűléseken már csak az ügyvitellel konkrétan foglalkozók 
maradtak. Minden esetre 1856-ban az egyházkerületek egységesen visszautasítot-
ták az Entwurfot – evangélikusok és reformátusok egyaránt – sorra készültek az 
uralkodóhoz a folyamodványok s megindultak az egyházi deputációk az uralko-
dóhoz, melyben már ismét szép számmal vettek részt a világiak. 1857 áprilisában 
a református szuperintendenciák nagy létszámú küldöttsége járult Bécsben Ferenc 
József elé s kérte az uralkodótól, hogy kegyesen engedélyezze zsinat összehívását 
– ennek a deputációnak tagja volt Lónyay Menyhért is, az uralkodó előtti beszédet 
pedig apja, Lónyay János mondotta el; szavaira az uralkodó kegyesen válaszolt: 
„Kérelmeiket figyelmesen megfontolván, látni fogom, mennyire teljesíthetem kí-
vánságaikat. Legyenek meggyőződve, hogy én helvét hitvallású alattvalóimnak 
csak javát kívánom, ellenben elvárom, hogy önök is nekem igaz bizodalommal és 
hív ragaszkodással megfeleljenek.”34 A következő hónapban, 1857 májusában láto-
gatott Ferenc József hitvesével először Magyarországra, s az uralkodópár útja előtt 
a kormány igyekezett intézkedéseivel az uralkodó kedvező fogadtatását biztosítani. 
A hangulatkeltés része volt vagy sem, hírlapok útján elterjedt, hogy az uralkodó 
magyarországi tartózkodása alatt fogják engedélyezni a zsinattartást, sőt ezt egye-
nesen Debrecenben fogják kihirdetni.35 Erre természetesen nem került sor, hiszen a 
kormányzatnak nem ilyen tervei voltak. Mindenesetre az evangélikus és reformá-
tus egyháznak lelkészi és világi képviselői nagyszámú küldöttséggel tisztelegtek 
Ferenc József és hitvese előtt a budai várban, ahol ismét biztatóan elhangzott: „a 
protestáns egyház ügyei atyai gondoskodásának tárgyai”.36 Ehhez képest a két év 
múlva megjelenő protestáns pátens derült égből villámcsapásként érte a protestán-
sokat, nem ezt várták ilyen előzmények után.

Közéleti aktivitás egyházi téren: küzdelem a protestáns pátens ellen

Bécsben egy percig nem volt kérdés, hogy az új protestáns egyházalkotmány 
ügye nem zsinaton fog eldőlni. Már 1850-ben kész volt egy 101 paragrafusból álló 
egyházi törvénytervezet a magyarországi protestánsok számára, csupán uralkodói 
jóváhagyásra várt bevezetése előtt, amikor az evangélikus vallású Mária Doroty-
tya főhercegnő, József nádor özvegyének közbenjárására ez elmaradt.37 1855-ben 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium stratégiát változtatva bécsi tanácskozásra 
hívta magyarországi evangélikus és református lelkészek csoportját és véleményez-
tette tervezetét. Jóllehet a lelkészek nem titkolták: aligha nyer bármilyen Bécsből 

34 Az 1857-es küldöttség és a többi deputáció története lásd Szatmári, 2015. 164. sköv.
35 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarországon. I–III. k. Budapest, 1922–1932. II. 

11–113., 142.
36 Szatmári, 2015. 173.
37 Bauhofer napló 8–11.
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küldött egyházalkotmány elfogadást, hiszen a protestánsok ragaszkodnak ahhoz, 
hogy azt saját zsinatukon alkossák meg, a következő évben mégis kiküldték Ent-
wurf néven a tervezetet. Ám az 1856-os kudarc sem tántorította el a kormányzatot 
szándékától, hogy ezúttal már nem tervezetként, hanem uralkodói rendeletként adja 
ki a protestáns pátenst. Ez a lehető legrosszabbkor jelent meg – ugyan a győztes 
itáliai hadjárat után akarták kiadni, de a vesztes solferinói csata38 után jelent meg, 
amikor nyilvánvalóvá vált a rendszer gyengesége. Ráadásul Magyarországon min-
denki, pártállástól függetlenül elégedetlen volt a fennálló helyzettel, a konzervatív 
arisztokratáktól kezdve egészen a 48-as pártiakig. Azzal, hogy a kormány részé-
ről a vallási elnyomás, erőszak megjelent, lehetőséget adott az ellenzéknek ebből 
fegyvert kovácsolni. Az nem kérdés, hogy a református egyházban a lelkészek nem 
fogadták volna el a felülről rájuk erőszakolt pátenst39 – az erőszakkal feloszlatott 
gyűlések, szolgabíró elé idézések, pénz és börtönbüntetések ellenére sem. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy az egyházukat támogató világiak egyúttal politikai céljaikat 
is elérhették a pátens elleni küzdelemben, a fennálló rendszer megbuktatására tö-
rekedtek. A nagy öregek mellett mint Vay Miklós báró,40 itt volt a feltörekvő ifjú 
politikusnemzedék, akik 1848-ban épp csak megjelentek a közélet színterén. Most 
tettre készen várták, hogy a politika színpadára újra belépjenek. Köztük volt Tisza 
Kálmán és természetesen Lónyay Menyhért is. Lónyay naplójának 1860. december 
31-i bejegyzésében visszatekintett az elmúlt esztendőre és felidézte a protestáns 
pátens elleni küzdelem napjait: „Ezen elmúlt év kezdetén a protestáns ügy foglala-
toskodtatott, mely törte meg legelébb az absolutismust.”41

1859 szeptemberében épp Tuzséron tartózkodva olvasta újságból a protestáns 
pátenst, s rögtön írt Balogh Péter helyettes szuperindendensnek42 és Tisza Kálmán-
nak – „s akkor előre megmondám, mi lesz a vége. Tudtam, hogy ha egységes és 
állhatatos az akaratunk, minden vallásbeli jogaink visszaszerezzük. […] Furcsa volt 
mégis a protestáns ügy, mily nagyszerű ellentállást mutatkozott! Pedig ha valódilag 
megfontoljuk, mi, kik az ellentállást csináltuk, mily gyengén állottunk, kivált ele-
inte, csudálkoznunk kell azon az erőn, mit néhány erélyes ember egy jó ügy mellett 

38 A Habsburgok itáliai birtokainak elveszítéséhez vezetett a solferinoi csatavesztés.
39 Az evangélikus egyházban más volt az helyzet. A nemzetiségi megoszlás kirajzolódott a pro-

testáns pátens elfogadása vagy elutasítása terén, a szlovák és német egyházközségek egy része 
elfogadta a pátenst és új egyházkerületet alkottak. Gottas, Friedrich: Die Frage des Protestanten in 
Ungarn in Ara des Neoabsolutismus. München, 1965. 132–142., 155–161.

40 Báró Vay Miklós (1802–1894) 1840–1849 között a tiszántúli református egyházkerület főgond-
noka, 1860–1894 a tiszáninneni református egyházkerület főgondnoka. Lásd Emléklapok br. Vay 
Miklós életéből. Lévay József bevezetésével. Budapest, 1899.

41 Lónyay 2004, 95–97.; Lónyay tevékenysége a protestáns patens ellen Cieger 2022. 59. sköv.
42 Balogh Péter 1855-ben Szoboszlai Pap István halála után lett, mivel választást nem lehet tarta-

ni, helyettes szuperintendens hivatalban legidősebb esperesként. Majd 1860-ban választották meg 
szuperintendensnek. Lónyay említett levele nincs a Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltá-
rában az 1859–1860-as püspöki iratok között. Lehetséges, hogy nem Debrecenbe, hanem egyene-
sen Nagyszalontára küldte levelét, ahol Balogh Péter pap volt. Tiszántúli Református Egyházkerü-
let Levéltára II. 1-bb 13. kötet Egyházkerületi iktatókönyv 1359.



386

kifejteni képes.”43 Ezeket a sorokat olvasva, mintha magán Lónyay Menyhérten, 
Tisza Kálmánon és Vay Miklóson múlt volna, hogy végül az uralkodó 1860. május 
15-én kénytelen volt a protestáns pátenst visszavonni. Ha nem is egyedül a világi-
ak érdeme a pátens bevezetésének kudarca, de támogatásuk, szervezőkészségük, 
a logisztika, mellyel az ország minden pontjába eljuttatták a híreket, pótolhatatlan 
támogatást jelentett. Hiszen a lelkészek nem hagyhatták el huzamosabb ideig szol-
gálati helyüket, a postai levélforgalmat pedig ellenőrizték. Lónyay Menyhért és 
Tisza Kálmán együtt járták az országot, egyik egyházkerületi gyűlésből a másikba, 
szervezték az ellenállást. S ha szó szerint nem is áll, hogy „… a debreceni pa-
pok és világiak mind […] meg voltak ijedve. Végünk van, mondák és írák nekem, 
itt senki sem tudja, mit csináljon, oly nagy a confusio. […] a papok mind kivétel 
nélkül féltek, kivált eleinte. Balog P[éter] ugyan még legvitézebb volt, de Török, 
Székáts, sőt az öreg Nagy Mihály44 is csak unszolás és erőltetésre állták meg a he-
lyük.”45 – Lónyay egyik élharcosa volt az ellenállásnak a református egyházban. 
1860 év elején a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap első számát az ő cikke miatt 
tiltották be.46 Ugyanott a 8. számban az egyházi közalap felállításának szükséges-
ségről írt vezércikket.47 Ott volt január 11-én a nevezetes debreceni kistemplomi 
egyházkerületi gyűlésben, amely a felszólítás ellenére sem oszlott fel, hanem a pát-
ens elleni tiltakozó feliratot fogalmazott meg. A tiszántúli egyházkerület küldöttje-
ként részt vett január második felében a négy református és a bányai evangélikus 
szuperintendencia közös bécsi küldöttségében.48 A delegációt ugyan nem fogadta 
az uralkodó, de tárgyalást folytattak Rechberg miniszterelnökkel és a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium képviselőjével. Itt Bécsben fogalmazták meg Lónyay 
Menyhért javaslatára a „Tájékozást”, mely a lelkészeket tájékoztatta és további ki-
tartásra bíztatta a pátens bevezetésével szemben.49 Bécsből hazatérve Lónyayt, bár 
a pátensharc utolsó nagy rohamában a kormányzat gyűlésfeloszlatással, szolgabíró 
elé idézéssel, házkutatásokkal, pénzbüntetéssel stb. próbálta még erővel átvinni a 
protestáns pátens elfogadását, a tiszántúli népes békés-bánáti egyházmegye50 már-
43 Lónyay, 2004. 96.
44 Nagy Mihály (1788–1878) dunántúli református szuperintendens 1844–1874 a pátensharc idején 

már igen idős volt. Apostol Pál (1787–1860. márc. 14.) 1848–1860 közötti tiszáninneni szupe-
rintendens az utolsó még törvényesen megválasztott szuperintendens volt, a többi egyházkerületet 
a hivatalban legidősebb esperesek vezették. 

45 Lónyay, 2004. 96–97.
46 Takács Péter: Forrásokban rejtezkedő. (Potrévázlat Lónyay Menyhértről).  Szabolcs-Szatmár-Be-

regi Szemle 35. évf. (2000) 2. sz. 170–177.; Vasárnapi Újság 1884. 45. sz., 1884. november 9. 
714.; A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1860-as évfolyama a 2. számmal, a 33. oldalon kezdődik 
s a szerkesztő előszavával.

47 PEIL 1860. 8., 1860. február 24. 225–234.
48 Emléklapok br. Vay Miklós életéből. 453–465.; Apja, Lónyay János, aki 1857-ben még az uralkodó 

előtt beszélt, már nem vehetett részt ebben a küldöttségben, 1859. november 19-én hunyt el.
49 Révész Imre munkái a pátens korából. Szerk. Révész Kálmán. Budapest, 1900. 6., 168–174.
50 A békés-bánáti református egyházmegye 27 anyaegyházának és 20 leányegyházának lélekszáma 

összesen 139.256 volt, ezzel magasan kiemelkedett az összes többi egyházmegye közül. A máso-
dik legnagyobb lélekszáma a heves-nagykunsági egyházmegyének volt: 97.787. A helvét hitval-
lású tiszántúli egyházkerület statisticai állapotának kimutatása 1859-dik évről. Debrecen, 1859.
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ciusi gyűlésében egyházmegyei gondnokká választotta.51 Tiszántúli egyházi szerep-
lésével párhuzamosan Lónyay Pestre is visszatért, itt már 1858-ban a dunamelléki 
egyházkerület tanügyi bizottságának lett tagja, 1859-től a pesti egyház adófizetője, 
1859-ben két fiát az újonnan induló pesti református gimnáziumba íratta be.52 1860 
áprilisában a pesti református egyházközség egyháztanácsába választották be.53

Főgondnokként a Dunamelléki Református Egyházkerület élén

1860 a pátensharc zárultával – május 15-én az uralkodó felfüggesztette annak be-
vezetését – az évek óta üresen álló egyházi tisztségek betöltésének éve volt. Így má-
jusban a dunamelléki református egyházkerület püspökévé Török Pál pesti lelkészt 
választották, Lónyay Menyhért barátját, aki ez év decemberében keresztelte János 
fiát.54 Az egyházkerület főgondnoki tisztét gróf Ráday Gedeon (Ráday IV. Gedeon 
1806–1873) töltötte be egy évtizedig, majd amikor 1870-ben Ráday „részben kora, 
megromlott egészsége, részben reá nehezedő viszonyok” miatt lemondott a főgond-
nokságról,55 Lónyay Menyhért neve merült fel elsőnek. Az egyházkerületi közgyű-
lés által elrendelt főgondnokválasztás56 átnyúlt a következő évbe. A választási fo-
lyamat győzteseként Lónyay Menyhértre a 236 érvényes szavazatból 162 esett.57 Az 
egyházkerület döntő többsége támogatta a közös pénzügyminiszteri tárcát betöltő 
Lónyayt. Az ünnepélyes beiktatásra 1871. június 4-én került sor a pesti református 
templomban az istentisztelet és a lelkészavatás befejeztével tartott ülésen. Az egy-
házkerületi gyűléseket szokásosan a tanácsteremben tartották, ám a nagyközönség 
érdeklődése miatt a tágas templomot választották színhelyéül.58 Török Pál püspök 
jelentésében olvashatjuk, hogy Lónyay „e díszes hivatalt oly föltét alatt fogadá el, 
hogy az egyházkerület tőle minél több időt, munkát, áldozatot igényeljen, mert nem 
akar árnyékéletet élni.”59 Az évtized első felében azonban Lónyayt jobban lefoglal-
ta a politikai élet (közös pénzügyminiszterként Bécsben lakott, majd Magyarország 
miniszterelnöke), mintsem hogy az egyházi ügyekkel jelentősen sokat tudott volna 
foglalkozni. A politikai térről való visszaszorulása után lett aktív az egyházkerület 

51 PEIL 1860. 11. sz., 1860. március 16. 348–349., Vasárnapi Újság 1860. 18. sz., 1860. április 29. 
206.

52 Ifjabb Lónyay Menyhért és Lónyay Béla az 1859–60 és az 1860–61-es tanévben voltak a pesti 
református gimnázium diákjai, II–III. és III–IV. osztályt végezték ott el. RL A/14 Lónyay utcai 
gimnázium iratai, 1. kötet 

53 RL D/7 Pesti egyház iratai, egyháztanácsi jegyzőkönyvek 1860., 1864-ben ismét megválasztották.
54 Lónyay, 2004. 94.
55 Dunamelléki református egyházkerület nyomtatott közgyűlési jegyzőkönyve. 1870. június 11. 2. 

pont
56 Uo. 100. pont
57 Dunamelléki református egyházkerület nyomtatott közgyűlési jegyzőkönyve 1871. június 3. 4. 

pont; Másik jelölt a vértesaljai egyhámegye gondnoka, Sárközy Kázmér (1799–1876) volt. RL 
C/93 Török Pál, levelezés: Nagy Zsigmond levele Török Pálhoz 1870. szept. Lónyayt nem kedve-
lik, a vértesaljaiak Sárközyre szavaznak.

58 Dunamelléki református egyházkerület nyomtatott közgyűlési jegyzőkönyve 1871. június 3. 5. 
pont

59 Uo. 11. pont
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ügyeinek intézésében, ahogy Török Pál püspöknek írt levelei is 1874-től szaporod-
nak meg. Lónyay Menyhért főgondnokságának legnagyobb eredménye az egyházi 
közalap megteremtése. Már 1860-ban, a pátensharc idején arról értekezett a Protes-
táns Egyházi és Iskolai Lap hasábjain, hogy szükséges lenne ilyen közalapra az el-

aggott prédikátorok, lelkészözvegyek és árvák gyámolítására. Főgondnokként sike-
rült elérnie, hogy a dunamelléki egyházkerületben, ahol ilyen kerületi szinten nem 
létezett, egyes egyházmegyéknek voltak gyámpénztárai, sikerült ezt létrehozni. S 
még nagyobb lett az eredmény, hogy az 1881-es debreceni zsinaton ezt országos 
szintűvé emelte. Erre volt legbüszkébb, amint ezt közvetlenül halála előtt, anyjának 
írt utolsó levelében is kiemelte: „Most az akadémia és a főkurátorság ad legtöbb 
foglalkozást, holnap lesz a superintendentionalis gyűlés kezdete, továbbá requiem 
Török Pál püspök felett.60 Holnapután felszentelése és székfoglalása Szász Károly 
új püspöknek. Aztán sok dolgot adand az országos közalap rendezése, melyet a 
zsinaton én vittem keresztül s elnöke vagyok ezen üdvös és keresztyéni intézetnek. 
Alapunk a szegény egyházak, elaggott papok, özvegyeik és árváik felsegélésére – 
máris a 60.000 forintot túlhaladja. Most vetjük alapját annak, hogy ez idővel sok 
százezrekre emelkedjék, sőt a milliót is meghaladja, s gazdagabb legyen mint a ha-

60 Török Pál püspök 1883. október 7-én hunyt el. A következő évi egyházkerületi közgyűlést meg-
előzően tartottak rá emlékező gyászünnepélyt 1884. október 25-én. Addigra Lónyay vezetésével 
lezajlott a püspökválasztás és az október 26-i közgyűlésben szentelték fel az új püspököt, Szász 
Károlyt.

A Kálvin téri templom Budapesten, 
a Dunamelléki Református Egyházkerület központja (Kiscelli Múzeum)
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talmas német nemzet Gusztáv Adolf-egylete. […] leginkább örvendek azon, hogy 
hitfeleim vallási ügyeiben szolgálhattam s különösen Isten szolgái, özvegyei és ár-
vái jólétének emelésére, a nyomor enyhítésére tettem annyit, mennyit előttem alig 
tett és tehetett valaki. Midőn dunamelléki főkurátorrá lettem, az egyházmegyékben 
voltak némi özvegy és árvák gyámegyletei, de superintendentionális közalap nem 
volt. Én létesítettem erre egy alapot. Jó rend és takarékosság által ez alap túlhaladja 
nemsokára a 100.000 forintot.”61

Az októberi egyházkerületi közgyűlést követően az egyházi közalap végrehaj-
tó bizottságának ülését vezette, annak számításait vetette papírra, amikor a gyűlés 
lefolyása alatt érte a halál november 3-án. „Mint az új gazda első aratásának, úgy 
örült az ő általa vetett mag megeredése után az első kalászoknak.” – mondotta rá 
emlékezve Szász Károly dunamelléki református püspök.62

61 Lónyay Menyhért utolsó levele anyjához. Sárszentlőrinc, 1884. okt. 24. Töredékek I. 170–175. 
62 Szász Károly: Török Pál és Lónyay Menyhért emlékezete. Budapest, 1885.

A református egyház alkotmányozó zsinatának fotóalbuma 1881-ből 
(Ráday Levéltár)
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Sárai Szabó Katalin
Lónyay Menyhért és az iskolaügy

Vita az állam – protestáns közép- és felsőfokú iskolák felett gya-
korolt – főfelügyeleti jogáról

A reformációt követően a protestáns egyházakban az oktatásügynek meghatározó 
szerep jutott, miután a protestáns embereszményt elsősorban a vallásos, a művelt, 
a közösség számára hasznos ember képviselte. Ennek következtében a kultúra, az 
oktatás, főként az anyanyelven történő olvasás- és könyvnyomtatás szerepe felérté-
kelődött. A protestánsok elsődleges célja az volt, hogy létrejöjjön saját művelt veze-
tő rétegük, amelynek képzését elsődlegesen a biblikus-humanista, görög-latin mű-
veltség és az empirikus-természettudományos gondolkodás elsajátítására alapított 
református kollégiumokban folytatták. A teológiai képzettségű, magas műveltségű 
elit mellett a társadalom alsó rétegének oktatására is figyelmet fordítottak, számuk-
ra hozták létre az ún. kisiskolákat. A protestantizmus tudatosan és fokozatosan szer-
zett pozíciókat az iskolák felső-, közép- és alsószintjén. Az oktatás térnyerése valós 
társadalmi igényt is kielégített. A társadalom felső rétegei: az arisztokrácia, a köz-
nemesség, az értelmiségi (honorácior) csoport tagjai súlyt helyeztek a következő 
generáció taníttatására, felismerve azt, hogy nemcsak az egyénnek érdeke a minél 
szélesebb műveltség megszerzése, hanem az az egész közösség számára hasznos. 
Úgy vélték, a közösség (gazdasági, társadalmi, kulturális) erejét és hatékonyságát 
növeli az egyének képzettsége, akiket – mindezeken felül – a társadalmi mobilitás 
lehetősége is erősen motivált.

Az oktatás kérdése a Lónyay családban

Az egyes életutakat, családtörténeteket vizsgálva jól kirajzolódnak a stratégiák, 
miszerint a jó nevelést, a jó oktatást, a minél szélesebb műveltség megszerzését 
ugyanolyan hangsúlyozottan kívánták gyermekeiknek örökül hagyni, mint az anya-
giakat.1 Az egyéni haszon mellett a köz érdekében, a nemzet, a haza, a társadalom, 
az egyház jobbításáért végzett munkálkodáshoz elengedhetetlennek tartották a ta-
nulás során megszerezhető szellemi muníciót. Lónyay Menyhért apja ezt így fogal-
mazta meg egyik sógorának szóló levelében: „váljon belőle egy jó, engedelmes fiú, 
nyílt fejű és bátor keblű férfiú, egyenes lelkű hazafi, hasznos polgár, embertársait 
becsülő felebarát, és véreit szerető Atyafi […].”2

1 Fábri Anna: Arany idők. Eszmék és emberek gróf Teleki László neveltetésében. Kortárs Könyvki-
adó, Budapest, 2022. 18.

2 Lónyay János Gábornak, 1834. május 24. MNL OL P 452 16. nd. 8. t. No. 616. idézi: Rébay Mag-
dolna: A fiúk nevelése és oktatása négy arisztokrata családban (Gr./Hg. Lónyay, Br. Mednyánszky, 
Br. Podmaniczky, Br. Splényi) a dualizmus korában. In: Iskola a társadalmi térben és időben. VII. 
Pécs, 2021. 37–47. Lásd http://real.mtak.hu/63691/1/Lonyay_Mednyanszky_Po és oktatásadma-
niczky_Splenyi_tanulm.pdf [Letöltés: 2022. szept. 15.] Valamint lásd Rébay Magdolna tanulmá-
nyát a jelen kötetben. (A szerk.)
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A magas színvonalú oktatás érdekében különös gonddal választottak, elsősor-
ban a fiúgyermekek mellé nevelőt, – vagy ha nyilvános iskolába adták – iskolát. A 
nyilvános iskola mellett általában megtartották a nevelőt is, aki ebben az esetben a 
gyermeket iskolai előmenetelében segítette, illetve felügyelte a sokszor otthonától 
távoli intézményben pallérozódó ifjút. 

Lónyay Menyhért önéletrajz-töredékében így írt gyermekkoráról: „Tuzséron tör-
tént, igen élénken emlékszem rá, midőn egy estve atyám édes anyámmal a nagy 
kandalló-szobában ült és ekképen szólott hozzánk. No fiaim, egy fontos dolgot aka-
rok veletek közölni. Eljött az ideje a komoly tanulásnak. Most jövök Debreczenből, 
beszéltem a püspökkel, a rectorprofessorral és hozok nektek egy ifjú embert, aki ki-
tűnő műveltségű és az iskola legjelesebb tanulója, ma este érkezik meg. Néhány ko-
moly oktató szót mondott még atyám és Békássy Sándor hat éven át volt tanítónk. 
Ez idő alatt oly készültséget nyertem mindenben, hogy egyenesen a gymnasium 
harmadik osztályába léphettem be.”3 A jó nevelő megbecsülése többféle módon is 
kifejeződhetett: jó állásba jutatták például. Békássy a Lónyay családnál eltöltött hat 
év után több ezer forintot kapott, ami egy nyugat-európai utazás költségeit fedezte. 
„Bejárta Németországot, benézett az ottani protestáns egyetemekre, meglátogatta 
Olaszországot, megtekintette műkincseit, s egy esztendő múltán – amint atyámmal 
és az eklezsiával megállapodása volt – Nagy-Lónyára ment papnak.”4

Amikor Lónyay Jánost 1832-ben kinevezték a helytartótanács elnökévé, a család 
Budára költözött. Ekkor dönteniük kellett Lónyay Menyhért további iskoláztatásá-
ról. A 18. század második és a 19. század első felében komoly viták folytak arról, 
hogy melyik a jobb és hasznosabb: a magán- vagy a nyilvános oktatás. Lónyay 
Menyhért szülei a nyilvános iskola mellett döntöttek, fiúkat a jó hírű budai piaris-
ta gimnáziumba adták. Apja elégedett volt az iskolával, mert mint írta, a tanárok: 
„Szelíd és nyájas bánásmóddal tudják ők egyeztetni a tanítói tekintetet, leereszked-
nek a gyermekekhez, ezer módokat találnak ki az igyekezet élesztésére, […] s ami 
a tanításban a legfőbb dolog, mindeneknek előtte arra tanítják a gyermeket, hogy 
miképpen kellene tanulni.”5 

Lónyay Menyhért a gimnázium elvégzése után beiratkozott a pesti egyetemre, 
ahol filozófiai és jogi tanulmányokat folytatott. Az egyetemen ismerkedett meg és 
kötött barátságot – többek között – Madách Imrével is. Arra, hogy jövőjük szem-
pontjából a fiúk komolyan vették a tanulást és fontosnak tartották a műveltség meg-
szerzését, Lónyay is utalt önéletírásában: „Mondottuk egymásnak, hogy hasznos 
polgáraivá akarunk lenni a hazának s erre kell, hogy tanuljunk, ismereteket gyűjt-
sünk.”6 Lónyay egyik Madách Imrének szóló leveléből kiderül az is, hogy apja a 
szoros időbeosztást, az ebből következő fegyelmezettséget, a folyamatos hasznos 
munkálkodást mennyire fontosnak tarthatta, a nevelés részének tekinthette: „időm 
3 Gróf Lónyay Menyhért önéletrajzi töredéke. Budapesti Szemle, 1885. 102. sz. 343.
4 Uo. 346.
5 Id. Lónyay János Lónyay Gáborhoz, Buda, 1834. máj. 24. MNL OL P458. 5. cs. 8.t. idézi: Cieger 

András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Szerepek – programok – konfliktusok. Tuzsér Községért 
Közalapítvány, Tuzsér 2022. 22.

6 Gróf Lónyay Menyhért önéletrajzi töredéke. Budapesti Szemle 1885. 102. sz. 352.
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igen kevés, holnap megmutatom azon rendet, melyet atyámmal együtt a nap min-
den órája felett hoztunk.”7 Egy hozzájuk hasonló fiatalember a korszakban szorosan 
vett tanulmányai mellett számos területen képezte magát, Lónyay Menyhért nevel-
tetésében például nagy szerepe volt a zenei tanulmányoknak is. A fiúk az iskolában 
önképzőkört, olvasóegyletet alapítottak, amely elsősorban az önképzés színtere 
volt. Madách így címezte meg egyik Lónyaynak szóló levelét: „Tekint. Lónyay 
Menyhért úrnak, a Philosophia, ‘s a szép tudományok bacalaureus tanárának, a mű-
vészeti egyesület, hangászati egyesület, és conservatorium rendes tagjának, az ifjak 
társasága egyik küldöttének, nem külömben az egész joghalgatóság megbizottának 
a színház ügyébe, a megbukot sok terv, és társaság résztvevő tagjának.”8 Ebből a 
humoros címzésből is érzékelhető, hogy mennyi mindennel foglalkoztak egyszerre, 
mennyi elfoglaltságuk volt, ami valóban fegyelmezett időbeosztást igényelt.

Az önművelés fontosságát legtöbben már otthonról, a családi körből is magukkal 
hozták. Főként a nyelvtanulásban, a tanulmányok irányításában, de sokszor az olvas-
mányok megválasztásában is fontos szerepet játszottak a szülők. Az önművelésnek 
jóval nagyobb volt a jelentősége, mint azt ma gondolnánk. Azoknak a tudományok-
nak az elsajátítására, amelyek oktatása a korszakban még igencsak gyerekcipőben 
járt vagy hiányzott a magyar egyetemi oktatásból – így például a közgazdasági-, 
pénzügyi- vagy államtudományok –, kizárólag külföldi tanulmányutakon, illetve 
önműveléssel volt csak lehetőség. Az önművelés gyakorlata elősegítette, hogy ezek 
a generációk a pályaválasztás során több alternatívában gondolkodjanak, kevésbé 
volt jelentősége annak, hogy, milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek (legtöbben 
jogi tanulmányokat folytattak). Lónyay Menyhért szintén szakkönyvek olvasásával 
mélyítette nemzetgazdasági, pénzügyi ismereteit, tehát azokon a területeken képez-
te magát, amelyekkel a későbbiekben hivatásszerűen foglalkozott. 

Lónyay Menyhért saját fiai neveltetésénél is körültekintő gondossággal járt el. 
1871-től volt a Dunamelléki Egyházkerület főgondnoka Török Pál püspök mellett, 
akitől segítséget kért ahhoz, hogy megfelelő nevelőt találjon. „Becses leveledben 
azt is érinted, hogy Lévay Lajos úr, kit hozzám nevelőnek ajánlottál, jelenben Genf-
ben van, és huzamosb időre ott megállapodott. Miután a te felszólításodra „nem”-
mel felelt, – és ugy látszik, hogy nincs kedve hozzám jönni, megteszem a lépéseket 
arra nézve, hogy egy más tanítót kapjak fiam mellé, mi jelenben sikerült is, noha 
megvallom, igen óhajtottam volna Lévay urat megnyerni, kiről igen sok szépet hal-
lottam, nemcsak tőled, de másoktól is, kik őt ismerik. […] Meglehet, hogy a jelen-
ben felfogadott tanitó nem fog megfelelni a célnak, akkor bátor leszek veled ezen 
ügyről bővebben értekezni.”9 Végül Szőts Farkas személyében megtalálta az ideális 
nevelőt, akit szintén Török Pál közvetített: „Mindenek előtt köszönetet mondok 
neked, hogy nekem Szőts Farkas Urat fiam, János nevelőjéül ajánlád. Szőcs Úr 

7 Lónyay Menyhért Madách Imrének, Pest, 1840. [jan.-febr.?] Madách kiadatlan levelei. Közzéteszi: 
Győrffy Miklós. Irodalomtörténet 1959. 1. sz. 83.

8 Madách Imre Lónyay Menyhértnek, [Pest, 1839.] Madách kiadatlan levelei. Közzéteszi: Győrffy 
Miklós. Irodalomtörténet, 1959 1. sz. 81.

9 Lónyay Menyhért Török Pálhoz, Ibrány, 1877. aug. 8. Ráday Levéltár, C/93 2831. sz.
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egy képzett, komoly, elvállalt kötelessége teljesítésében lelkiismeretes, de a mellett 
kedves fiatal ember. Ki máris felkelté tanítványában a szorgalmas tanulás iránti 
hajlamot, s megnyerte tanítványának szeretetét és bizalmát is. Remélem meg fogsz 
magad is győződni a legközelebbi vizsga alkalmával arról, hogy fiam, János ily 
rövid idő alatt is már mennyi előmenetelt tett.”10 A vizsga, amelyre levelében utalt a 
pesti Református Gimnáziumban zajlott le, ahol két fiát is taníttatta egy ideig.

Az eddigiekből is jól látható, hogy a református elit tagjai számára mennyire fon-
tos volt az oktatás ügye. De nemcsak gyermekeik iskoláztatására áldoztak, hanem a 
nyilvános (felekezeti) iskolák fő támogatói is ők voltak. Lónyay Menyhért például 
az első adományozók egyike volt a pesti református gimnázium alapításakor. 1866-
ban a pesti református egyház felső leányiskolájának támogatói közül a legtöbbet 
Andrássy Gyuláné, Lónyay Menyhért anyja, özv. Lónyay Jánosné, és testvére, Ló-
nyay Etelka adakozott.11 

Lónyay nemcsak magánemberként vagy hitét gyakorló protestánsként, hanem 
politikusként, pénzügyminiszterként is felelősséget érzett az oktatás, a kultúra ügye 
iránt, az 1868-os országgyűlés költségvetési vitájában például javaslatot tett a tu-
dományos intézetek és az iskolák jövedelmi adó - és illeték alóli mentességéről.12

A református iskolaügy

Magyarországon a protestánsok iskolái – az 1608-ban törvényesen biztosított 
vallásszabadság, illetve az 1790–91. évi országgyűlésen a protestánsok szabad is-
kolaalapítási jogáról hozott szabályozás (26. tc. 5. §.) alapján – 1850-ig az egyházi 
önkormányzat jegyében fejlődtek, és más jellegű iskoláktól igazgatásilag elkülö-
nültek. A református középiskolák is minden tekintetben önállóak voltak, kizáró-
lag a fenntartó egyházi hatóság irányítása alatt álltak, és egymástól is különböztek 
(eltérő órabeosztás, tanterv, vizsgarend stb.). Az 1715. évi 74. és az 1723. évi 70. 
törvénycikkek alapján az uralkodónak volt felügyeleti joga (Suprema Inspectio) az 
összes alapítványok és iskolák fölött.

Az első lépés a református egyház saját iskolái feletti önrendelkezésének kor-
látozására az 1850-es években történt, amikor Leo von Thun-Hohenstein kultusz-
miniszter – 1849-ben kiadott az ausztriai gimnáziumok és reáliskolák működését 
átszervező – rendeletét, az Organisation Entwurfot Magyarországon is bevezették. 
Az osztrák rendelet számos modernizáló intézkedést is tartalmazott (8 évfolyam be-
vezetése, a reáliskola és a gimnázium típusok szétválasztása, a szaktanári rendszer, 
megfelelő anyagi biztosíték, stb.), azonban bevezetésének az lett a következménye, 
hogy több református gimnázium elveszítette nyilvánossági jogát, miután nem tu-
dott megfelelni a követelményeknek, illetve nem tudott megfelelő anyagi alapot 
előteremteni. Ez pedig azt is egyértelművé tette, hogy eljött a református oktatás, 
a református iskolák megreformálásának az ideje. A nagykőrösiek az elsők közé 

10 Lónyay Menyhért Török Pálhoz, Sarkada, 1876. szept.15. Ráday Levéltár, C/93 2818. sz.
11 Török Pál: A pesti reform. egyház felső leányiskolájáról. Sürgöny, 1866. júl. 29. 6. évf. 172. sz. 2. 
12 Államköltségvetés 1868-ra. Lásd Lónyay Menyhért nevezetesb országgyűlési beszédei. Ráth Mór, 

Pest, 1870. 195. 
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tartoztak, akik felismerték, hogy az előállt helyzetben a legfontosabb feladat – az 
ellenállás vagy a feladás helyett – kizárólag a gimnázium megtartása lehet. „Hogy 
a jelenért semmit sem lehetett tenni, az bizonyos volt… De legalább a jövőt kell 
megmenteni; azt a fiatal nemzedéket, mely az iskolákat járta, úgy nevelni, hogy a 
jövő eseményei készen találják.”13 Ennek értelmében a nagykőrösi iskolafenntartó 
testület, az egyháztanács határozatot hozott, miszerint: „Iskoláját lejjebb nem szál-
lítja, hanem minden lehető áldozatra kész.”14 Az anyagi alapot a közbirtokosság ala-
pítványa jelentette, a 10–12 tanárból pedig kettő fizetését az egyházkerület vállalta. 
Az egyházi és a városi vezetők nemcsak az anyagi támogatásban értettek egyet, 
hanem abban is, hogy magas színvonalú oktatást kell biztosítani az iskolában, ezért 
minden törekvésük arra irányult, hogy minél „tudósabb” tanárokat vegyenek föl. 
Ekkor került a gimnáziumba többek között Arany János, illetve Szász Károly (ké-
sőbbi dunamelléki püspök) is. A tantestület tagjai közül hatan – Arany János, Sala-
mon Ferenc, Szabó Károly, Szász Károly, Szigeti Warga János és Szilágyi Sándor 
– lettek az akadémia tagjai; ezzel kapcsolatban Arany tréfásan megjegyezte: „a fél 
akadémia Kőrösön lakik.”15

A Kiegyezés óriási változást hozott minden területen, így az oktatásban is. Eöt-
vös József kultuszminisztersége alatt megszületett a népiskolai közoktatásról szóló 
törvény (1868. 38. tc.), illetve megindította a közép- és felsőiskolák reformját is. 
Az elkövetkező két évtized a modern magyar felsőoktatás létrejöttének időszaka 
volt. Megszületett a Műegyetem, megnyílt az ország második tudományegyeteme 
Kolozsvárott. Új tanszékek jöttek létre, felépültek a természettudományi és orvos-
kari épületek, kialakultak a művészeti felsőoktatás intézményei. Ehhez a folyamat-
hoz szervesen illeszkedett a gimnáziumi oktatás reformja, amelynek kidolgozása 
és főként elfogadtatása hosszú évekig tartott, így végül Eötvös utódjára, Trefort 
Ágostonra maradt. 

Az 1883. évi középiskolai törvényt megelőző viták az állam főfelügyeleti jogá-
ról

1867 után a református egyház is megkísérelte belső működését, szervezetét mo-
dernizálni, ennek a legfőbb eredménye az 1881. évi alkotmányozó zsinat megtartása 
volt. „A zsinaton felvetődtek mindazon szempontok, amelyek egyfelől a református 
egyház külső viszonyait, így az autonómia kérdését, az egyház és állam, illetve az 
egyház és társadalom kapcsolatát, másfelől a református egyház belső világának 
aktuális és égető problémáit egyaránt érintették. Ez utóbbihoz tartozott – többek kö-
zött – az egyházkormányzat egységesítése, az egyházkerületek, illetve a lelkészek 

13 Mann Miklós: A nagykőrösi gimnázium híres évtizede. História 4. évf. 1982. 6. sz. 8.
14 Uo.
15 Arany levele Ercsey Sándornak, 1859. november 23. In: Korompay H. János (sajtó alá rend.): 

Arany János összes művei XVII. kötet. Levelezés 3. Arany János levelezése (1857–1861). Univers-
itas Kiadó, Budapest 2004. 359–360.
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és a világiak erőviszonyainak rendezése, a különböző mentalitásbeli különbségek 
áthidalása,”16 illetve nem utolsósorban az oktatás reformja.

Mindezen kérdésekben számtalan véleményt ütköztettek, különböző érdekcso-
portok küzdöttek egymással. Igazán pezsgő időszakot élt a református egyház. 
Ebbe a belső folyamatba csapott bele villámként a protestáns gimnáziumok állami 
felügyeletének kiterjesztéséről szóló tervezet.

Tisza Kálmán, aki egyben a Dunántúli Egyházkerület főgondnoka is volt, felve-
tette és kultuszminisztere, Trefort Ágoston ún. Pontozatokba foglalta a nem állami, 
tehát többek között a protestáns egyházi iskolák állami felügyeletének kérdését, 
(ez már nagyjából azokat a feltételeket tartalmazta, amelyek az 1883-as középis-
kolai törvényben megfogalmazódtak.) Már a Pontozatokban is tükröződött, hogy 
az állam – a törvény adta kereteken belül – egyre szorosabb ellenőrzés alá kívánta 
vonni a református egyházi középiskolákat, ill. minden alapítványi és magán-kö-
zépiskolát. Az 1883. évi törvényben (is) szerepelt – és 1879-ben még a protestáns 
egyházak teljes ellenállásával találkozott –, hogy az egyházi hatóság alá tartozó 
iskolákban bár a fenntartó hatóság állapította meg a tantervet, de az csak a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter jóváhagyásával volt bevezethető és a kitűzött célok tekin-
tetében az államival azonosnak, a tananyag tekintetében pedig azzal terjedelemben 
megegyezőnek kellett lennie. A tankönyveket szintén az iskolai főhatóság engedé-
lyezte, de azokat előzetesen kötelesek voltak bemutatni a miniszternek, akinek – ha 
azt pedagógiai, tantervi vagy állampolitikai szempontból nem tartotta megfelelőnek 
– jogában állt „nem jóváhagyni”. Az állami beavatkozás egy másik eszközének 
tekintették a protestáns egyházak véleményformálói, hogy a tankerületi főigazga-
tók – akiket a szakminiszter nevezett ki – rendszeresen látogatták az iskolákat, és 
tapasztalataikról a miniszternek jelentést készítettek. A középiskolai képesítést adó 
vizsgákra (érettségi és tanítóképesítési vizsgák) a Vallás- és Közoktatási Miniszté-
rium (VKM) kiküldhetett egy megbízottat. Az illető feladatai közé tartozott, hogy 
felügyelje a törvények betartását, illetve kérdezési jogánál fogva az eredmény ki-
alakítását is befolyásolhatta. Lényeges újdonság volt a tanári képesítés követelmé-
nyeinek meghatározása, és a tanári vizsga bevezetése, amelyet a jelölteknek állami 
képesítő bizottság előtt kellett letenniük. A tanárok képesítésének követelménye 
annak az évszázadok óta fennálló gyakorlatnak kívánt véget vetni, miszerint a gim-
náziumi tanársághoz sokszor elég volt, ha valaki közismert tudós hírében állt (jó 
példája ennek a gyakorlatnak Arany János kinevezése a nagykőrösi gimnáziumba). 
Az 1883. évi törvényben a korlátozások mellett szerepelt az államsegély kérdése is, 
miszerint a rászoruló egyházi iskolák fenntartásukra kérhettek pénzsegélyt.

Az 1879-es Pontozatok rendkívüli és szinte egyöntetű felháborodást váltottak 
ki a protestáns egyházak közvéleményében. Egyesek, többek között Török Pál, a 
Dunamelléki Egyházkerület püspöke is úgy vélekedett, hogy „Thun és a pátens újra 

16 Baráth Béla Levente: „… e jó szándék nem volt haszontalan, a fáradság nem volt eredménytelen”. 
Az 1881/82. évi debreceni alkotmányozó zsinat és egyházpolitikai jelentősége. Mediárium. Kom-
munikáció – Egyház – Társadalom 3. évf. (2009) tavasz-nyár. 1–2. sz. 5.
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feltámadt, a protestáns egyház jogainak elkobzása céloztatik ismét”17. A protestáns 
egyházak autonómiájuk elvesztését vizionálták a felügyelet átalakítása kapcsán, 
addig ugyanis, csak statisztikai jelentéseket kellett beküldeniük évente. 1879 szep-
temberében, a Debrecenben tartott református konventen bizottságot alakítottak a 
„protestánsok jogai feletti őrködés” és egy felirat megfogalmazása céljából. A bi-
zottság tagja volt gróf Lónyay Menyhért, illetve Molnár Aladár az ugyanebben az 
időben formálódó református gimnáziumi reformtervezet írója. A bizottság által fo-
galmazott határozati javaslatot Lónyay Menyhért indítványára átküldték az ugyan-
akkor ülésező evangélikus konventnek is. Lónyay, a múltra hivatkozva, szükséges-
nek tartotta, hogy a bizottság ne csak elvi nyilatkozatott tegyen, hanem határozottan 
bírálja meg a „Pontozatok”-at is. A felirat fogalmazói rámutattak arra a veszélyre, 
miszerint a kormány autonómia csorbító törekvései, – mint amilyennek a főfel-
ügyeleti jog kiterjesztését is tekintették – odavezethetnek, hogy az állam és egyház 
új alapokon nyugvó viszonya lényegében ellehetetlenül. Ezt a figyelmeztető hangot 
pedig, mint az ország felelős polgárai (állampolgárok) és a nemzeti kultúra védel-
mezői engedték meg maguknak: „Legutóbbi években fájdalommal kellett tapasz-
talnunk a kormánynak az állami főfelügyelet czime alatt tett több oly intézkedését, 
mely nemcsak eltért az 1790/1 huszonhatodik törvényczikkben, ő felsége számá-
ra föntartott főfelügyeletnek, […], hanem törvényekben biztosított önkormányza-
tunkat is érzékenyen sértette. A miniszteri pontozatokban s az államkormánynak 
ezekben nyilvánult célzatában aggodalommal ismerhetjük fel, hogy itt nem csupán 
egyes esetekre vonatkozott, magukban álló intézkedésekkel, hanem egy állandó, 
szabadságunkra végzetes […] iránynyal állunk szemközt [...] Mindezeknek azon 
káros következése is lenne, hogy számos összeütközésre vezetne egyházunk és 
azon magyar állam kormánya között, melynek mi nemcsak polgárai vagyunk, de 
kulturális intézeteinkben is nemzeti érdekeit szolgáljuk.”18

A következő években, a törvény megszavazásáig tartó időszakban – miközben 
folyt a református iskolák reformjának kidolgozása – az állami felügyelet kérdé-
séről szóló diskurzus állandóan napirenden volt mind az egyházi nyilvánosságban, 
mind a világi lapok hasábjain. A református iskolák évszázados hagyományaira, a 
haza és a nemzet, a nemzeti kultúra érdekében végzett áldozatos munkájára, a ren-
geteg tudós tanárra, az ott végzettek fényes pályafutására, a reformátusok iskolái-
kért hozott anyagi áldozataira hivatkoztak, amikor a kormány törekvéseit bírálták.

1881-ben a református egyetemes zsinat első ülésszakán megszülettek a (zsinati) 
törvénytervezetek, amelyeket fel kellett küldeni szentesítésre a királynak. Ebben 
szerepelt a református iskolai reformtervezet, illetve az iskolák feletti felügyeleti 
jog kérdése is. Az 1882-es második ülésszakon tárgyalták az erre adott választ: a ki-
rályi leiratot, amely az egyházi iskolaügy halasztásáról döntött az új állami közép-
iskolai törvény megszavazásáig. A leirat újabb vitát váltott ki a zsinati képviselők 

17Az állami főfelügyelet kérdéséhez. I. Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 22. évf. 1879. aug. 31. 
35. 1097. 

18 A magyarországi reformátusok egyetemes konventének gyűlése. Ellenőr 11. évf. 1879. szept. 12. 
439. sz. 1. 
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körében, de most már jól kirajzolódtak az évek során kialakuló markáns vélemény-
különbségek is. Az egyik tábor képviselői arra az álláspontra helyezkedtek, hogy 
a zsinat legfontosabb céljainak elérése érdekében, – ezek az egyházi alkotmány 
és a domesztika szentesítése voltak –, bele kell egyezni a halasztásba. Ezt a véle-
ményt osztotta Lónyay Menyhért is, sőt, indítványt tett ezzel kapcsolatban. Dobos 
János, a Dunamelléki Egyházkerület főjegyzője, ceglédi lelkész, a „gyűlés Nesto-
ra” új szempontokat fogalmazott meg, amikor azt hangsúlyozta, hogy igazi törté-
nelmi változás tanúi ők: miután „hajdan annak örültek, ha a világ négy sarka felé 
szórattunk, most örülnek, ha egy csoportban, egy rakáson látnak, rég annak örült 
az uralkodó hatalom, hogy gyöngültünk, most erősbödésünknek gratulál.” Dobos 
örömét fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy az egyház jövője szempontjából két 
legfontosabb ügyben hajlott a király a szentesítésre (az említett egyházi alkotmány 
és a domesztika ügyében). Az iskolaüggyel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy 
„[…] Egyház – iskola – vallástudomány – a ki e tárgyak felett egy kissé mélyebben 
gondolkozott, meggyőződhetett felőle, hogy bizony ezek elébb vagy utóbb meg-
hasonlanak, ha még meg nem hasonlottak, a tudományosnak híresztelt protestan-
tizmus kebelében is. Én részemről nagyon szívesen átteszem a világi törvényhozás 
karjai közé ezt az ügyet, hadd ölelkezzenek, hadd fojtogassák egymást – mi úgy se 
bírunk vele”19 A képviselők egy része nem értett egyet ezzel az állásponttal, sokan 
felháborodásuknak adtak hangot. Többen úgy nyilatkoztak, hogy inkább ejtsék az 
összes törvényt, de elveiket, az egyházi autonómiát ne adják fel. A Lónyay indítvá-
nya mellett állók hangsúlyozták, hogy ők sem a jogfeladás mellett állnak, csak egy 
racionális döntést hoztak, de ennek ellenére ők is ragaszkodtak ahhoz a főelvhez, 
miszerint a református egyház és iskola elválaszthatatlan: egy test. Ezt a kitételt a 
Lónyay vezette – királyi leiratra választ fogalmazó – bizottság külön indítványában 
leszögezte.

A középiskolai törvény 1883-ban megszületett, de a kedélyek igazán nem csilla-
podtak le. Török Pál halála után az 1883. évi püspökválasztás egyik jelöltjét, Szász 
Károlyt – aki végül elnyerte a püspöki széket – ellentáborának tagjai árulónak 
aposztrofálták azért, mert mint (1876–1883 között) kultuszminisztériumi osztály-
tanácsos, Trefort jobb keze aktívan részt vett a középiskolai törvény megalkotásá-
ban.20

Az egyetemes konvent 1884. novemberi gyűlésén még tettek egy kísérletet az 
iskolaügy autonómiájának megőrzése érdekében. Az egyetemes konvent a kor-
mánynak előterjesztett konventi feliratában három kívánsággal állt elő: 1. hogy az 
érdekelt középiskolák javára közösen megállapított államsegélyt egy összegben ad-
ják a konventnek, 2. hogy a segélyezett református iskolák is a konventi tantervet 
követhessék, 3. hogy az államsegélyt kizárólag dologi szükségletekre, és ne tanári 
fizetésekre adják. Ezzel azt akarták elérni, hogy a tanárok alkalmazásában és fe-

19 Zsinati tudósítás. Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 25. évf. 1882. szept. 17. 38. sz. 1191.
20 Sárai Szabó Katalin: Szász Károly püspökké választása. In: Kiss Réka-Lányi Gábor (szerk): Ha-

gyomány, identitás, történelem 2021. Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Kar Egy-
háztörténeti Kutatóintézet, Budapest, 2022. 127-153.
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gyelmi ügyeiben az egyház saját törvényei szerint járhasson el. A kormány válasza 
a konventi feliratra mindhárom kérdésben elutasító volt. A fokozott állami befolyás 
érvényesülése volt az ára az államsegélynek, amelyet most már – az 1848. évi 20. 
törvénycikk elve nyomán – jogilag egyenlő elbírálás alapján kapott meg minden 
egyház. 

Lónyay Menyhért már nem érte meg ezt a fordulatot, a főgondnok a közalap-bi-
zottság ülésén rosszul lett, és Szász Károly püspök szobájában 1884. november 
3-án meghalt.

Lónyay Menyhért egyházi szerepvállalása is jól mutatja, hogy a kiegyezést kö-
vető évek, évtizedek az állam és egyház viszonyában egészen új korszakot jelen-
tettek. A számos területen autonómiát élvező, de jogilag sok tekintetben alárendelt 
egyházból „tárgyalópartner” lett a dualista államban. Ehhez azonban szükségessé 
vált, hogy a református egyház egységesen tudja képviselni érdekeit a különbö-
ző kérdésekben. Az 1881. évi zsinati alkotmányban rögzített Magyarországi Re-
formált Egyház erre vált alkalmassá. A folyamathoz hozzátartozott az is, hogy az 
államigazgatásban, politikában, kormányban egyre többen vettek részt a reformá-
tus elit tagjaiból – így például Lónyay Menyhért mint pénzügyminiszter közéjük 
tartozott –, akik ezzel párhuzamosan a református egyházon belül is világi vezető 
pozíciókat töltöttek be. A két szempontot sok esetben nehéz volt egyeztetni, és egy-
re szembetűnőbbé vált, hogy az egyházi közéletet is egyre jobban meghatározza 
a világi politikához való viszony, a pártpolitika. A polgári állam számos területen 
egységesítésre törekedett, illetve ellenőrző hatalmat kívánt gyakorolni, így történt 
ez az iskolaügyben is. A különböző kérdésekről kialakuló viták jól tükrözik, hogy 
milyen nagy és új kihívás volt a református egyház képviselői számára, a tradíciót, 
a hagyományos gyakorlatot és önképet összeegyeztetni a modern állam és politika 
törekvéseivel, az aktuális társadalmi igényekkel és folyamatokkal.
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Kőhalmi Dezső
Lónyay Menyhért, a független magyarországi vám- és pénzügyőri 

tevékenység elindítója

A kétszáz éve született dr. nagylónyai és vásárosnaményi gróf Lónyay Menyhért 
kivételes személyisége a magyar közigazgatásnak és tudományos életnek. A ki-
egyezés pénzügyminisztere, s ebből fakadóan a magyar vámigazgatásnak és a vele 
hol összeolvadó, hol szétváló pénzügyőrségnek, adóigazgatásnak elsőszámú irányí-
tója. Lónyay később kormányfő és a Magyar Tudományos Akadémia elnöke is volt.

1. kép: A magyar kormány, 1867

Lónyay Menyhért a hivatali ranglétrán gyorsan emelkedett: 1849. május 6-ától a 
Szemere-kormányban már államtitkár. A világosi fegyverletétel után Párizsba em-
igrált, de kegyelmet kapott Ferenc Józseftől, így 1850-ben hazatért. Országgyűlési 
képviselővé választották ismételten 1861-ben, az is maradt majdnem a haláláig. Az 
abszolutista rendszer pénzügyi politikáját bírálta, együttműködött Andrássy Gyu-
lával a kiegyezés előkészítésében. Ilyen előzményeket követően nem csoda, hogy 
felkérték a kiegyezés utáni első kormány pénzügyminiszterének. A miniszteri po-
zíciót 1867. február 20-tól 1870. május 21-ig töltötte be. Még jószerével meg sem 
száradt a tinta a kinevezési okmányán, amikor 1867. március 10-én kelt 1. számú 
Körrendeletében miniszterként első teendője volt a császári királyi pénzügyőrségi 
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osztályparancsnokságok megszüntetéséről és a magyar királyi pénzügyőrség meg-
alakításáról intézkedni, a magyar királyi pénzügyminisztérium alárendeltségében.

2. kép: 1867. március 10-én kelt 1. számú Pénzügyminiszteri Körrendelet

Kivonat a magyar királyi pénzügyminiszter körrendeletéből:

„A magyar királyi pénzügyminisztérium működését vezetésem, mint az Ő cs. k. 
apostoli felségének f. é. február 17-én kelt legkegyelmesebb elhatározása folytán 
kinevezett pénzügyminiszter alatt a mai napon megkezdvén, midőn erről /:Cím:/ 
értesítem, rendelem amint következik:

1/ A m. k. pénzügyminisztérium alá rendelt minden hatóságoknak és hivataloknak 
hivatalos függése a bécsi cs. k. pénzügyminisztériumtól a mai napon megszűnvén, 
/:Cím:/ a mai naptól kezdve minden, Magyar- és Erdélyország területén a pénzügyi 
a pénzügyi szakmát illető ügyben utasításait csak is egyedül tőlem, illetőleg a m. k. 
pénzügyminisztérium veendi, és jelentéseit ugyanoda teendi.

2/ Az említett viszonynak megszűnte folytán minden Magyar- és Erdélyország 
területén lévő pénzügyi hatóság és hivatal megszűnik az eddigi „cs. k.” nevezetet 
vinni és mindenütt „magyar királyi” címmel cserélendő fel, az eddigi „cs. k. kerü-
leti pénzügyigazgatóságok” pedig ezentúl „Magyar királyi pénzügyi felügyelőség” 
nevezetet nyernek és a nevezetet fogják használni.

[…]
Kelt Budán 1867. március 10-én.
Magyar királyi pénzügyminiszter
Lónyay”
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A testület rendeltetését és feladatait a pénzügyi törvények és rendszabályok 
1868. november 26-án megjelent hivatalos összeállításában olvashatjuk. Eszerint a 
magyar királyi pénzügyőrség legfontosabb feladatai közé tartozik, hogy megakadá-
lyozza a csempészetet (íme, a szoros kapcsolat a vámmal), és a pénzügyi törvények 
és szabályok áthágását. Továbbá, feladata a pénzügyi törvények és rendeletek vagy 
szabályok megszegőinek, az adó, vagy illetékfizetési kötelezettség alól kibúvóknak 
a felderítése és kézre kerítése. 

A magyar királyi pénzügyőrség az elmondottakon túl támogatta a pénzügyi hiva-
talok és tisztviselők eljárásait, részt vett és segédkezett a közrendvédelmi járőrözés-
ben, valamint a rablóbandák üldözésében. 

 A független Pénzügyminisztérium 1867. június 1-jén alakult meg, összesen 4 
főosztállyal és 22 ügyosztállyal, a minisztérium szakembergárdája – a miniszteren 
és az államtitkáron túl – mindössze 86 tisztviselőből állt. A főosztályok a követke-
zők voltak: I. Pénzügyi osztály, II. Az egyenesadók osztálya, III. Az illetékek és 
közvetett adók osztálya, IV. Államjavak osztálya. A struktúrából is egyértelműen 
látszik, hogy a minisztérium elsődleges feladata az állam működéséhez szükséges 
bevételek előteremtése volt.

Az első tennivalók közé tartozott a pénzügyi végrehajtó apparátus kialakítása, 
amelyhez a kiegyezés előtti pénzügyigazgatóságok szakembereit is átvették. Mivel 
a kiegyezést követően a magyar nyelv lett (ismét) a hivatalos nyelv, ideiglenesen 
engedélyezték a magyarul nem tudó munkatársaknak, hogy a belső ügymenetben 
továbbra is a német nyelvet használhassák.

Sürgős feladat volt az 1867-es és 1868-as költségvetések elkészítése, illetve a 
bevételeket biztosító adótörvények, valamint a végrehajtást segítő eljárási szabá-
lyok kialakítása. Ezeket a feladatokat Lónyay irányításával sikeresen elvégezte a 
minisztérium. Ezért már 1868-ban megalkották a törvényeket a sójövedékről, a do-
hányjövedékről, a lottójövedékről, a bor- és húsfogyasztási adóról és a seradóról. 
Évekkel később ezen feladatok közé került az ásványolaj, továbbá a tűzkő jövedéki 
ellenőrzése, elszámoltatása is.

 A Pénzügyminisztérium szervezetében a XIII. b Ügyosztály a Pénzügyőrség-
ről szól.

Teendői
1./ A pénzügyőrségnek, valamint a vám- és adóőrségnek összes szervezési, kezelési 
és személyzeti ügyei,
2./ A jövedéki bírság alap iránti intézkedés.

XIV. Ügyosztály (Határvám)

Teendői 
1./ A vámügyek és vámszabályok időnkénti megváltoztatása, és vámszabályok el-
leni vétségek miatt kiszabott büntetéseknek kegyelem útján való elengedése, az ide 
vágó személyes és nyugdíjazási ügyekkel együtt. 
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2./ A postai és távirdai ügyek pénzügyőr tekintetben a’ mennyiben t. i. ezen ügyek 
nem a’ földm. ipar és kereskedelmi minisztérium hatáskörébe tartozik.

3. kép: Az első pénzügyőr egyenruha 1867

Fegyverzet, egyenruha 

A magyar királyi pénzügyőrség személyzete tiszti (biztos, főbiztos, felügyelő, 
főfelügyelő) és legénységi (vigyázó, fővigyázó, szemlész, később főszemlész) ál-
lományból tevődött össze. A hivatásos állományból a legénység karabélyt viselt. A 
hosszú, szuronyos „dióverő” puskát később rendszeresítették. Amiről a pénzügyőr 
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a „zsákba finánc” nevet kapta állítólag. Ugyanis az egyenruhás a seftelők, csempé-
szek földre rakott batyujára bökve a szuronnyal, azt kérdezte: „Mi van a zsákban?”. 
Tiszteknek forgópisztoly és kard dukált. 

A legénység egyenruhája kunkalap, sötétzöld atilla, szürke színű magyarnadrág 
és bakancs volt. A tisztek viselete fekete csákóból (amit csak babmérőnek titulál-
tak), sötétzöld atillából fekete nadrágból és cipőből állt. Alig néhány év múlva kor-
szerűsíteni kellett a ruházatot, és az 1871-es összevonás után egységesítették a ma-
gyar királyi vám- és adóőrség uniformisát. 

A pénzügyőrség szervezeti felépítése

A magyar királyi pénzügyőrség alsófokú szervei a pénzügyőri szakaszok voltak, 
az élén szemlésszel, vagy fővigyázóval. Az elnevezés 1964-ben változott, amikor 
az akkor éppen egymástól különálló szürkéket és a barnákat, vagyis a pénzügyőr-
séget és a vámőrséget összevonták. Én a Ceglédi Vám- és Pénzügyőri Szakaszon 
kezdtem a szolgálatomat.  A szakaszok illetékességi területének megnevezése haj-
dan működési terület (őrségi terület) volt.  A második lépcsőt a pénzügyőri bizto-
si kerületnek nevezték, amely több pénzügyőri szakaszt irányított, s vezetője egy 
biztos, vagy biztoshelyettes volt. Az egy, vagy több vármegyényi területhez tartozó 
pénzügyi biztosi kerületek elöljárója a pénzügyigazgatóságot vezető pénzügyi biz-
tos, esetleg pénzügyőri felügyelő volt. A pénzügyőri felügyelő irányítási joga több 
vármegyére is kiterjedt. A pénzügyigazgatóságok felügyeletét a pénzügyminiszté-
rium megfelelő ügyosztálya fogta össze, amely funkciót a központi fogalmazó sze-
mélyzetéhez tartozó központi pénzügyőri főfelügyelők látták el.

A vámszervezet

A vámszedés hazai történetének fontos állomását jelentette az 1867. évi 16. tör-
vénycikkbe foglalt kereskedelmi és vámszerződés (vámunió) rendelkezések mo-
narchián kívüli határokra megkötése Ausztriával 10 éves időtartamra. A két ország 
területe egységes vám- és kereskedelmi területet képezett, amit közös vámhatár, 
vagy vámvonal követett. A szerződés eltörölte a belső vámokat, vámkedvezmé-
nyeket adott, megállapította a belső vámtételeket, de az adózás egyes formáinak 
azonosságait is szabályozta.

A szerződés változatlan formában meghagyta a határvámhivatalok szervezetének 
működését és létszámát. A magyar királyi pénzügyminisztérium elveinek és a szol-
gálat érdekének nem felelt meg a tisztviselők legnagyobb részének idegenajkúsága, 
őket áthelyezték – megfelelő biztosítékokkal – a Lajtán túli osztrák tartományokba.  
A m. kir. pénzügyminisztérium 1868-tól nagy figyelmet fordított a megbízható ma-
gyar tisztviselők kiképzésére és vámhivatali alkalmazására. A pesti fővámhivatal 
(az épületből csinálták a második világháború után a Marx Károly Közgazdaságtu-
dományi Egyetemet), majd az 1868-ban Pozsonyban létrehozott nagy forgalmat le-
bonyolító fővámhivatalok kivételével a magyar királyság belterületén lévő, fontos 
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vámhivatalokat egyesítették a helybéli adóhivatalokkal, vagy új adó és vámhivata-
lokat állítottak fel. (Nincs új a nap alatt, a szervezet ma hasonló a NAV keretében!)

4. kép: Vámpalota (Fővámhivatal) Budapesten, 1877

A vámuniós szerződés az 1867-ig érvényben lévő vámtörvényeket és szabályokat 
érintetlenül hagyta. Megváltoztatásuk csak a két fél egyetértése esetén volt lehet-
séges. A független magyar vámhivatali rendszer csak 1872. január 1-étől jött létre, 
de ez már egy másik írás témája lehetne. Annyit azonban megjegyzek, hogy a tör-
ténelmi Magyarország 19 pénzügyigazgatósága alárendeltségében 54 vámhivatal 
(24 fő és 28 mellék vámhivatal működött mintegy 300 fős személyzettel, s azok 
központi irányítását a pesti, (1873-tól a budapesti) fővámhivatal látta el, amely a fő-
igazgató személyén keresztül a pénzügyminiszternek volt felelős. A vámhivatalok 
nem láttak el fegyveres szolgálatot. A pesti és a pozsonyi fővámhivatalok mellett 
vámhivatalokat állítottak fel kilenc nagyvárosban. A határszéli mellékvámhivatalok 
hatáskörét kibővítették, a vasút melletti vámhivatalok csak egyszerűsített vámke-
zelést végeztek.

A m. kir. vámhivatalok a m. ki. pénzügyminisztérium alárendeltségébe tartozó 
szervekként őrködtek a vámszabályok betartásán, küzdöttek a csempészek ellen. 
Működésüket, személyzetük szolgálati rendjét a monarchia vámtörvényei és szabá-
lyai határozták meg. A határvámmal kapcsolatban felmerült jogvitákban az osztrák 
cs. k. kereskedelmi- és pénzügyminisztérium, a közös külügyminisztérium és a m. 
kir. kereskedelmi- és pénzügyminisztérium volt az illetékes.
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Határvám

A magyar királyi pénzügyőrségnek az Osztrák–Magyar Monarchián kívül Ro-
mániával és Szerbiával voltak közös határszakaszai. A román és a szerb határaink 
őrizte az ott felállított pénzügyőri szakaszok munkájának a része volt, de feladataik 
közé tartozott a zöldhatáron való illegális áruforgalom megakadályozása is. 

A magyar és horvát-szlavónországi határőrvidéken az 1871-ben császári rende-
lettel megszüntetett katonai rendszer helyébe lépő újonnan felállított magyar királyi 
vám- és adóőrség vette át a határvonal, valamint a közvetett adók ellenőrzését, amit 
addig a határőr katonaság teljesített. Ekkor vezették be ott a polgári közigazgatást.

5. kép: László gőzös és hajói, Fiume

A tengeri vám- és adóőrség utódja a királyi tengeri pénzügyőrség az adriai ten-
germelléket és a kikötőt őrizte; a külföldről érkező hajókat megvizsgálta. A szá-
razföldi pénzügyőrségével általánosságban egyenlő szolgálati szabályok értelmé-
ben végezte a szolgálatát, s ennek létszámába tartozott. Fiumében a magyar királyi 
pénzügyigazgatóság alatt a III. sz. tengerészeti biztosság 5 szakaszból állt. Vezetője 
1 tengeri pénzügyőri biztos, ki egyszersmind a László nevű pénzügyőri gőzhajó 
parancsnoka volt. Az állományba tartozott 5 hajókormányos, közülük egy parancs-
nokhelyettes, 24 főmatróz, 34 matróz, 1 elsőosztályú gépész és 4 elsőosztályú fűtő, 
akik közül kettő a gőzbarkeszeken (gőzbárkákon) volt, amelyek a képen láthatók. 
A 29 méter hosszú és 4 méter széles, 2 méter űrmélységű hajót nemcsak kikötői 
szolgálatra, hanem a tenger melletti partvidék ellenőrzése céljából 1-3 napi cirká-
lásra is használták. Úgyszólván ez volt az egyedüli kizárólag magyar lobogójú hajó 
a kikötőben.

MŰSZAKI ADATOK
Besorolás: FEU FOLLET típusú egycsavaros tengeri személyszállító gőzhajó
Állapot: ismeretlen
1881-FEU FOLLET, francia tulajdonban lévő yacht
1892-ZVONIMIR, Soc. Croatia di Nav. a Vap. del Litorale, Segna, AT-HU
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1894-ZVONIMIR, Magyar Horvát Tengeri Gőzhajózási RT., Fiume, AT-HU
1897-LÁSZLÓ, Magyar Királyi Pénzügyőrség, Fiume, AT-HU
Háború utáni sorsa nem ismeretes.

Szolgálatteljesítés a pénzügyőröknél

A pénzügyőrök szolgálatuk alatt járőrözést végeztek. Ennek során ellenőrizték 
az illetékes pénzügyőri egység illetékességi területén az érvényes pénzügyi rendel-
kezések betartását. A pénzügyőrök a magyar királyság területén bárhol feltartóz-
tathattak áruszállítmányokat, és felszólításukra az árut szállítók kötelesek voltak 
az elszámolási okmányokat bemutatni. Vámárutól eltérő árut a származási, vagy 
egyéb dokumentummal kellett igazolni. Ellenkező esetben az árut és az áruszállító 
személy(eket) feltartóztathatták és előállíthatták. 

A laktanyáról

A szolgálatszervezést és gyors hadrafoghatóságot szolgálta, hogy a nőtlen pénz-
ügyőri altisztek kötelesek voltak laktanyába költözni. Csak a nős pénzügyőrök 
lakhattak otthonaikban, amelynek fenntartási költségeihez a testület hozzájárult. A 
korabeli leírások szerint a laktanyákban igen szűkös volt a hely. Előfordult, hogy az 
éjszakai szolgálatosok helyére feküdtek le a nappalisok. De még az is megtörtént, 
hogy két ágyat össze kellett tolni, mert így hárman tudtak benne aludni. Erről a 
világról a Magyar Pénzügyőr így ír „Nőtlenül” címmel:

„A szoros értelemben vett szolgálat szempontjából első pillanatra úgy látszik, 
hogy a nőtlen pénzügyőri altisztek intézménye előnyösebb. A családi kötelékből 
folyó gondok – úgy mondják – elvonják a pénzügyőri altisztet attól a kizárólagos 
buzgalomtól és ambícziótól, amelyet a szolgálat megkövetel. De azonkívül tartozik 
az állam a nős altisztnek lakásáról is gondoskodni, mely körülmény pedig pénzügyi 
szempontból figyelmet érdemel.

A magángazdálkodás éppen az ellenkezőjét mutatja. A hol a megbízhatóság leg-
nagyobb foka kívántatik, ott épen családos embert alkalmaznak, helyesen feltéte-
lezvén, hogy a nős ember családi mivolta, az ideálisabb életkötelékek és az a tudat, 
hogy minden helytelen cselekvései családja sorsára is visszahatnak, őt megfontol-
tabbá és előrelátóbbá teszik.” 

Mindezek tetejében a nősülési szándékot be kellett jelenteni és engedélyt kellett 
kérni hozzá, az elöljárótól. Fontos szempont volt, hogy az ara rendelkezzen biztos 
anyagi háttérrel.

 A pénzügyőr laktanyák sokáig működtek megyeszékhelyeken és Budapesten is. 
Ám a második világháború után „kitört koedukációnak” köszönhetően már nők is 
lehettek pénzügyőrök. Ezért a laktanyákban nőtlen és hajadon körleteket alakítottak 
ki. Az 1980-as évek második felében a Vám- és Pénzügyőrség Fővárosi Parancs-
noksága Pénzügyi- és Gazdasági Csoport vezetőjeként hozzám tartozott a VPFP 
Mátyás utcai és Fiumei úti, akkor már vegyes rendeltetésű laktanyája. Itt rendsze-
res körletellenőrzéseket kellett tartani az igazgatási előadónak és a laktanyagond-
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noknak, akkor is, ha a lakók szolgálatban voltak! A laktanyarend szabályai még a 
beérkezés időpontját is előírták (bizonyos kivételekkel), és szigorúan megtiltották a 
férfiaknak s nőknek az egymás körletében való tartózkodást. 

***

6. kép: Csiki Mihály pénzügyőr törzsőrmester (1894–1985)

Befejezésül olvassák el az ántivilág pénzügyőrsének hangulatát hűen tükröző in-
terjúmat.

Szolgálatba kardot, tölténytáskát és nehéz puskát…

Vakon, az emberek forgatagától távol pergette utolsó éveit Csiki Mihály (1894–
1985) nyugállományú pénzügyőr törzsőrmester lányáéknál, Kecskeméten.

Nem volt vezéregyéniség, nem jutott magasra a ranglétrán „csak” beosztott volt, 
egészen 1960-ig, nyugdíjazásáig. Emlékeit hajlott korában is meglepő szellemi fris-
sességgel idézte e régi interjú során. Élete egy volt a sok közül. Közkatonának szü-
letett, úgy is halt meg. Irigylendő értéke a hivatásszeretet, amely példa tábornoknak 
és őrmesternek egyaránt.

Az általa megélt – hajdanvolt – idők élményeivel hajtsunk fejet a közlegény, a 
beosztott emlékének, az ő szavaival élve:

Én is, mint annyi társam a ranglétra legalsó fokán kezdtem – mesélte. Maros-Tor-
da Vármegye Nyomád községben laktam, néhány kilométerre Nyárádszeredától. 
Szerencsére a Pénzügyi Igazgatóság – szigorú orvosi vizsgálat és részletes elbe-
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szélgetés után – nem helyezett távolabbi szakaszhoz. Igaz, hiába volt közel a falum, 
mégis a nőtlenek szállására kellett bevonulnom. A nősültnek jobb sors jutott.  Nekik 
még a lakbért is kifizette a Pénzügyőrség, nem kellett laktanyában élniük. 

A havi fizetés 60 korona volt, és 120 korona ruhapénzt kaptunk évente. Fényes-
gombú fekete ruhánkhoz rozettás fekete sapka dukált. Szolgálatba kardot kötöt-
tünk, a derékszíjra feltettük a tölténytáskát, s a vállunkra betöltött, hosszú nehéz 
puskát vettünk.

Szóval úgy volt abban a régi világban, hogy az újoncok a szakasz parancsnoká-
tól rendszeresen gyakorlati és írásos feladványokat kaptak. Először könyvekből, 
szabályzatokból tanultuk meg a kijelölt anyagot. Ki-ki külön füzetbe jegyzetelt, 
akár a kisdiákok. Volt mit felírni! Már a kezdet kezdetén felkérdezték, mikor lehet 
használni a puskát, hogyan kell az adót kiszabni, vagy azt, hogy miként vegyük 
fel a tényleírást. Az érettségizettekből vigyázó lett, majd egy esztendő múlva fővi-
gyázóvá, s három év elteltével szemlésszé nevezték ki. Aki pedig letette a biztosi 
vizsgát, könnyen magasabb beosztásba jutott. 

A szolgálat jóval fáradságosabb volt a mostaninál. A nőtleneknek a hatórai éb-
resztő után alaki gyakorlat következett a laktanyaudvaron. A reggelit, legkevesebb 
tízórányi szolgálat követte. Munka után egy kis sétához, vásárláshoz is eltávozási 
engedélyt követeltek. Minden vasárnap pedig egy fő ügyeletet tartott. 

Járőrbe majd’ mindig egyedül indultunk. A kezdőt azonban öreg pénzügyőr mellé 
osztották be, hadd tanuljon. Gyorsan elsajátítottuk a huncutságot is. Volt, hogy be-
csaptuk a parancsnokot és könnyítettünk a gyalogos szolgálaton. A súlyos, dióverő 
hosszúságú puskát mindig vinni kellett. Ám a legközelebbi községben megbízható, 
becsületes helyen - többnyire korcsmárosnál - otthagytuk a mordályt. A töltényt 
persze kivettük, nehogy bajt csináljon a fegyverrel. Este aztán hazafelé menet be-
mentünk érte. 

Gyorsan kopott a csizma sarka! Sokáig elmaradtunk a technikában a rendőrség-
től, csak a húszas évek derekán kapott a testület biciklit. Én vettem még az első vi-
lágháború végén egyet, de abból baj lett. Egyszer ellenőrzés ért el, s leparancsoltak 
a járműről. „Ön cirkáló járőr, ha kerékpározik, nem tud a munkájára figyelni!”

Nem is hinnék az emberek, mennyi mindent ellenőriztek a pénzügyőrök! Nem-
csak a szeszelőállítást vigyáztuk, hanem álandóan felügyeltük az ásványolaj gyártá-
sát is. Rajtunk nélkül nem lehetett árut kiadni az üzemből. Sokat okmányoltam én is 
Marosvásárhelyen a benzingyárban a petróleum és a benzin kiadását. Így biztosítot-
tuk az állami adót. Szerettük ezt a munkát, bár hajnalban kezdtünk, de nem kellett 
gyalogolnunk. Ennél már csak Bürger Antal sörgyárában volt jobb felügyelni. Ami-
kor nekiálltak a sörfőzésnek feljegyeztük, hogy melyik edénybe hány liter sörlét 
tettek. Ugyanis az adót nem a termelt sör foka után, hanem liter szerint állapítottuk 
meg.

A vendéglők, korcsmák megnyitásának engedélyezéséhez a helyszínen rajzot és 
tényleírást készítettünk. Az üzemelő vendéglőket pedig köztisztasági szempontból 
ellenőriztük, és azt is figyeltük, hogy nincs-e vizezve az ital. 
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A bort szüret után szemlésztük. Házról-házra járva vettük fel a készleteteket. 
El-eldugták a hordókat oda, ahová gondolták, úgysem megyünk keresni. Leltünk 
rejtett boroshordót pincében, kamrában, disznóólban, de még szalmakazal közepén 
is. A legtöbb rejtegetőnek volt haragosa, az besúgta a pénzügyőrnek. Az eltitkolt 
bornál, az adó négyszeresét kellett megfizetni.

Aki dohányt akart termeszteni, az csak a Pénzügyi Igazgatóság előzetes engedé-
lyével tehette. Hiteles mérőszalaggal előre felmértük a földet és az adatokat nyil-
vántartásba vettük. Nemcsak a beültetett földet ellenőriztük, hanem törés után a 
pajtában, padláson száradó dohányt is. Öt zsinegből hármat a pénzügyőr, kettőt 
a gazda választott ki. Megszámláltuk a felkötött dohánylevél-csomókat, s ebből 
kiszorozva tartottuk számon a termést. Amikor a levelek megszáradtak, határidőt 
szabtunk a gazdának, a Dohányelosztó Hivatalba való beszállításra. 

A jövedéki kihágásról jegyzőkönyv készült. Mindenkit sarkalt a lehetőség a fel-
derítésre, hiszen a büntetés 5/6-od részét a pénzügyőr kapta meg. Ez csak látszólag 
volt sok, hiszen a szegény emberek pénz híján inkább leülték a bírságot. 

Utóirat. Az 1894. szeptember 8-án Nyomád községben, Maros-Torda várme-
gyében született Csiki Mihály magyar királyi pénzügyőri fővigyázó 40 koronás 
betétkönyvvel 1919-ben átjött Magyarországra. Vízumot először 1935-ben kapott, 
amelybe románul és magyarul a következőt írták: „Jelen útlevél tulajdonosa Romá-
nia területén foglalkozást nem űzhet és fizetéses alkalmazást nem vállalhat; tartóz-
kodási engedélye nem hosszabbítható meg.” 

Becsületes élete határoktól független.

***

Olykor elképedünk, olykor jót mosolygunk pénzügyőr elődeink, valamint a vám- 
és pénzügyőrség fordulatos sorsán. Az élet úgy hozta, hogy a Lónyay Menyhért 
által létrehozott testület, bár pillanatnyilag több darabra szétszabdalva, de él. Éjen 
soká!

Köszönet a kutatásban nyújtott segítségért a Pénzügyőr- és Adózástörténeti Mú-
zeumnak. 
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Szakály Sándor
Dr. nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay Menyhért gróf, 

a Magyar Tudományos Akadémia élén (1871–1884)

A Magyar Tudományos Akadémiának – amely 1830 és 1840 között Magyar 
Tudós Táraság néven működött – fennállása kezdetétől napjainkig mindösszesen 
huszonegy elnöke volt. Egyikük – a negyedik a sorban – dr. nagylónyai és vásáros-
naményi Lónyay Menyhért gróf, a Magyar Királyság egykori pénzügyminisztere 
(1867–1870), miniszterelnöke és egyben honvédelmi minisztere (1871–1872), il-
letve az Osztrák–Magyar Monarchia korábbi pénzügyminisztere (1870–1871) volt.

Lónyay Menyhért 1822. január 6-án Nagylónyán született középbirtokos csa-
ládban. Közép- és felsőfokú tanulmányait Budán folytatta a piarista rend gimnázi-
umában, majd a pesti tudományegyetemen tanult tovább, ahol elvégezte a kétéves 
filozófiai és a hároméves jogi tanfolyamot. (Később ugyanott – 1839-ben – szerzett 
bölcsészdoktori oklevelet.)

A kor szokásainak megfelelően utazásokat tett Magyarország területén, illetve az 
akkor még különálló Erdélyben. A tervbe vett nyugat-európai utazása – a felkészü-
lés ellenére – elmaradt. Ennek okát a Lónyay életútját kutató, feldolgozó kutatók-
nak ez idáig még nem sikerült „kideríteni”. (A későbbiek során azonban kortársai-
hoz hasonlóan Nyugat-Európát is bejárta.)

Lónyay Menyhért érdeklődése kezdetektől fogva főleg a gazdasági, pénzügyi 
kérdések felé irányult. Már fiatalon bekapcsolódott a közéletbe. 1843-ban Bereg 
vármegye országgyűlési küldöttje – képviselője – lett az Alsótáblán és 1847-ben 
Bereg vármegye ismételten követévé választotta.

1849. április 6. és 1849. augusztus 11. között megbízott pénzügyi államtitkár 
volt Szemere Bertalan kormányában. A szabadságharc leverését követően emigrált. 
Viszonylag rövid franciaországi tartózkodás után – ahol egyetemi előadásokat is 
látogatott – tért vissza Magyarországra és kapcsolódott be ismét a köz- és politikai 
életbe, 1861-től országgyűlési képviselőként.

A kiegyezési elképzelések pártolója volt, így nem meglepő, hogy a Habsburg-ház-
zal történt kiegyezést követően létrejött, Andrássy Gyula gróf vezetésével megala-
kult kormánynak – korabeli szóhasználattal ministerium – tagja lett. Ő kapta meg 
a pénzügyminiszteri tárcát, 1867. február 20-tól 1870. május 21-ig be is töltötte ezt 
a tisztséget.

I. Ferenc József osztrák császár és magyar király felkérése nyomán 1870. május 
21-től a császári királyi Pénzügyminisztérium vezetését vette át, és lett a három 
„közös minisztérium” – külügy, hadügy, pénzügy – egyikének magyar származású 
vezetője.

Alig másfél esztendei működése után a császári királyi Pénzügyminisztérium 
éléről a Magyar Királyság miniszterelnöki tisztébe került 1871. november 14-én, a 
császári királyi külügyminiszteri tisztségre felkért – így a magyar miniszterelnöki 
tisztéről lemondott – Andrássy Gyula gróf utódaként. Miniszterelnöki tiszte mellett 
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saját kormányában egyúttal a honvédelmi miniszteri tisztséget is betöltötte Lónyay 
Menyhért, akit az uralkodó 1871. augusztus 3-án grófi rangra emelt.

Kormányfői, illetve miniszteri tevékenysége alig egy esztendőt ölelt át. 1872. 
december 4-én miniszterelnöki, december 5-én honvédelmi miniszteri tisztétől is 
megvált.

Lónyay Menyhért alig 50 esztendős korára a Magyar Királyság legfontosabb 
közjogi méltóságait elérte. Közel negyven esztendős aktív politikai pályafutását 
1881-ben zárta le, amikor nem indult már képviselői mandátumért, és távol maradt 
az országgyűlési munkától.

Kérdés természetesen, hogy a maga által meghozott döntés eltávolította-e őt a 
közélettől, amely nem azonos a politikai élettel. Úgy vélem, nem. Lónyay a köny-
vírásban, szakmai publikációk közreadásában és a nemzetgazdasági ügyek iránti 
elkötelezettségében megtalálta a feladatokat magának.

A Magyar Tudományos Akadémia elnökei „foglalkozási besorolásában” írónak 
és bölcsésznek nevezett Lónyay Menyhért 1858-tól volt a tudós testület tagja. 1858. 
december 15-én a Magyar Tudományos Akadémiának levelező tagja, 1861. decem-
ber 20-án tiszteleti tagja, 1866. január 21-én igazgatói tagja és még ugyanazon esz-
tendőben, április 15-én alelnöke lett.

Ha az időrendet nézzük, akkor azt is mondhatnánk, hogy a tudományos pályáját 
váltotta fel a politikai, de ez így pontatlan lenne. Ismeretes, hogy az adott időben 
a politikai életben aktív szereplők közül számosan a tudós testület munkájában is 
tevékenyen részt vettek.

*
Lónyay Menyhértet a Magyar Tudományos Akadémián 1871 májusában vá-

lasztották annak elnökévé. Elnökké választásával – az MTA előző elnökéhez, báró 
Eötvös Józsefhez hasonlóan – ismét kormányzati tisztséget betöltő politikus került 
a tudós testület élére. Ez azonban nem tekinthető véletlennek. Lónyay Menyhért, 
amint arra már utalás történt, 1858 óta az MTA levelező-, 1861-tól tiszteleti-, 1866-
tól igazgatói tagja és alelnöke volt. Így elnökké választása nem okozhatott különö-
sebb meglepetést.

A korábbi elnök, báró Eötvös József is a Magyar Tudományos Akadémia alelnö-
ki székéből lépett előrébb és követte a tisztségben Dessewffy Emilt. Cieger András, 
Lónyay Menyhért életútjának legalaposabb ismerője, idézte Lónyay első elnöki be-
szédét, amelyben az MTA új elnöke megválasztásának indokaként többek között 
azt mondta: „…ily esetben [Eötvös váratlan elhunytára utalt Lónyay] kötelessége 
a lobogót megragadni a hozzá közel állónak, hordozni és védeni mindaddig, míg 
azt, mit a gondjaira bízott, egy méltóbbnak, képesebbnek, erősebbnek, a kötelesség 
teljesitésének nyugodt öntudatával, át nem adhatja.”

Lónyay Menyhért az Eötvös József által kialakított szerepfelfogásnak minden 
valószínűséggel nem tudott megfelelni – vélekedett Cieger András. Elhunyt előd-
je nagy ívű, a Magyar Tudományos Akadémián megtartott beszédeiben 1867-től 
kezdődően a liberális tudománypolitika civilizatórikus programját hirdette meg, és 
keretében új irányt igyekezett szabni a tudós testület munkájának.
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Lónyay akadémiai elnökké történt megválasztásakor éppen a császári királyi 
Pénzügyminisztérium ügyeinek intézésével, irányításával volt elfoglalva Bécsben, 

ezt követően a magyar királyi miniszterelnök teendői foglalták el idejét és erejét. 
Midőn a nevezett tisztségeket bírta, a Magyar Tudományos Akadémia tényleges 
irányítása Csengery Antalra, az MTA alelnökre hárult.

Valószínűsíthető, hogy Lónyay Menyhért elnökké választásában közrejátszhatott 
az MTA tagjainak azon reménykedése, hogy a pénzügyekben járatos Lónyay meg-
választása esetén sor kerülhet az Akadémia anyagi helyzetének rendbetételére. Erre 
az adott időben és adott helyzetben igen csak szükség volt.

Minden bizonnyal Lónyay Menyhért is tisztában lehetett ezzel a (vele szemben 
ki nem mondott) elvárással, mert a Magyar Tudományos Akadémia éves ünnepi 
közgyűléseire készített beszédei – amint arra a már hivatkozott Cieger András pub-
likációiban rámutatott – többnyire, de mondhatni rendszeresen, az intézmény költ-
ségvetési, pénzügyi helyzete körül forogtak.

Lónyay Menyhért 1884-ban megtartott – utolsó – elnöki beszédében nem kis 
büszkeséggel jelentette a tudós társaság tagjainak, hogy a mindenre odafigyelő 
fegyelmezett takarékoskodás és a pénzügyi gazdálkodás átláthatóvá tételének kö-
szönhetően a Magyar Tudományos Akadémia minden addig fennállott tartozását 
törlesztette és tiszta vagyona eléri a 2 millió forintot. (A jelzett összeget egyébként 
az általa vezetett Magyar Földhitelintézet kezelte).

A Magyar Tudományos Akadémia 1865-ben elkészült székháza 
(MNM)
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Lónyay szűkszavúságának másik oka lehetett, hogy nem szeretett beszédeket tar-
tani. Retorikai képességeit több évtizedes politikusi pályafutása ellenére is hiányos-
nak érezte. Úgy tűnik, hogy retorikai képességeinek hiányos volta egész pályáján 
végigkísérte. „Folyó hó 20-án lesz az Akadémia ez évi ünnepélyes közgyűlése – je-
gyezte fel 1883. május 9-én –, megint egy rövid alkalmi beszédet kell elmondanom 
– mihez[!] nem tudok, melynek megírása mindig fejtörést okozott nekem – minden 
alkalmi beszédnek frázisok és nem tárgy képezi alapját – mi természetemmel nem 
egyezik – és mégis az Akadémiában, annak elnöki székéről hány ily beszédet kel-
lene összeállítanom, nem számítva az emlékbeszédeket. Most rövid lehetek, két 
hosszú beszéd úgyis be fogja tölteni a szűkre szabott időt.”

Lónyay Menyhért, aki a már említett retorikai képességiben bizonytalanságot 
érzett, a legfontosabbnak vélt emlékező beszédei szövegeinek véglegesítése előtt 
munkatársai, barátai segítségét kérte: Trefort Ágoston Eötvös-emlékbeszédéhez írt 
bő vázlatot 1872-ben a számára, míg Arany Jánossal a magyar nemzeti irodalom 
újjászületésének századik évfordulójára készített beszédét nézette át, ugyancsak 
1872-ben. A Deák Ferenc emlékét felidéző beszédét 1877-ban Kaas Ivorral „stili-
záltatta”, mindezek számára nem okoztak sem problémát, sem „kisebbségi érzést”.

A Magyar Tudományos Akadémia élén eltöltött évei alatt az Akadémia pénzügyi 
helyzetének rendezésén, a költségvetési helyzetének stabilzálása mellett még két 
jelentősebb dolog kapcsolható a nevéhez.

1872-ben javaslatára létrehozták az Akadémián belül a Nemzetgazdasági Bizott-
ságot, melynek élete végégig elnöke maradt. Nyugodtan mondhatjuk, ez szívének 
kedves, testhezálló feladat volt számára. Két esztendővel később – 1874-ben – 
Nemzetgazdasági Szemle néven a testület szakfolyóiratot indított.

A lap létrejöttének szükségességét Lónyay indítványának szövegében is megfo-
galmazta – amely az akkori pénzügyi válság éveiben nyilvánvaló volt –: „Szükség, 
hogy az államtudományok s különösen a nemzetgazdasági ismeretek terjesztését 
mozdítsuk elő, mert a történet tanúsága szerint a mi korszakunkban alig van tudo-
mány, melynek fejlődése és általános elterjedése üdvös hatását jobban bizonyítá. 
Ellenben a legutóbbi évek története tanúsítja, hogy a közgazdasági elvek kellő fel 
nem ismerése nagyrészt okozá azon bajokat, melyek államéletünk jelenben legé-
getőbbjét képezik, s az elkövetett hibák gyors orvoslása egyedül ezen igazságok 
következetes és célszerű viszonyainkhoz mért alkalmazásából remélhető.”

Lónyay másik – az MTA akkori éveinek talán legfontosabb – kezdeményezése az 
volt, hogy az Akadémia közadakozásból vásárolja meg Tasner Gézától Széchenyi 
István irathagyatékát, köztük naplóit. Részletesen kimunkált elgondolását az Aka-
démia alapításának ötvenedik évfordulóján tette közzé, és összekapcsolta saját mun-
kájának megjelentetésével. Abban a Széchényi István által németül írott naplóból 
kiválasztott és magyarra fordított idézetek segítségével méltatta Széchenyi pályáját.

Könyvét, amelyben több helyütt is a Széchenyihez fűződő tanítványi, munkatársi 
viszonyáról írt, térítésmentesen megküldték Magyarország szinte összes kaszinójá-
nak, egyletének egy felhívást mellékelve hozzá. Hiú ábrándnak bizonyult azonban 
Lónyaynak az az elképzelése, hogy az irathagyaték megvásárlásához szükséges 20 
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ezer forint rövid időn belül össze fog gyűlni. Egy esztendővel a felhívás közreadá-
sát követően az összegnek alig valamivel több, mint a fele állt még csak rendelke-
zésre felajánlásokból.

A sikertelenség okairól Lónyay Menyhért ekképp írt Tasner Gézának, a hagyaték 
tulajdonosának: „Általában mondhatni, hogy ezen gyűjtés kedvezötlen körülmé-
nyek közt indult meg és folyik még ma is. Elmúlt év június havában a budai ziva-
tar, jelenben árvíz és a Deák-emlékszoborra való gyűjtések annyira elfoglalták az 
embereket, hogy megfeledkeztek a gróf Széchenyi emléke iránti kegyeletről; de 
általában nyomor az országban oly nagy, hogy utángyűjtések által még nagyobb 
összehozni alig lesz lehetséges.”

Csalódottságát Lónyay nem is titkolta és annak az Akadémia közgyűlésén tartott 
beszédében hangot is adott. Különösen azt nehezményezte, hogy az addig össze-
gyűlt pénz mindössze néhány magánszemély adományainak volt köszönhető, jól-
lehet az ő eredeti szándéka az volt, hogy a kéziratok árát – akár csak kisebb össze-
gekből is, de – sokan adják össze, ezzel is kifejezve nemzeti összefogás fontosságát 
és az utókor háláját a Magyar Tudós Társaság létrehozásában meghatározó szerepet 
játszó Széchenyi István gróf emlékének. A gyűjtési „kudarc” okaként a szélesebb 
nyilvánosság előtt azonban már a keleti népekre jellemző apátiát említette. A Szé-
chenyi-iratoknak az MTA részére történő átadására végül is 1877-ben került sor, 
ezzel a „legnagyobb magyar” irathagyatéka a legjobb helyre került.

Lónyay egyébként tervezte, hogy nagyobb, elemző tanulmányt ír Széchenyi mun-
kásságáról. Hogy a terv milyen formában és hogyan valósult volna meg, nem ismert 
pontosan. Irathagyatékában még megtalálható volt ugyan az első, mintegy tíz kéz-
iratoldalnyi szöveg a tervezett kéziratból, de hogy annak terjedelme mekkora lett 
volna és Széchenyi munkásságát mennyire ölelte volna fel, csak feltételezhetjük.

Nem ismeretes a kutatások jelen állása szerint, hogy Lónyay Menyhért, a Magyar 
Tudományos Akadémia elnökeként résztvevője lett volna a magyarság eredetéről 
is zajló tudományos vitáknak az 1870-es, 1880-as években, amelyekre a széles 
közvélemény figyelme is ráirányult. Sokkal inkább foglalkoztatták Lónyayt azok a 
nemzetgazdasági kérdések, amelyek a korabeli politikai élet vitáihoz kapcsolódtak 
és amelyekben a Magyar Tudományos Akadémia különböző pályázatok kiírásával 
igyekezett érdemben állást foglalni. Az Akadémia 1873-ban a magyar jegybankügy 
rendezése kérdésében, valamint a vicinális vasutak finanszírozása ügyében, illetve 
1877-ben a vasutak államosításának közgazdasági megítélése témakörében várta 
különböző pályamunkák beérkezését.

Lónyay Menyhért, mint az MTA Nemzetgazdasági Bizottságának elnöke felka-
rolta továbbá a telepítések ügyét. A munkaerő szervezett áttelepítése az országon 
belül, illetve a külföldről való betelepítés gondolata már az 1870-es évek máso-
dik felétől kezdve foglalkoztatta a nemzet erejeként jellemzett magyar földbirtokos 
réteg romlásáért aggódókat. A kérdés fontosságát jelzi, hogy a Nemzetgazdasági 
Szemle már 1877. évfolyamában több, e témával foglalkozó írást közölt, a Lónyay 
Menyhért által vezetett bizottság pedig 1879 januárjában rendezett vitát Galgóczy 
Károly A telepítések mai fontossága s vizsgálódás sikerülésök feltételei körül című 
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előadásáról. Az ülésen Lónyay elnökölt és röviden felszólalt. A kérdés lényegében 
az 1880-as évek politikai diskurzusának egyik állandó témájává vált, nem kis rész-
ben az újkonzervatív és agrárius körök nyomására.

A napi politikai életben való megszólalás lehetőségét Lónyay számára számos 
esetben a tudomány fórumai biztosították. Az Akadémia egyik alapítójáról, gróf 
Andrássy Györgyről 1873-ban tartott megemlékező beszédében például saját korá-
nak közéletét bírálta, ami a nemzeti összefogás helyett a pártviszályok szításában 
jeleskedik. Megelégedéssel vette tudomásul, hogy sokan megértették mondaniva-
lója aktualitását: „Ismeretlenektől kaptam leveleket az akadémiai beszéd folytán, 
úgy látszik, nem csak Önnek nyerte meg figyelmét” – írta Kaas Ivornak. 1877 janu-
árjában pedig – amikor Deák Ferenc halálának első évfordulója alkalmából tartott 
akadémiai beszédet – szövegével üzent a gazdasági kiegyezés megújításán dolgozó 
Tisza Kálmán miniszterelnök vezette kormányzatnak, figyelmeztetve a politikuso-
kat az 1867-es kiegyezés során elért vívmányok megtartásának fontosságára.

Akadémiai tisztségét kihasználva nem egy esetben fogalmazta meg aktuálpoliti-
kai gondolatait tudományos megközelítésben. Erre általában könyvei, tanulmányai 
adnak tanúbizonyságot, amelyek a korábbi miniszteri, miniszterelnöki működésé-
nek igazolásául szolgálnak, és az őt követő politikusok, kormányok kritikáját is 
tartalmazzák.

*
1877-ben ismételten az MTA elnökévé választották, a korábbi, szinte közel egyhan-

gú szavazásokkal ellentétben csupán 29: 13 arányban erősítették meg elnöki tisztében.
Hogy ennek mi lehet az oka, az nem bizonyítható, de nem kizárható – amint 

arra Cieger András Lónyay Menyhért életét feldolgozó könyvében is utal –, hogy 
Haynald Lajos kalocsai érsek jelölése az 1880-as évekre markánssá váló katoli-
kus-protestáns ellentétet előlegezte meg a tudós testületben. Nem igazolhatja, de ta-
lán alátámaszthatja ezt a feltételezést, hogy néhány nappal a tisztújítás megtörténtét 
követően Szász Károly akadémikus (későbbi református püspök) cikket jelentetett 
meg az Ellenőr című lap hasábjain, amelyben igyekezett adatokkal cáfolni azt a las-
san közkeletűnek számító vélekedést, miszerint „…az akadémiába bejuthatásnak 
legbiztosabb kálvinistának lenni”. Természetesen nem állítható, hogy a protestáns 
felekezetekhez való tartozás döntő tényezőnek bizonyult volna az MTA-tagság el-
nyeréséhez, de kétségtelen tény volt, hogy az adott időben az MTA elnöke – Lónyay 
Menyhért – alelnöke – Csengery Antal – és főtitkára – Arany János – a református 
hitfelekezet tagja volt.

Lónyay korabeli jegyzeteiből az 1883. májusi akadémiai választás kapcsán is 
érzékelhetőnek tűnik egy konfliktus, jóllehet a belső ellentétek akkor nem kerültek 
nyilvánosság elé. „Rövid lehetek, azon történések után – írta Lónyay –, melyek az 
elnökválasztás iránt az időkben felmerültek – de melyek lecsillapítottnak látszanak 
– a félreértések elenyésztek. Tehát még 3 évre megválasztanak, ez lesz az utolsó vá-
lasztás, melynek magamat alávetem. A kedvezőtlen sors megviselte tekintélyemet, 
a múltakat emberek feledék, csak lenne ki helyemet betölthetné, ma visszavonulnék 
ezen országban leginkább megtisztelő állástól.
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Képezni s nevelni kell az utódot – gr. Széchenyi Bélára gondolok. Fogok szólani 
legközelebb. Jobb nekem lassan-lassan visszavonulnom minden nyilvános élettől 
– rendezem ügyeim –, s míg élek Isten segedelmével, az mi tudományos munkás-
ságnak fogom időm szentelni.”

Az elnökválasztás során a leadott harminchat szavazatból Lónyaynak harminc-
négyet sikerült elnyernie, de az eredmény, a siker már nem töltötte el különösebb 
örömmel.

Az Akadémia közgyűlésén 1883. május 20-án elmondott ünnepi beszédét inkább 
tekinthetjük búcsúzónak, mint „győzelmi jelentésnek”. Többek között ezeket mond-
ta: „Ma az előrehaladott életkorban – hatvanegy éves volt akkor Lónyay Menyhért 
(Sz. S.) – nyugalomra vágyódva, várva várom azt az időt, midőn e kitűnő helyet a 
tehetségem szerinti kötelesség teljesítésének tudatával annak adhassam át, ki a és 
dicső elődök méltó utódja leend, s ámbár jelenleg újra három évre választattam, 
tisztemet bármikor az Akadémia rendelkezésére bocsátom. A küzdelmes napokra 
következett nyugodt korszakban nem újat teremteni, irányt szabni feladatom, ha-
nem csendes munkálkodásban az Akadémia érdekeit előmozdítani, gyarapodásán 
fáradozni tartottam kötelességemnek. Negyven éve küzdök közpályán. Mint húsz 
éves ifjú léptem arra, dicső és szomorú napokat éltem át, csalódás és remény, öröm 
és bú váltakoztak szívemben. Sok küzdelemben vettem részt és nem sebek nélkül. 
De ezek sajgó fájdalmát enyhíté az a tudat, hogy fáradozásaimnak voltak sikerei 
hazám javára, melyhez mindig hü maradtam.”

Lónyay Menyhértnek nem adatott már hosszú idő az Akadémia élén. 1884. no-
vember 3-án szívroham szólította el az élők sorából. A halálát követően megjelent 
nekrológok visszafogottan, nem kevés kritikát (is) tartalmazva szóltak pályafutá-
sáról. Holttestét a Magyar Tudományos Akadémia épületében ravatalozták fel, és 
1884. november 6-án onnét vitték Tuzsérra, majd az ott elhantolt holttestét később 
a nagylónyai családi sírboltba helyezték át.

A Magyar Tudományos Akadémia elnökei közül ő volt az, aki a tudós testület-
nek az ötödik leghosszabb ideig működő elnöke volt. Kései utódai emlékezetét 
megőrizték, jóllehet elnöki működése során a magyar tudományos közéletre nem 
gyakorolt olyan nagy hatást, mint néhai báró Eötvös József, báró Eötvös Loránd 
avagy Berzeviczy Albert, de hogy a Magyar Tudományos Akadémia évtizedekig 
biztos anyagi körülmények között működhetett, abban Lónyay Menyhértnek elé-
vülhetetlen érdemi voltak. 

Felhasznált szakirodalom

Bölöny József – Hubai László: Magyarország kormányai 1848 – 2004. Ötödik, 
bővített és javított kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004. 
Cieger András: Lónyay Menyhért 1822 – 1884 Szerepek – programok – konfliktu-
sok. Második, bővített kiadás. Tuzsér Községért Közalapítvány, Tuzsér, 2022. 
Hamza Gábor: Emlékezés Lónyay Menyhértre (1822–1884), a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnökére. https://mta.hu/ix-osztaly/jubileumi-megemlekeze-
sek-106146 [letöltés: 2023.02.14.]
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Bene János
Tuzsér a 20. században

 Az Odescalchiak – Lónyay Pálma grófnő

Amint az a címből is látszik, írásom két részből tevődik össze, a település 20. 
századi történetének rövid ismertetéséből és néhány lakójának vázlatos élettörté-
netéből.

Kezdjük tehát az első résszel, Tuzsér rövid történetével. A falu élete a múlt szá-
zad első felében továbbra is szorosan összeforrt az uradalommal, s a nagybirtokos 
család, a Forgáchok, Lónyayak és Odescalchiak sorsával. Akkoriban a kisközség 
142 házában 1306 lakos élt. Határa 2608 katasztrális holdban állapodott meg. A 
lakosok túlnyomó többsége magyar volt. 

 A faluban két nagybirtokot, Salamon Forgách Margit grófnő 1188 holdas és gróf 
Lónyay Menyhért 777 holdas uradalmát tartották számon, ez utóbbi haszonbérlő 
(Weiszberger Vince) kezén volt. Az együttesen 1965 holdas nagybirtok mellett, 590 
hold föld jutott a falu 137 gazdájának. Ez a mindössze 4,3 holdas parcellaátlag egy-
egy család megélhetését éppen csak biztosította, de az uradalom jelentős mennyi-
ségű földet adott bérbe, és nagyszámú idénymunkást is alkalmazott. A megélhetés 
tehát helyben biztosítottnak látszott.

 A termények értékesítésére és a falu ellátásának javítására 1911-ben alakult meg 
a Hangya Termelő-Értékesítő és Fogyasztási Szövetkezet helyi szervezete Pelsőczy 
Lajos tanító kezdeményezésére. 

A tuzséri kastély az 1930-as években (magángyűjtemény)
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Az I. világháborúban a falunak 29 hősi halottja volt. Ez is, mint szinte minden 
korabeli nyilvántartás időközben változott, a tuzséri hősi emlékművön 26 név 
szerepel, a nemrég Ferkovics Tibor polgármester tollából napvilágot látott kitűnő 
könyvben pedig már 34 hősi halottról olvashatunk. A tuzséri fiatalok Munkácsra a 
császári és királyi 65. gyalogezredhez, a szintén munkácsi magyar királyi 11. hon-
véd gyalogezredhez, valamint a nyíregyházi császári és királyi 14. huszárezredhez 
vonultak be. 

Lónyay Pálma grófnő naplója szerint 1914. augusztus 15-én jöttek tömegesen a 
behívók Tuzsérra. Elsőként férjét, herceg Odescalchi Zoárd huszárkapitányt hívták 
be, aki ezredével, a császári és királyi 10. huszárregimenttel a szerb hadszíntérre 
vonult el. A bevonulás után nagy munkaerőhiány mutatkozott, mind a kisgazdasá-
gokban, mind pedig az uradalmakban, ahová később orosz hadifoglyokat helyeztek 
ki, sőt közülük még a kastélyban is szolgáltak. Lónyay Pálma a háború kitörése 
után bölcs előrelátással azonnal beiratkozott egy ápolónői tanfolyamra. Ennek el-
végzése után a kastély egyik melléképületében tizenkét ágyas kórházat alakított ki, 
ahová az ungvári tartalékkórház küldte a betegeket.  

Szintén Lónyay Pálma naplója őrizte meg az őszirózsás forradalom és a tanács-
köztársaság, majd a román megszállás helyi eseményeinek történetét is. 1918. 
november 1-jén a frontról hazatérő katonák részegen, lövöldözve járták végig a 
falut, majd hamarosan elkezdték fosztogatni a zsidó üzleteket. A baj akkor kezdő-
dött, amikor idegen katonaság jelent meg, s a kastély kifosztására készülődtek. A 
fosztogatást végül is egy Munkácsról vezényelt „repülőszázad” akadályozta meg. 
(Nevükkel ellentétben nem repülősök, hanem gyorsan, általában vonaton, vagy au-
tomobilokon mozgó katonák voltak, akik a repülő gyorsaságával siettek egy-egy 
veszélyeztetett településre rendet csinálni.) A Tanácsköztársaság győzelme után ho-
zott intézkedések egyikeként a nagybirtokokat felosztották, termelőszövetkezeteket 
létesítettek, de azok szinte meg sem kezdhették működésüket, mert április második 
felében Tuzsérra is megérkezett a megszálló román hadsereg, melyet igen vegyes 
érzelmekkel fogadott a lakosság. Először örültek, hogy megszabadították a vidéket 
a vörösöktől, de a lopások, a rablások, az állandó vegzálások miatt a korábbinál na-
gyobb örömmel fogadták, hogy 1920 márciusában ezek kitakarodtak a Tiszántúlról is.

 Az 1920-as évek első felének kétségkívül legnagyobb vállalkozása a Nagyatá-
di-féle földreform végrehajtása volt, amely ugyan alapvetően nem változtatta meg a 
korábbi birtokviszonyokat, de házhelyek és parcellák osztásával valamelyest erősí-
tette a törpe- és kisbirtokosokat. A szükséges földet az Országos Földbirtokrendező 
Bíróság Salamon Forgách Margit grófnő birtokából váltotta meg. Ekkoriban alakult 
ki a falutól mintegy egy kilométer távolságban Újfalu vagy Újtelep, ahol elsősorban 
a szegény sorban élők építkeztek. 1931-re felépült az óvoda épülete is, szintén For-
gách grófnő anyagi támogatásával. 

 Az 1930-as évek elején – elsősorban az uradalom jóvoltából – egyre gyarapodó 
község lakói nehezen tűrték, hogy ügyes-bajos dolgaik intézésére a szomszédos 
Tiszabezdédre kell átjárniuk. Hosszas egyeztetést követően, valamint az után, hogy 
Lónyay Pálma és férje, Ambrózy György az új községháza részére telket adtak 
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a falunak, Szabolcs vármegye alispánja 1933. június 26-án Tuzsért körjegyzőségi 
székhellyé nyilvánította. 

 A település központjában épült fel a községháza, melynek munkálatait 1936 ok-
tóberében fejezték be. A hivatalok és a körjegyzői lakás mellett egy orvosi rendelő 
is helyet kapott az épületben. Ugyanabban az évben Tuzsér község, történetében 
elsőként, díszpolgári címet adományozott Ambrózy Györgynek. Az évtized végén 
megjelent megyei monográfia így ír az uradalomról: „Ambrózy Mintagyümölcsös 
és Gazdaság. Tuzsér. Tulajdonosa sédeni Ambrózy Györgyné született Lónyay Pál- 
ma grófnő.” A régi telepítésű almás kiterjedése 130 hold, ezt növelte 1912-ben 
Odescalchi Zoárd herceg 90 holddal, s végül Ambrózy György 200 holdas tele-
pítéssel az 1930-as évek elején. A gyümölcsösben legalább 50 fajta alma termett: 
batul, sóvári, téli arany parmen, jonathán, húsvéti rozmaring, melyek nagy sikert 
arattak minden mezőgazdasági kiállításon. Akkor évente mintegy 90 vagon almát 
termelt a gazdaság, melyet Budapesten bérelt hűtőtárolókba helyeztek, s onnan vit-
ték külföldre. A gazdaság válogató és érlelő telepe az egyetlen volt az országban. 

 A második világháborúban a tuzséri katonák is kivették részüket a véráldozatok-
ból, huszonnyolcan maradtak oda. A fiatalok elsősorban a nyíregyházi és a megyé-
hez viszonylag közeli laktanyákban, Kassán, Ungváron, Kőrösmezőn teljesítettek 
szolgálatot, főként mint gyalogosok, gépkocsizó lövészek, határ-, vagy éppenség-
gel hegyivadászok. A falu első hősi halottainak értesítői a Don-kanyarból érkeztek 
1943 elején.

 Az 1941-es népszámlálás adatai szerint akkor Tuzséron 55 izraelita élt, akiket a 
német megszállás után, 1944 késő tavaszán szekereken a kisvárdai gettóba, onnan 
pedig Auschwitzba vittek. Közülük a háború után talán tízen, ha visszatértek. 

 A front közeledtének hírére a leventéket Mándokra, onnan a Záhony–Sátoralja-
újhely–Miskolc vonalon nyugatra vezényelték. A faluba 1944. október 31-én dél-
után vonult be az orosz katonaság, akik elsősorban a kastélyban rendezkedtek be. A 
Tisza vonalán hat hétig állt a front, de a nép életveszedelemben nem volt. Egyedül 
a templomtornyot érte három lövedék, melyek a felső részét rongálták meg. Az oro-

A kastély homlokzata a kert felől - 1930-as évek (magángyűjtemény)



423

szok 1944. december 5-én vonultak tovább, magukkal hurcolva minden mozdítható 
értéket. 

 Az új rendszer egyik legfontosabb feladata a földosztás volt. Az ekörüli fe-
szültségek ékes bizonyítéka, hogy két év alatt háromszor alakult újjá a községi 
földigénylő bizottság. Az első bizottság osztotta fel a tuzséri uradalmat, kihasítva 
abból negyven hold gyümölcsöst az árván maradt herceg Odescalchi Pál részére. 
Az uradalom nagysága akkor 838 holdat tett ki. 

 A háború után megalakult községi nemzeti bizottság, majd megszerveződtek a 
pártok is. A fordulat évében, 1948-ban is készült egy megyei címtár. Ennek adatai 
szerint a falu lakossága 2018 fő, határa 2606 hold. 

 A tanácsrendszer bevezetése után a falu önálló tanácsú község lett. Ugyanebben 
az évben, 1950-ben a tiszai járás megszűnt, és a kisközség a kibővített kisvárdai 
járás része lett. Az 1956-os forradalom helyi eseményei az országosan ismertek 
szerint zajlottak: felvonulások, szavalatok, a címerek és csillagok eltávolítása, ter-
melőszövetkezetek felbomlása. Rendbontás nem, megtorlás viszont történt. 

 Az 1960-as évek elején fejeződött be a falu villamosítása, addig csak az utcákon 
és néhány lakásban, hivatalban volt elektromos világítás. A falu a nagy agitációs 
kampány után 1960-ban termelőszövetkezeti község lett. Az 1950-es évek végétől 
indult el Tuzsér nagyobb arányú fejlődése, amikor is megkezdődött a Szovjetuni-
óból érkező faimport átrakása a Komoróig megépített széles nyomtávú vasútról a 
hazai normál nyomtávú vagonokba. Az első ide telepített üzem az ERDÉRT 14. 
számú vállalata volt. Az 1970-es évek közepén már két és fél millió köbméter fa 
átrakásáról kellett gondoskodni. Ennek válogatása és feldolgozása is itt történt meg. 
Az iparosításnak új lendületet adott a Hungarofruct 1969-ben üzembe helyezett hű-
tőháza. Az ezervagonos hűtőházban és a háromezer vagonos tárolóban a rendszer-
váltás előtt évi kétszázötven-háromszázezer tonna alma felvásárlását és átrakását 
biztosította az üzem. 

1980-ban a lakosság száma 3029 fő volt, ebből az aktív keresők száma 1241. 
1984. január 1-jével a kisvárdai járás is megszűnt. Tuzsér mint Kisvárda város-
környékének települése községi közös tanácsként működött tovább Komoró társ-
községgel, míg 1989. január 1-jén a települést nagyközséggé nem nyilvánították, 
1990-től pedig önálló nagyközségként intézi ügyeit. 

Rátérve írásom második részére, egyszerűbb dolgom van, hiszen Odescalchi 
Miklósról külön tanulmány szól a jelen kötetben, mint ahogy Lónyay Pálma életé-
nek egy fontos alapításáról, a kastélyban működő kórházról is.   

 Az előzményekhez itt csak annyi tartozik hozzá, hogy gróf Lónyay Menyhért 
1845-ben házasodott össze Kappel Emíliával. Házasságukból öt gyermek maradt 
életben, közülük Menyhért 1849. augusztus 20-án, Gábor 1851. október 8-án és 
Emília Malvina 1856. augusztus 4-én Tuzséron született.

 Ifjabb gróf Lónyay Menyhért (Tuzsér, 1849. augusztus 20. – Abbázia, 1884. 
március 8.) Mándokról hozott feleséget a tuzséri kastélyba: gróf Forgách Margi-
tot (Alsó-Kemence, 1851. március 30. – Tuzsér, 1933. február 25.), Pálma néni 
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naplójában a „Mamát”. Négy gyermekük közül az első három még az 5 éves kort 
sem érte meg, Tuzséron haltak meg. 1880-ban sokszoros bánat után érkezett meg 
az utolsó csemete, Lónyay Pálma (Nagyszalánc, 1880. március 21. – Tuzsér, 1967. 
július 17.), aki hosszú életutat jár be, tragikus történelmi és családi eseményeknek 
lett az átélője, s a kastély utolsó lakója a Lónyayak közül.

Lónyay Pálma házasságával kerültek Tuzsérra az Odescalchiak. Ez a család Itá-
liából származott. Egyik tagja, Benedetto (1611–1689) XI. Ince néven pápa volt. 
Az ő és unokatestvére, Livius a török kiűzése során szerzett érdemeikért birodal-
mi hercegi rangot kaptak 1689-ben. Ezt a címet Magyarországra is kiterjesztették 
1697-ben „szerémi” előnévvel. Ők voltak Magyarország első hercegei. Ezt a rangot 
1698 decemberében erősítették meg Bécsben. Herceg Odescalchi Livius rangját az 
1714-ben Bécsben kelt határozattal unokaöccsére, őrgróf Erba Boldizsárra is átru-
házta III. Károly császár. Odescalchi Livius magyarországi hercegi rangját az 1751. 
évi 40. törvénycikk szentesítette. A család birtokai a Szerémségben és Nyitra vár-
megyében terültek el, tulajdonosaik a magyar arisztokrácia közkedvelt és szeretett 
tagjai voltak. Herceg Odescalchi Jenő-Zoárd (Bolhás /Somogy vármegye/, 1876. 
október 10. – Demecser, 1917. április 3.) 1901. június 8-án vette feleségül gr. Ló-
nyay Pálmát, kitől két gyermeke született: Miklós (1902. május 6.) és Margit (1903. 
december 8.). Az I. világháború idején Odescalchi Zoárd 10-es közös huszártiszt-
ként harcolt, majd a hadügyminisztérium megbízásából hadi-üzemeket létesített a 
Rétközben: Nagyhalászon burgonyafeldolgozó és zöldségszárító telepet, sertésfiaz-
tatót, hizlaldát, Demcserben káposztasavanyítót, antalóci (Ung vármegye) birtokán 
pedig hordógyárat. Nem tudni, milyen manipulációba keveredhetett, de végül De-
mecserben öngyilkos lett 1917. április 3-án. Búcsúlevele csak ennyit tartalmazott: 
„Szeretteim bocsássatok meg! Becsületembe gázolnak, nem bírom tovább, Zoárd.” 
Lónyay Pálma később sédeni Ambrózy György jogászdoktor, történész, huszárka-
pitány, a katonai Mária Terézia rend lovagjához ment feleségül 1932-ben. 

 Sédeni Ambrózy György (Sátoraljaújhely, 1885. március 7. – Budapest, 1970. 
január 18.), önkéntesi évét 1905–1906-ban a 4-es közös huszároknál töltötte, itt tett 
tartalékos tiszti vizsgát is, majd ténylegesíttette magát. 1911-ben áthelyezték a csá-
szári és királyi 7-es, a híres Vilmos huszárokhoz, ennek az ezrednek a kötelékében 
harcolta végig az I. világháborút.

Már 1914 augusztusában kitűnt bátorságával. Akkor a császári és királyi 1. lo-
vashadosztály (ide tartoztak a Vilmos-huszárok is) vonatalakulatánál mint élelmező 
tiszt szolgált, de parancsőrtiszti feladatokat is ellátott Peteani Artúr tábornok, ha-
dosztályparancsnok mellett. Így történt, hogy a hónap közepén az orosz területekre 
betört osztrák–magyar lovashadosztályok közül az 1. hadosztály mellett felvonuló 
5. hadosztály ezredei súlyos vereséget szenvedtek, így az 1. hadosztály csapatait 
a bekerítés veszélye fenyegette. Ekkor Ambrózy főhadnagy egy huszár kíséreté-
ben egy nap alatt hetven, mások szerint száz kilométert lovagolva a kozákoktól 
már elárasztott területen, sikeresen kézbesítette a visszavonulási parancsot. Ezért 
kapta első hadi kitüntetését, a Signum Laudist. A Nagy Háborúban végig a 7-esek-
nél volt, hol mint századparancsnok, hol mint ezredsegédtiszt szolgált. Ezrede az 



425

olasz hadszíntéren, a Piavénál fejezte be harctéri működését. Onnan tértek haza 
1918 őszén Debrecenbe, ahol az ezredet leszerelték, majd feloszlatták. Ambrózy 
kapitányt pedig világháborús szerepléséért 1929-ben a Katonai Mária Terézia Rend 
Lovagkeresztjével tüntették ki, ami akkor komoly katonai elismerést jelentett. Az 
időközben őrnaggyá előlépett huszártiszt szolgált Horthy Miklós kormányzó mel-
lett, dolgozott az akkor szerveződő Hadtörténeti Múzeumban is. 

 A Lónyay Pálmával kötött házasságból nem született gyermek, a birtokon csak a 
Pálma első házasságból származó Miklós és Margit nevelkedtek. Ambrózy György 
hadtörténeti és heraldikai munkái mellett legfontosabb feladatának a tuzséri minta-
gazdaság fejlesztését tekintette. Ténykedése során már 1100 holdon 32.000 almafa 
termett, ebből 12.400 jonatán ontotta az ízes gyümölcsöt. Ekkor lett Tuzsér aranya 
az alma!

 A birtokon felnövő Odescalchi Miklós – Niki herceg, ahogy becézték – három-
szor nősült. Első felesége, Lüttwitz Irma bárónő híres szépség volt, de vagyontalan 
és kilenc évvel idősebb az akkor még csak a húszas éveit taposó hercegnél. A roman-
tikusnak induló házasság válással végződött. A második feleségtől, a német-ame-
rikai Gordon Tietgens Virginiától, Gini hercegnőtől két gyermeke született, Margit 
(Baby) 1929. április 25-én és Pál Gábor 1932. február 20-án. Harmadik felesége 
bonyhádi Perczel Erzsébet volt, aki 1947-ben elhagyta az országot, és Ausztrián 
keresztül Új-Zélandba, Aucklandba ment, s ott telepedett le. Férje sikertelen repü-
lőútja után 1944. július 7-én őt is letartóztatták, és Budapestre, a Fő utcai katonai 
fogházba vitték. A börtönök kiürítésekor előbb Bécsbe, onnan Sopronkőhidára ke-
rült ő is, ahol végül szabadlábra helyezték. Ekkor még – az ítélethozatal előtt – két 
őr jelenlétében tízperces beszélgetést engedélyeztek számára férjével. A kivégzés-
ről a börtön plébánosa értesítette az egyik közeli faluban tartózkodó asszonyt.  

Odescalchi Zoárd és Niki herceg egy vadászaton (magángyűjtemény)
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Tuzséron 1944. február 10-én hosszas betegség után meghalt Gini hercegnő, 
május 29-én pedig szerelmi bánatában öngyilkos lett a lánya, Baby is. A front kö-
zeledtével a család Pestre költözött, s csak jóval később tértek haza. Az amerikai 
nagyszülők Pált aztán Amerikába vitték. Tuzséron egyedül Lónyay Pálma maradt.

A kastélyt elvették tőle. Először volt inasa költözött be, aztán mások is. A búto-
rokat és az értékeket széthordták. A faluban közszájon forgott az a történet, mely-
nek valóságalapja vagy volt, vagy nem volt, hogy amikor az iskolában a kanalas 
csukamájolajat adták be a gyermekeknek, voltak olyanok, akik Lónyay-címeres 
ezüst kiskanalat hoztak otthonról. A bútorokból jutott a pártszervezeteknek, megyei 
és állami intézményeknek. Egy asztal, melyet a háború elől a fővárosba költöző, 
majd onnan is tovább nyugatra induló család vitt magával, ma a sárvári Nádasdy 
Múzeum Iparművészeti Gyűjteményének tulajdonában van, ahonnan kiállításra a 
tuzséri Helytörténeti Gyűjteménybe kölcsönözték. Pálma néni, az egykori tulajdo-
nos, a falu jótevője, a kastély északi szárnyépületében kapott bérlőként egy szobát 
kamrával és egy konyhát, melyet Székely Ilona tuzséri lakossal kellett közösen 
használnia. 1952-től haláláig dr. Török Dezső körzeti orvos felesége pártfogolta és 
hordta neki az ebédet. 1967. július 17-én, 87 éves korában halt meg. Tuzséron, a 
kastély parkjában lévő sírkertben temették el.

Másik gyermeke, Odescalchi Margit fiatalkorában azzal tűnt ki, hogy hajnalban 
kelt, és együtt dolgozott a parasztlányokkal. Első férje gróf Apponyi György (Eber-
hardt, 1898. június 30. – Saarbrücken, 1970. augusztus 7.) országgyűlési képvi-
selő, a főrendiház örökös tagja volt. Esküvőjüket 1923. május 17-én, Budapesten 
tartották. A házasságból két gyermek: Éva Mária (Szurdokpüspöki, 1928. május 
15.) és Albert György Jenő Zoárd (Budapest, 1926. április 13.) született. 1934-ben 
elváltak, második férje Giuseppe Lancia olasz királyi százados, de 1936-ban tőle 
is elvált. 

Első férjét, aki németellenes volt, a német megszállás első napjaiban koncentrá-
ciós táborba hurcolták. Őt is Debrecenben tartotta fogva a Gestapo. Kiszabadulása 
után Salgótarjánban bujkált és csak 1945-ben tért haza birtokára, Jobbágyiba. Föld-
jeiről önként lemondott, dolgozott a helyi Nemzeti Bizottságban, majd segédmun-
kásként a Mátravidéki Hőerőműben és a Ganz Hajógyárban. A „vörös hercegnőt” 
innen emelték ki, 1946–1947-ben már a Ganz Hajógyár üzemi pártszervezetének 
nőtitkára. 1947 augusztusában a Magyar Nők Demokratikus Szövetsége vezetőségi 
tagja, szeptembertől az MNDSZ budapesti elnöke. Francia, német és angol nyelv-
tudása, széles körű irodalmi és politikai műveltsége révén az 1947-es választások 
után a Külügyminisztérium Sajtóirodájának helyettes vezetőjévé nevezték ki. 

1949-ben a washingtoni magyar követség tanácsosa lett, de jó fél év múlva min-
den indoklás nélkül hazarendelték, állását megszüntették. Előbb a Hírlapterjesztő 
Vállalatnál, majd a Szőlészeti Kutatóintézetben helyezkedett el. 1956. október vé-
gén gyermekeivel együtt elhagyta az országot, és Ausztriában, a burgenlandi Mit-
terndorfban telepedett le. Soha nem érezte jól magát ott, Tuzsérra, gyermekkora 
falujába vágyott vissza. Az emigrációban segítséget nem fogadott el, nappal újságot 
árult Bécsben, éjjel egy közeli baromfitelepen csirkéket őrzött. 1982. március 4-én, 
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hosszas betegség után halt meg egy eisenstadti (kismartoni) kórházban. Március 
10-én temették el Mitterndorfban.

A Lónyay és Odescalchi család emlékét ma Tuzséron a kastély parkjában fekvő 
családi temető és a kapuépületben lévő emlékkiállítás őrzi.
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Zsoldos Ildikó
Herceg Odescalchi Zoárdné gróf Lónyay Pálma 

I. világháborús szerepvállalásai

Tanulmányomban a Lónyay család egyik nőtagját, herceg Odescalchi Zoárdné 
gróf Lónyay Pálmát (1880–1967) helyezem a vizsgálódás középpontjába, elsősor-
ban I. világháborús tevékenységére koncentrálva. Ehhez forrásul Lónyay Pálma 
1939 decemberében Tuzséron papírra vetett memoárját használtam. Fontos hangsú-
lyozni, hogy a hercegné munkája műfaját tekintve nem napló. A visszaemlékezéssel 
mint a szubjektív, a közvetett, a megfontolt emlékezet színtereivel kapcsolatosan 
természetesen felvetődik a kérdés: mennyire lehet őket autentikusnak tekinteni?

Lónyay Pálma memoárja gépiratos másolatban maradt fenn a kisvárdai városi 
könyvtárban dr. Újlaky Józsefnének, a könyvtár egykori igazgatójának köszönhe-
tően, aki felismerve a grófnő opuszának jelentőségét, gépiratos másolatot készített 
– nagy valószínűséggel az 1970-es években – az eredeti kéziratról. Ez terjedelmét 
tekintve 21 sűrűn gépelt oldalt jelentett, amit a rendszerváltozás után, 1994-ben a 
Szabolcs-Szatmári Szemle forrásközlésként publikált.1 Azóta ezt az értékes, hite-
lesnek tekinthető forrást több történész, helytörténész, történelmi tanulmányokat 
folytató kolléga felhasználta. A grófnő nem a nyilvánosságnak szánta memoárját, 
hanem utódainak, akikkel néhány tapasztalatát kívánta megosztani, hiteles korképet 
rajzolva arról a számos megpróbáltatással teli öt-hat esztendőről, amely az I. világ-
háború kirobbanásától a románok kivonulásáig tartott. „A tiszta valóságot akarom 
elbeszélni, ahogy volt, minden fantázia és díszítés nélkül, mint egy kis tárgyilagos 
krónikát abból az időből”2 – olvashatjuk a célkijelölést.

Azért is tartom komoly történeti értékkel bírónak Lónyay Pálma munkáját, mert 
a tradicionális történetírás a Nagy Háborút hosszú évtizedeken keresztül elsősorban 
had-, politika- és eseménytörténeti kontextusban értékelte. Az utóbbi évtizedek-
ben azonban a társadalomtörténeti megközelítések térhódítása újfajta szemlélet-
módokat, tematizációt, sőt újraértelmezéseket teremtett. Ennek kapcsán kerültek a 
történészi vizsgálódás fókuszába a háború különböző színterei is, így a hátország 
sokrétű vizsgálata, a civil népesség tapasztalati világának analízise. A centenáriumi 
időszakban a Nyíregyházi Egyetem Történettudományi és Filozófia Intézete és a 
Magyar Történelmi Társulat Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei tagozata más szak-
mai szervezetekkel is együttműködve több konferenciát szervezett, ahol eme tár-
sadalomtörténeti megközelítések számos tudományos kutatási eredményét ismer-
tettük.

A Gudenus János József által készített genealógiai táblán3 látható, hogy Lónyay 
Pálma Lónyay Menyhért miniszterelnök (1822–1884) unokája volt. 1880-ban szü-

1 Lónyay Pálma: Őszirózsák – vörösök – románok. Egy grófnő „tárgyilagos” krónikája. In: Sza-
bolcs-Szatmári Szemle 1994. 215–238.

2 Lónyay, 1994. 215.
3 Gudenus János József: A Lónyay családról egy családtörténész szemével. In: Klicsu Ferenc 
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letett Lónyay Menyhért (1849–1884) és Forgách Margit (1851–1933)4 negyedik 
gyermekeként. Lónyay Pálma testvérei nem élték meg a felnőttkort. Pálma grófnő 
négy évesen elveszítette édesapját. A félárva gyermek tízéves volt, amikor édesany-
ja második házasságának köszönhetően mostohaapát kapott alapi Salamon Tivadar 
személyében.5

A dualizmus kori Magyarországon az arisztokrata kisasszonyok nevelése nem a 
nyilvános iskolákban folyt. Bár az 1868-as, Eötvös József nevével fémjelzett né-
poktatási törvény gondoskodott a nők alapfokú oktatásáról, a főúri családok leányai 
ezt követően is a szülői háznál részesültek – már a reformkorban is igen élesen kri-
tizált – magánnevelésben nevelőnőktől, nyelvmesterektől.6 Természetesen Lónyay 
Pálma mellé is fogadtak francia és angol gouvernante-ot, hiszen az arisztokrata 
családokban nagy fontossággal bírt az idegen nyelvek elsajátítása, mivel a minél 
több nyelven történő írás, olvasás és társalgás egyik feltételét jelentette a társasági 
életben való sikeres helytállásnak. Éppen ezért már nagyon korán, a gyermekek 
néhány éves korában megkezdődött a nyelvek tanítása. Lónyay Pálmából nevelési 
programjának végére művelt, nyelveket beszélő, nagyfokú szociális érzékenység-
gel rendelkező hölgy vált.

Visszaemlékezésében csupán egyszer tett utalást neveltetésére, amikor ezt je-
gyezte le: „engem pedig nem úgy neveltek, hogy meg tudjam keresni kenyeremet”.7 
Ezzel minden bizonnyal azt kívánta jelezni, hogy nem rendelkezett olyan végzett-
séggel, amely (mint például egy kereskedelmi iskola) valamilyen szakmát adott 
volna a kezébe. Magyarországon egyébként a nők 1895-ig nem látogathattak olyan 
oktatási intézményt, amely érettségit adott, így nem jelentkezhettek egyetemre sem. 
Hazánkban a nők a 19–20. század fordulóján, a 20. század elején még mindig a 
politikai jogokkal nem rendelkezők körébe tartoztak, ami egyáltalán nem tekinthe-
tő kuriózumnak a korabeli Európában. Természetesen számos művelt, befolyásos 
hölgy élt a századelő Magyarországán, akik társadalmi kapcsolataik révén komoly 
érdekérvényesítésre voltak képesek. Ilyen Lónyay Pálma is. Jellemző módon a nők 
elsősorban a férfiakhoz fűződő viszonyukban definiálódtak (leány, feleség, anya, 
testvér). Ez a konzervatív nőkép a szebbik nem feladatait az úgynevezett 3 K-mo-
dellben (Kirche – Küche – Kinder) képzelte el. Ehhez kapcsolódóan a jótékonyko-
dás, a rászorulók támogatása fontos szereplehetőség, egyben társadalmi elvárás volt 
egy arisztokrata nő számára. Lónyay Pálmánál is számos karitatív szerepvállalást 
tudunk kimutatni.

Lónyay grófnő életében fontos mérföldkövet jelentett az 1901-es év. Ekkor ment 
férjhez Odescalchi Jenő Zoárd (1876–1917) herceghez. A házasságot követő évek-
ben minden bizonnyal anyagi helyzetük stabilizálására, egzisztenciájuk kialakítá-

(szerk.): Tuzsér és a Lónyayak. Tuzsér, 2012. 70.
4 A genealógiai táblán az 1931-es év szerepel Forgách Margit halálozási dátumaként.
5 Ferkovics Tibor: Tuzsér a dualizmus korában. Tuzsér, 2019. 30–34.
6 A szatmári Vécseyek a 19–20. században. Szerk. Zsoldos Ildikó. Nyíregyháza, 2011. 17–24.; Zsol-

dos Ildikó: Egy Vécsey baronesse történelmi sorsfordulói. Aetas 2015. 1. sz. 116–121.
7 Lónyay, 1994. 225.
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Lónyay Pálma grófkisasszony 
(Arhivele Naţionale Direcţia Judeţeană Cluj 

452 Fondul familial Vécsey)

sára törekedtek.8 1902-ben eladták azt 
a Lónyay Pálma tulajdonát képező bu-
dapesti kétemeletes palotát, amelyet 
az apai nagyapa, Lónyay Menyhért 
építtetett. „A ház az Albrecht út felső 
végénél, a Csónak utcza 1. szám alatt 
van. Kétemeletes, szépen gondozott 
kertben fekszik s erkélyeiről pom-
pás kilátás nyílik a Dunára és a pesti 
városrészekre. A magasabban fekvő 
Albrecht útról egy kapu egyenesen 
a második emeletre visz, a hol most 
Forinyák Gyula nyugalmazott altá-
bornagy lakik. Ebben a lakásban nagy 
fogadóterem van, a hol gróf Lónyay 
Menyhért, a palota építője, minisz-
terelnök korában fogadta vendége-
it”9 – tudósított az ingatlanügyletről a 
Vasárnapi Ujság. A palota vevője Ló-
nyay Elemér gróf és felesége, Stefánia 
belga királyi hercegnő volt.10 Lónyay 
Elemér 1900-ban vette feleségül az 
Osztrák–Magyar Monarchia trónörö-
kösének, az 1889-ben Mayerlingben 

tragikus körülmények között elhunyt Habsburg Rudolf főhercegnek az özvegyét.
1903-ban Lónyay Pálma eladta a tulajdonát képező Bars vármegyei szkiczói ura-

dalmat József főhercegnek. A többnyire tölgy- és fenyőerdőkből álló szkiczói ura-
dalom 1812-ben örökség útján került az Odescalchi hercegi család tulajdonába. A 
területén lévő kastélyt Odescalchi Arthur, Lónyay Pálma apósa építtette. Az egyik 
sajtóorgánum így írt az uradalomról: „Szkiczó a legszebb fekvésű és sok tekintet-
ben párját ritkitó helyek közé tartozik. Bars megye egyik legmagasabb pontján fek-
szik a Zsitva völgyéből a Nyitra völgyébe vezető útvonalon, a kistapolcsányi vasuti 
állomástól kocsin mintegy háromnegyed órányira. […] Az erdők híresek roppant 
gazdag vadállományukról; […] Különös nevezetessége a kastély, mely eredetileg 
vadászkastély volt s egykori tulajdonosa, a jeles műkedvelő, herczeg Odescalchi 
Arthur építtette.11 Regényes fekvésű és külsejű várkastély, a mely külső díszében 

8 1894-ben az országos és a lokális sajtó arról cikkezett, hogy a kiskorú Lónyay Pálma tulajdonát 
képező földbirtokok hamarosan árverésre kerülnek, mert nem tudják törleszteni a földhitelintézeti 
kölcsönt. Budapesti Hirlap, 1894. szeptember 20.

9 Vasárnapi Ujság, 1902. 46. szám 755–756.
10 Uo.; Alkotmány, 1902. november 13.; Budapesti Hirlap, 1902. november 13.; Hazánk, 1902. no-

vember 14.; Magyarország, 1902. november 14.; Pécsi Napló, 1902. november 13.
11 A történelmi kutatások iránt elkötelezett Odescalchi Arthur több évtizedig tevékenykedett az 

1867-ben alakult Magyar Történelmi Társulat igazgató választmányi tagjaként.
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és belső berendezésében egyaránt a középkori várakat utánozza. Sánczokkal van 
körülvéve s terjedelmes tornyok őrzik, felvonó-híd köti össze a külvilággal. Bel-
sejében a fegyvertorony, az ősök csarnoka s egyéb hatalmas csarnokok keltenek 
regényes hangulatot.”12

Odescalchi Jenő Zoárd 1900 óta tagja volt a Nemzeti Kaszinónak,13 a Széchenyi 
István által megálmodott, magas presztízsű, szinte kizárólag arisztokratákat tömö-
rítő fővárosi társaskörnek. A kaszinótagság létesítését értelmezhetjük a közéleti, 
társadalmi szerepvállalásokra készülődés jeleként is. Képviselőházi politizálására 
nem találunk adatot, 1906-tól a főrendiház tagjaként vehetett részt az országgyűlés 
munkájában. Minden bizonnyal ekkorra sikerült igazolnia azt a vagyoni hátteret, 
amely az 1885-ös főrendiházi reformot követően szükségeltetett a főrendiházi tag-
ság megszerzéséhez.14

Az 1904. november 18-i „zsebkendőszavazást” követően kibontakozó 1905–
1906-os politikai krízis idején Odescalchi Jenő Zoárd csatlakozott Szabolcs várme-
gye „nemzeti ellenállásához”, mely az illegitimnek tekintett Fejérváry-kormány tá-
vozását kívánta kikényszeríteni.15 Nyíregyházán a törvényhatósági bizottság tagjai 
ún. alkotmányvédő határozatokat hoztak, alkotmányvédő bizottságot alakítottak, 
melynek Odescalchi Jenő Zoárd is tagja volt. Az ellenállási alap létesítésére azért 
került sor, hogy a rezisztenciában részt vevő tisztviselők egzisztenciáját meg tudják 
óvni a vármegye dotációjának megvonását követően is. Az ellenállási akciókat ko-
ordináló alkotmányvédő bizottság arra szólította fel a vármegye lakosságát, hogy 
állami adóikat ne fizessék be addig, ameddig az illegitim „darabont-kormány” hi-
vatalban van, helyette járuljanak hozzá az ellenállási alap gyarapodásához. Közel 
350 ezer korona gyűlt össze, mely összeggel körülbelül két évre lett volna bizto-
sítva a vármegye tisztviselőinek javadalmazása. Az ellenállási alaphoz Odescalchi 
herceg 5000 koronával járult hozzá.16 Odescalchi Zoárdot a Magyar Védő Egyesü-
let szabolcsmegyei osztályának díszelnökei közé választották.17 Lónyay Pálma és 
édesanyja, özv. Salamon Tivadarné pedig csatlakozott a Tulipán Szövetség egész 
Szabolcs vármegyére kiterjedő nyíregyházi fiókjához, mely 1906. május 27-én, 
a helyi Jótékony Nőegylet szervezetére építve alakult meg.18 Az Odescalchi há-

12 Vasárnapi Ujság, 1903. 16. sz. 256.
13 A Nemzeti Casino Évkönyve 1901. Budapest, 1902. 41.
14 Fabro Henrik – Ujlaki József: Sturm-féle Országgyülési Almanach 1906–1911. Budapest, 1906. 

17. 
15 Szabolcs vármegye rezisztenciájához lásd: Horváth József: Az 1905/6. évi vármegyei ellenállás 

története. Budapest, 1906. 368–370. Zsoldos Ildikó: Hatalom és pártstruktúra a századelő Szabol-
csában. Nyíregyháza, 2009. 125–144.

16 Horváth, 1906. 369.
17 Magyar Nemzeti Levéltár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltára [a továbbiakban: MNL 

SZSZBML] X. 202. A Tulipán-Szövetség-Magyar Védő Egyesület iratai 1887–1911. [a továb-
biakban: X. 202.] 1. d. Jegyzőkönyv a Magyar Védő Egyesület szabolcsvármegyei osztályának 
1906. június 21-én Nyíregyházán megtartott alakuló közgyűléséről; Szabolcs, 1906. június 23.; 
Nyírvidék, 1906. június 24.

18 MNL SZSZBML X. 202. 1.d. 1. pallium Tagnévsor, Tiszai járás; A szabolcsi tulipán mozgalom 
értékeléséhez lásd: Zsoldos, 2009. 145–161.
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zaspár aktivitása a tulipán mozgalomban nem volt kiemelkedő, de részvételük je-
lezte politikai értékválasztásukat, továbbá társadalmi megbecsültségüket.

A korabeli sajtó Odescalchi Jenő Zoárdot „merkantil arisztokrataként” is emle-
gette vállalkozó szelleme miatt, amely tulajdonság nem volt jellemző a dualizmus 
kori főnemességhez tartozók túlnyomó többségére. A vállalkozó szellem hiányát 
egyébként mind a kortársak, mind a későbbi korok történészei számon kérték a 
mágnásokon. A szabolcsi sajtóorgánumok méltatták Odescalchi herceg jó tervező- 
és szervezőkészségét, vasakaratát, dicsérték azokat az erőfeszítéseket, amelyeket 
Szabolcs vármegye gazdasági fejlesztéséért tett. Ilyen volt például a herceg rétközi 
uradalmában, Nagyhalászon egy kendergyár létesítése. Szabolcsban volt is tenniva-
ló ezen a téren, hiszen az 1910-es népszámlálás foglalkozásszerkezeti statisztikája 
szerint a vármegye kereső népességének alig 12 százaléka élt ipari tevékenység-
ből.19 Odescalchi Zoárd Szabolcs vármegye 1916. évi legtöbb adót fizető bizottsági 
tagjainak névjegyzékében a hatodik helyen szerepelt a több mint 11 ezer koronára 
rúgó adójával.20

Lónyay Pálma sok arisztokrata nőhöz hasonlóan az I. világháború idején kivette 
részét a sebesültápolásból. A tuzséri kastélyban magánkórházat rendezett be, ame-
lyet 1918 végéig működtetett.21 Így írt erről: „felajánlottam egy 12 ágyas kis kór-
házat a melléképületben. Az ungvári „Reservespital” utalta át hozzánk a betegeket. 
Egy hivatásos ápolónő segítségével nap-nap mellett ápoltuk, kötöztük paciensein-
ket, dr. Sziklássy felügyelete alatt. Noha csak 12 ágyat ajánlottam fel, mindig jóval 
többen voltak. Egyszer már 32 sebesültünk volt. Szalmazsákokon feküdtek már a 
földön, másképp lehetetlen lett volna őket elhelyezni. Majdnem mind erre a kör-
nyékre tartoztak, és nem akartak máshová menni. Amelyik nem volt nagyon súlyos, 
leszállt a közeli állomáson és bejött hozzánk. Főleg a bukovinai harcok alatt kap-
tunk sok ilyen önként hozzánk került sebesültet. Egyszer már rettenetesen tömve 
volt a kórház. Elhatároztuk az ápolónéval, ha ismét érkezik valaki, tovább küldjük 
a nyíregyházi Reservespitalba. Ekkor nyílik az ajtó, és bevánszorog két sebesült, 
az egyik átlőtt tüdővel! Gyalog jöttek Csapról, ott szálltak le a vonatról. Persze szó 
sem lehetett továbbküldésről. Valahogyan nekik is szorítottunk helyet. Szépen meg 
is gyógyult mindkettő.”22

Számos napló, levél, memoár vall arról, hogy a harcok megindulásakor az arisz-
tokrata hölgyek körében divatba jött képesítés és gyakorlat nélkül ápolónői ruhát 
ölteni. A dámák lelkesen olvastak orvosi szakkönyveket, hiszen a társadalom hasz-
nára szerettek volna lenni. A kezdeti háborús lelkesedés jelensége Lónyay Pálma 

19 Kazup Lilla: Szabolcs vármegye első polgári származású főispánja. In: Vinnai Győző – Szobosz- 
lay György – Zsoldos Ildikó (szerk.): Tisztelgő tanulmánykötet Czövek István professzor 75. szü-
letésnapjára. Budapest – Nyíregyháza, 2021. 114.; A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi 
népszámlálása II. A népesség foglalkozása és a nagyipari vállalatok községenkint. Budapest, 1913. 
618–619.

20 Nyírvidék, 1916. január 6.
21 A kórháznapló Klicsu Ferenc szerkesztésében került publikálásra. Klicsu Ferenc (szerk.): Herczeg 

Odescalchi Zoárdné magánkórháza. Tuzsér 1914–1918. Tuzsér, 2020.
22 Lónyay, 1994. 216–217.
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memoárjában is jelen van.23 „Másnap jöttek tömegesen a behívók. Csak asszonyok, 
gyerekek maradtak otthon, a férfiaknak három nap alatt be kellett vonulni. Kiürült 
a falu, a ház. Zoardot a szerb harctérre küldték. Lelkesen ment mindenki, csak egy 
cseh inas tett egy meglepő kijelentést. Búcsúzni jött ő is, mint a többi.”24

Természetesen a kihívásra reagált a Magyar Szent Korona országainak Vörös-Ke-
reszt Egylete is, amely önkéntes betegápolónői tanfolyamokat szervezett. Lónyay 
Pálma elvégzett egy ilyet Sátoraljaújhelyen Chudovsky kórházában. 

Magyarországon a Vörös-kereszt Bosz-
nia-Hercegovina 1878-as okkupációját kö-
vetően, 1881-ben alakult meg Tisza Kálmán 
miniszterelnöksége idején. Feladatát képezte 
az állami gondoskodást mintegy kiegészítve 
a harcokban megsebesült vagy megbetegedett 
katonák gyógyítása és ápolása, állapotukról és 
tartózkodási helyükről történő tájékoztatás. A 
hadifoglyok és internáltak hollétének felkuta-
tása, róluk információ szolgáltatása, a hadifo-
goly-levelezés cenzúrázása, az elesett katonák 
családtagjainak támogatása, szegénygondo-
zás, természeti katasztrófák esetén a mentési 
munkálatok segítése. A világháború alatt a 
Nemzetközi Vörös-kereszt koordinálta azok-
nak a hadifogoly-látogató hölgymisszióknak 
az oroszországi, németországi, Monarchia-beli 
szemleútjait, amelyek orosz kezdeményezésre 
alakultak. Jómagam behatóbban gróf Cebrian 
Istvánné Vécsey Magdolna bárónő oroszor-
szági szemleútját tanulmányoztam, mely 1916 júniusától 1917 januárjáig tartott.25 
A vöröskeresztes hölgymissziók a nemzetközi egyezményekben rögzített feltételek 
biztosítása tekintetében a problémák globális kezelésére nem voltak képesek, de 
egyfajta korlátozott kontroll-funkciót betöltöttek. Pillanatnyi vigaszt, élményt is 
tudtak nyújtani a hadifoglyok számára, a gondoskodás érzetét keltve, sőt esetenként 
egyéni sorsok alakulására is befolyást gyakoroltak. A hadifogoly-statisztikák készí-
tésében szerepük szintén vitathatatlan. Küldetésükből hazatérve pedig tájékoztató 
tevékenységük emelendő ki, hiszen nyilvánosan informálták az általuk megláto-
gatott hadifoglyok hozzátartozóit, csökkentve ezzel a rokonok információhiányát. 

23 A magyarországi mértékadó sajtóorgánumok háborús propagandájához lásd: Galántai József: Ma-
gyarország az első világháborúban. Budapest, 2001. 104–111.

24 Lónyay, 1994. 216.
25 Ehhez lásd: Zsoldos Ildikó: „A mi háborúnk igazságos…”. A szatmári Vécseyek és az első világhá-

ború. Századok 2015. 5. sz. 1270–1292.; Zsoldos Ildikó: Az Oroszországba került osztrák-magyar 
hadifoglyok helyzete az első világháború idején. In: Barta Róbert – Kerepeszki Róbert – Pintér 
Zoltán Árpád (szerk.): Az Osztrák–Magyar Monarchia és a történelmi Magyarország összeomlása 
1918-ban. Konfliktusok és megoldási kísérletek. Debrecen, 2019.155–172. 

gróf Lónyay Pálma 
(Ferkovics, 2019. 40.)
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Lónyay Pálma társadalmi kapcsolatai révén próbált informálódni a tuzsériak eltűnt 
hozzátartozói iránt. „Állandó élénk levelezésben voltam a vöröskereszttel, tudako-
zó irodákkal. A falu anyjának neveztek”– idézte fel emlékeit a grófnő, aki számos 
esetben tett lépéseket azért, hogy a tuzsériak sebesült családtagjait magánkórházába 
helyezzék át.

Emlékeinek papírra vetésekor megjelent a hadifogoly-munkaerő uradalomban 
történő alkalmazásának jelensége is, melyre a Hágai Egyezmény értelmében26 ke-
rülhetett sor: „Nagy nehézségek mutatkoztak a gazdaságban mindenfelé a mun-
káshiány végett, míg egy idö múlva orosz hadifoglyokat kaptunk erre a célra a 
fogolytáborokból, munkásoknak, valamint cselédeknek is. Volt két orosz inasunk, 
otthon földmüves és cukrász volt foglalkozásuk. Egy kozák lett a lovász, egy szer-
zetes kertész. Mind igen jó, szelid embereknek bizonyultak. A gazdaságban is volt 
néhány ügyes iparos, egy kitünö szabó, és egy elsörendü asztalos. Utóbbi, Alexi, 
ma is itt van. Családot alapított, elvette szakácsnönket, és ittmaradt.”27

A már említett nemzetközi egyezmények értelmében a hadifoglyokat megfelelő 
díjazásért a fogságba ejtő állam – a tisztek kivételével – munkásként alkalmazhat-
ta.28 A magyar kormány rendeletekkel szabályozta a hadifogoly-munkaerő alkalma-
zásának mechanizmusát. Kezdetben az agrárüzemeknek kiadható hadifogoly-lét-
számot 200 főben minimalizálta, később azonban lehetőség nyílt 30 vagy 10 fős 
csoportok kérelmezésére. Erre a változtatásra azért került sor, mert 1915 nyarától a 
hadvezetőség segíteni kívánta azokat a mezőgazdasági tevékenységből élő paraszt- 
családokat, amelyek munkaerőhiánnyal küzdöttek vagy a családfenntartó gazda és/
vagy alkalmazottaik hadiszolgálata következtében. A magyar kormány és a kato-
nai vezetés természetesen arra törekedett, hogy a hadifoglyok és a civil lakosság 
érintkezése szigorúan a munkára, a munkavégzésre korlátozódjon, minden jellegű 
barátkozást, közeledést tiltani próbáltak a hátország morális rendjének biztosítása 
érdekében.29 Ám ennek a törekvésnek számos esetben nem tudtak érvényt szerezni. 
Erről tanúskodik a Lónyayak szakácsnőjének házassága is.30

26 Az 1899-es Hágai Egyezmény hadifoglyokra vonatkozó rendelkezéseit a II. fejezet 4–20. szaka-
szai tartalmazták. Ezeket az 1907-es második Hágai Egyezmény szinte szó szerint átvette. A Hágai 
Egyezmények magyarországi törvénybe iktatása az 1913. évi XLIII. törvénycikkben történt meg. 
Magyar Törvénytár. 1913. évi törvénycikkek. Budapest, 1914. 438–551.

27 Lónyay, 1994. 216.
28 Az Oroszországba került magyar hadifoglyok memoárjainak tanúsága szerint előfordult, hogy 

tiszti állományúak is jelentkeztek munkára. Magyarországon az 1920-as, 1930-as években nagy 
népszerűségnek örvendett a hadifogoly-irodalom, számos sajtóorgánum is közölt visszaemléke-
zéseket, így a frontot megjárt, testi és lelki sérüléseket szerzett katonáknak volt lehetőségük él-
ményeik, tapasztalataik kibeszélésére. A frontélmények és a hadifogságban történtek nem váltak 
a magyar társadalom tabutémáivá, amely körülmény valamelyest segíthette azok feldolgozását.

29 Lásd Csíki Tamás: Egy ágyban az ellenséggel. Orosz hadifoglyok és falusi nők az I. világháború-
ban. Néprajzi Látóhatár 2018. 1–2. 59–70.

30 Petrák Katalin kutatásai szerint azoknak a magyar hadifoglyokkal összeházasodott orosz nőknek 
a többsége, akik a hadifogoly-egyezményekben rögzített lehetőséget kihasználva a háború befeje-
zése után követték férjeiket Magyarországra, mind a hatóságok, mind a szintén férfiak által uralt 
lokális társadalom véleményformálói (jegyző, falusi pap) részéről elutasításban részesültek. Into-
leranciával, kulturális fölényérzetből fakadó lenézéssel, előítéletekkel teli környezet fogadta őket. 
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Lónyay Pálma visszaemlékezésében említést tett arról, hogy számtalanszor ki-
vonultak a tuzséri állomáson megálló katonavonatok fogadására, virággal tiszte-
legve és kedveskedve a hazáért harcolók előtt. Sajtóinformációk szerint Odescalchi 
Zoárd segíteni kívánta a háború áldozatait. 1916 áprilisában 1000 koronát ajánlott 
fel a hősi halált halt bírák, ügyészek és igazságügyi alkalmazottak árvái számára 
létesítendő ösztöndíjalapítvány céljaira.31 Májusban pedig Tisza István miniszterel-
nöknek a nagybirtokosokhoz intézett felhívására ígéretet tett, hogy magára vállalja 
húsz fiú hadiárva felnevelését, továbbá 100 fiú hadiárva munkásokká való kiképzé-
sét birtokán és nagy gyári üzemeiben.32 

Lónyay Pálmát a Nagy Háború idején magánéleti traumák is érték, két köze-
li hozzátartozóját vesztette el. 1916. május 29-én anyai nagyanyját, özvegy gróf 
ghymesi és gácsi Forgách Kálmánné Pongrácz Eleonórát (1823–1916), 1917 áp-
rilisában pedig férjét, aki belekeveredve egy hadiipari botrányba öngyilkosságot 
követett el, félárvaságra juttatva két gyermeküket: Miklóst és Margitot.33 Lónyay 
Pálma memoárjában nagyon szűkszavúan szólt a tragédiáról: „Családunkra nagy 
katasztrófát mért a sors, szegény Zoard halálát. Fiam 14 éves volt, leányom 12.”34

A világháború egyik súlyos társadalmi hatásaként jelentkező anómia jelensége is 
feltűnik a visszaemlékezésben. Demoralizálódott katonákról is olvashatunk: „Jöt-
tek vissza a katonák a frontokról, zabolátlanul, minden rend nélkül, néhány csapatot 
kivéve. Tisztelet a szórványos kivételeknek. […] Szóval jöttek egymás után a kato-
navonatok, nem úgy, ahogy négy év előtt mentek, lelkes, kitűnő katonákkal, hanem 
egy megbomlott sereget hoztak haza. Részegek is voltak. Nem tudtak mit csinálni 
túlkapásaikban. A vonat ablakából lőtték le a legelésző teheneket. Egy ilyen sereg 
tért haza. Otthon folytatták az ivást, lövöldözést, egyelőre csak a levegőbe. Így vo-
nultak végig a falun egész nap.”35

A tuzséri kastélyban tartózkodó, családfői védelem nélkül maradt hölgyek akkor 
kezdtek aggódni, amikor a magántulajdon tiszteletben nem tartásával szembesül-
tek a zsidóüzletek fosztogatása kapcsán: „Három napig ment ez így, lövöldözés, 
részegség, végigvonulás a falun, de semmit nem csináltak. Csak egyre fokozódott 
minden, az ivás, a pufogtatás. Harmadnap kezdték fosztogatni a zsidóüzleteket. 
Ez már baj, gondoltam, a zsidó után jön az uraság. […] Idegen katonák jöttek a 
faluba, […] Ügyesen volt rendezve. Biztosan gondolták, a falusiak nem fognak 

A befogadás megakadályozására irányuló törekvéseket talán a magánfájdalmak is erősítették (csa-
ládtag elvesztése, rokkanttá válása, házastársak elidegenedése egymástól). Petrák Katalin: Emberi 
sorsok a 20. században. Magyar hadifoglyok és emigránsok a Szovjetunióban a két világháború 
között. Budapest, 2012. 122–128.; Zsoldos Ildikó: Első világháborús magyar hadifoglyok „nő-él-
ményei”. Gesta 2018. 1. 15–16.

31 Nyírvidék, 1916. április 30.
32 Nyírvidék, 1916. május 21.
33 Odescalchi Jenő Zoárd hadügyminisztériumi megbízásairól, az általa létesített hadiüzemekről, a 

herceg öngyilkosságáról, valamint a skandalum sajtóvisszhangjáról részletesebben lásd: Ferko-
vics, 2019. 55–58.

34 Lónyay, 1994. 219.
35 Lónyay, 1994. 220.
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merni támadni, tehát küldtek idegen vezetőket.”36 A kastély lakói egy Munkács-
ra tartó katonavonaton utazó tiszteknek köszönhetően szabadultak meg a hívatlan 
vendégektől. Ezen 1918. október végi incidens után budapesti lakásukba távoztak 
Lónyay grófnőék, ahonnan a Tanácsköztársaság kikiáltása után egy héttel utaztak 
vissza Tuzsérra. Számos arisztokrata családtól eltérően nem választották a külföldi 
emigrációt, bár abban az időszakban, amikor a szovjet típusú rezsim ellenőrzése 
alatt álltak birtokaik, ez az opció is megfordult a fejükben. Lónyay Pálma élete 
legrosszabb időszakaként értékelte ezeket a hónapokat: „Folyton azon töprengtem, 
hogyan fogunk megélni? Mit lehetne kigondolni? Nyomasztó, rettenetes érzés volt, 
ez életem legrosszabb korszaka, minden veszélynél rosszabb. Valahogyan úgy kép-
zeltem, kimenekülünk külföldre, amint lehet, és ottan kezdünk valamit. De mit? 
Eltekintve attól, hogy a kimenekülés is sok veszéllyel járt volna. Az összes cselé-
deknek felmondtam, hisz nem tudtam volna őket tartani. Megmondtam, még egy 
hónapig maradhatnak, persze fizetés nélkül, míg valahogyan el tudnak helyezkedni. 
Mind, egytől-egyig hűséges volt és gyűlölte a kommunizmust.”37 A tanácskormány-
nyal szembeni averzió miatt a román megszállást a kisebbik rosszként élték meg. 
Lónyay Pálma emlékei szerint az első bevonuló román csapat jó modorú férfiakból 
állt, ám az utánuk érkezők teljesen kifosztották őket. „Mindent elvittek. Volt egy 
tanyám, hol nem maradt egy eke, egy csirke sem. Néha adtak írást arról, amit elvet-
tek, mondván, meg lesz majd fizetve, de erről szó sem volt. […] De a vörösöktől 
megszabadítottak. Egy szomszédom azt mondta: Elvitték 20 ökrömet, de megmen-
tették az életemet, ez volt az életem ára. Tulajdonképpen ez a megjegyzés ecsetelte 
legjobban a helyzetet. De azért mindnyájan utáltuk őket. Örökös rekvirálásokkal ki-
ürítettek minden tanyát, istállót, kamrát, pincét. Pedig mindenki igyekezett a vörös 
uralom után ismét kissé rendbe jönni. De már megint nem volt senkinek semmije 
sem”38 – kesergett a grófnő, aki a hosszú hónapokig tartó román megszállás megszű-
nését követően energikusan látott hozzá kifosztott birtokainak újjászervezéséhez.

Bár ezen írás keretei között nincs lehetőségem kitérni Lónyay Pálma két világhá-
ború közötti tevékenységének értékelésére, zárásként ide kívánkozik egy szubjektív 
összevetés. Lónyay grófnő életútjának megismerésekor párhuzamot vontam a báró 
Vécsey család szatmári ágából származó Vécsey Eszter bárónő magatartásával, aki 
szintén jelentős karitatív tevékenységet fejtett ki a trianoni határhúzás következ-
tében Romániához csatolt Sárköz település rászorulói érdekében mind az I. világ-
háború idején, mind a két világháború közötti, a bárói család számára is jelentős 
megpróbáltatásokkal teli időkben, és amikor a második világégést követő politi-
kai változások következtében a családi birtokközpontban lévő Vécsey kastélyból 
való kiköltözésre kényszerült, akkor sem volt képes elhagyni Sárközt. Nem utazott 
el Olaszországban letelepedő családtagjaival, mint ahogyan Lónyay Pálma is ősei 
földjén, Tuzséron maradt 1967-ben bekövetkezett haláláig.

36 Lónyay, 1994. 220.
37 Lónyay, 1994. 226.
38 Lónyay, 1994. 230–231.
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Bagyura János
Solymászat Magyarországon

Odescalchi Jenő Zoárd emlékére

A magyar nép lovas nomád életmódot folytatva érkezett a Kárpát-medencébe a 
9. század végén, és minden valószínűség szerint még sztyeppi vándorlásai során 
ismerkedett meg a solymászattal, amely népszerű maradt a letelepedés és a keresz-
tény, feudális monarchia kialakulása után is. A magyarok solymászattal kapcsolatos 
ismereteinek a turul a legősibb bizonyítéka, amely a kerecsensólyom (Falco cher-
rug) Altáj-hegységben élő sötét színváltozatával azonosítható.1 A turul (togrul) szó 
eredetéről egyetértés uralkodik abban, 
hogy – több más solymászmadárnévvel 
együtt – a törökből került át a magyar 
nyelvbe, de Magyarországon madárfajra 
már nem alkalmazták. Történeti jelen-
tőségét mutatja, hogy személy-, hely-
ség- és birtoknévként viszont előfordul.2 
A turul a kereszténység felvétele előtt 
szent állatnak számított az ősi magyar 
vezéri nemzetségben, később pedig az 
ebből kialakuló első magyar királyi ház, 
az Árpád-ház jelképe lett.

A nagyra becsült vadászmadarak ne-
vét elsősorban azért vették fel, mert ezek 
a szárnyasok félelmet nem ismerő bátor-
sággal, a maguknál nagyobb és erősebb 
prédát is képesek voltak elejteni. Ezek 
a tulajdonságok – főleg a kézitusák ide-
jén – különösen nagyra becsült képessé-
gek voltak az emberek között is, ezért 
a névválasztáshoz ez szolgáltathatta a 
kiindulási alapot.3 Egyik legfontosabb 
mondánk, mely a sólyommal van ösz-
szefüggésben, a honfoglaló Árpád vezér 
apjának, Álmos fejedelemnek a születéséhez kapcsolódik. Álmos anyja, az áldott 
állapotban lévő Emese azt álmodta, hogy egy turul ejti teherbe, és méhéből egy 
folyó fakad, amelyik idegen földön ágazódik szét. Az álomfejtők ezt úgy magya-
rázták, hogy olyan királynak ad majd életet, akinek utódai idegen földön alapítanak 

1  Bagyura, 2022.
2  Thúry, 1886.
3  Schenk, 1939.

Árpád honfoglaló magyar vezér, 
pajzsán a turullal
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birodalmat.4 Kézai Simon 1282–1285 körül íródott krónikája (Gesta Hunnorum et 
Hungarorum) említi, hogy Attila hun király pajzsán egy madár látható, amelyet ma-
gyarul turulnak hívnak, majd Árpádról és dédunokájáról, Gézáról jegyzi meg, hogy 
a Turul nemzetségből származnak.5 A turul ősi történetére utal, hogy a korai (775–
785 közötti) arab solymászirodalom mint a legkiválóbb vadászmadarat említi.6 Az 
Árpád-házi uralkodók időszakától kezdődően a solymászattal kapcsolatban már 
biztos adatokkal rendelkezünk. A Képes krónikában (Chronicon pictum) látható az 
egyik legkorábbi solymászattal kapcsolatos ábrázolás, amelyen I. Géza király ki-
sebbik fia, Álmos herceg 1100 körül Csór vára mellett vándorsólyommal (Falco pe-
regrinus) vetési varjút (Corvus frugilegus) vágat.7 A dömösi prépostságnak II. Béla 
1138-ban négy szolgát (solymászt) adományozott, akiknek kötelességük volt az ott 
tartott sólymokat gondozni.8 Ebben az 
időszakban a solymászat rangját és tár-
sadalmi helyzetét jól mutatja, hogy III. 
Béla (1172–1196) egy, IV. Béla (1235–
1270) négy, V. István (1270–1272) két, 
IV. László (1272–1290) egy pénzérmé-
jén solymászjelenet látható.9

A solymászat céljából tartott ragado-
zómadár-fajok közül a sólymok (Falco 
spp.) jelentős értéket képviseltek, feje-
delmi ajándéknak számítottak. Korabe-
li dokumentumok alapján tudjuk, hogy 
1264-ben a Csanád nemzetség egy bir-
tokhatárokkal kapcsolatos perben Ber-
tény (ma Birtin Romániában) térségében 
a Sólymos-kő szirtjein lévő sólyomfé-
szek tulajdonjogában is megállapodott.10 
II. András 1231-ben a nemesség köve-
telésére kénytelen volt megtiltani, hogy 
a királyi solymászok nemesi birtokokon 
vadásszanak, mert a lóhátról űzött soly-
mászattal jelentős károkat okoztak. Ek-
kor vált szokássá, hogy a királyi solymászok az ország különböző részein külön 
községekbe települtek. A solymászatban kiemelkedő eredményeket elért solymá-
szoknak esetenként nemességet adományoztak. Zsigmond király 1418-ban Zem-
lényi Dávidnak, Báthory Gábor erdélyi fejedelem 1610-ben Madarász Péternek, 

4  Anonymus, 1200 k.
5  Császár, 1901.
6  al Gitrif, 1988.
7 Kálti, 1360 k.
8 Csőre, 1996.
9 Huszár, 1962.
10 Ballagi, 1900.

Álmos herceg csóri solymászata 
(1100 körül)
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1612-ben pedig Szigeti Poncz Istvánnak 
adományozott nemesi oklevelet.11 Arról, 
hogy az uralkodó és a kiváltságos osztá-
lyon kívül milyen mértékben terjedt el 
Magyarországon a solymászat, alig tu-
dunk valamit. Ismert viszont az a tény, 
hogy az 1504. évi XVIII. törvénycikk 
kimondja: parasztoknak vadászni és ma-
darászni tilos. II. Lajos szintén szenve-
délyes solymász volt, számadáskönyve-
iben még 1526-ban, kevéssel a mohácsi 
vész előtt is előfordul olyan tétel, hogy 
karmazsinbőrt vásároltak sólyomsapka 
készítéséhez.

A korabeli levelezések alapján számos 
solymászadatot ismerünk. Zay Ferenc 
(1498–1570) királyi tanácsos 1559-ben 
munkájából fakadóan sok időt töltött 
Bécsben, és valószínűleg onnét írta fele-
ségének azt a levelet, amelyben a soly-
mászmadarak begyűjtését sürgeti: „sólymokat, rárókat, ölyveket, karvalyokat most 
ideje kiszedni”.12 Ennek az idézetnek az érdekessége, hogy egyszerre említi a soly-
mászatra leggyakrabban tartott négy ragadozómadár-fajt. Az említett időszakban a 
vándorsólymot (Falco peregrinus) sólyomnak, a kerecsensólymot (Falco cherrug) 
rárónak, a héját (Accipiter gentilis) ölyvnek is nevezték.13 Meglepő, hogy szirti 
sassal (Aquila chrysaetos) történő solymászatról a legkorábbi hazai adatunk csak az 
1930-as évekből származik. Magyarországon a solymászat elterjedt és közkedvelt 
időtöltésnek számított a királyi udvar és az uralkodó elit körében, amit nemcsak 
a helynévanyag, a tárgyi emlékek vagy a mondákban megőrződött epizódok mu-
tatnak, hanem az is, hogy a 14. század folyamán már latin nyelvű, értelemszerűen 
kéziratos traktátus születik e tárgykörben. I. (Nagy) Lajos király nagyra becsül-
te és maga is gyakorolta a solymászatot. Uralkodásának ideje alatt (1342–1382) 
solymászmestere, Ladislaus Hungarus (Magyar László) könyvet írt a solymászat 
tudományáról, amely később sajnos elkallódott (esetleg lappang valahol), de né-
hány részletét Eberhard Hicfelt Aucupatorium herodium című műve megőrizte szá-
munkra. A következő hazai solymászkönyvet Pray György neves jezsuita tanár írta. 
A kis alakú, 54 oldalas könyv 1749-ben jelent meg Nagyszombatban, a kor szo-
kásainak megfelelően latinul, verses tanköltemény formájában, a szerző nevének 
feltüntetése nélkül. Pray később barátai biztatására egy második kiadást tervezve 
újabb részekkel bővítette művét, de a kézirat balszerencsés módon elkallódott, azt 

11 Bástyai, 1955.
12 Takáts, 1917.
13 Schenk 1942.

Zemlényi Dávid címere (1418)
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Pray György könyvének címlapja

Odescalchi Jenő Zoárd 
(Klicsu Ferenc szíves közlése)

csak 1982-ben találta meg Tarnai An-
dor a bécsi Nationalbibliothek anonim 
kéziratai között. Pray György eredeti 
tervének megfelelően a könyvet 2017-
ben jegyzetekkel kiegészítve a Magyar 
Solymász Egyesület kiadta.14 A sörétes 
lőfegyverek megjelenésével párhuza-
mosan a solymászat sokat veszített je-
lentőségéből, és a vele kapcsolatos ada-
tok csökkenése alapján feltételezhető, 
hogy a 18. század elejére, mint vadásza-
ti mód annyira visszaszorult, hogy csak 
néhányan tartottak vadászmadarat.

Közel 150 év után, a 20. század kez-
detén Tuzséron jelentős solymásze-
semények történtek. Odescalchi Jenő 
Zoárd 1901. június 8-án, 22 évesen fe-
leségül vette Lónyay Pálma Eleonóra 
Vicentinát, és Tuzsérra költözött, ahol 
elsősorban angol barátai, de főleg C. 
E. Radclyffe segítségével európai hírű 
solymásztelepet alakított ki. Az Odes-
calchiak itáliai eredetűek, a család több 
tagja a századok folyamán előkelő állást 

töltött be az egyház szolgálatában. A legtöbbet emlegetett név Benedetto Odescal-
chi (1611–1689), aki XI. Ince pápa néven vonult be a katolikus egyház történeté-
be. Ince pápa unokaöcsével, Livius-szal kezdődött 
a család magyarországi története. Jelentős birtokuk 
volt a Nyitra vármegyei Szolcsányban (ma Solčany 
Szlovákiában). A romantikus életű Odescalchi Art-
hur harmadik, Zichy Júliával kötött házasságából 
1878. október 9-én született Odescalchi Jenő Zo-
árd.15 Rangjának megfelelő nevelésben részesült, 
ezért már gyerekkorában jól megtanult angolul és 
németül. Odescalchi Arthur skiczói (ma Skýcov 
Szlovákiában) vadászkastélyában gyakran fogadott 
vendégeket, Ferdinánd királlyal is jó kapcsolatban 
volt, mindkettőjüket érdekelte a történelem, a ré-
gészet és a numizmatika. A nyitrai erdőkben gyakran vadásztak együtt és számos 
kapitális vadat ejtettek el.16 Zoárd kezdetben külföldről vásárolta a madarait, ké-

14 Bagyura et al. 2017.
15 Nyéki, 1983.
16 Odescalchi, 1987.
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sőbb a Felvidékről és a Kárpátaljáról begyűjtött példányokkal egészítette ki a ma-
dárállományát. Ezek még jobb vadászmadaraknak bizonyultak, mint a külföldről 
beszerzett példányok. 1902-ben 17 sólymot tartott, amelyek közül néhány példányt 
Angliából és Hollandiából vásárolt.17 Tuzséron jelentős társasági élet folyt. A soly-
mászatokon Zoárd felesége, Lónyay Pálma és özv. Salamonné Forgách Margit gróf-
nő is rendszeresen részt vett. A kiválasztott vadászterületre hintón és lóháton történt 
a kiutazás. Vándorsólyommal 1902-ben közel 300 sikeres fogolypedzésük volt.18 

Tuzséron a magyar solymászok mellett különböző időpontokban három hivatá-
sos angol solymász, Richard Best, Fred Lightfoot és Sam Golden dolgozott. Odes-
calchi publikálta és népszerűsítette a solymászatot, aminek hatására egyre többen 
kezdtek el foglalkozni ezzel az ősi vadászati móddal. „Miután oly sok oldalról volt 
alkalmam azt a roppant érdeklődést tapasztalnom, a melyet eme sport iránt a leg-
többen tanusitottak, azzal a reménynyel veszem tollamat a kezembe, hogy köve-
tőimre akadhatnék”.19 C. E. Radclyffe több alkalommal Tuzsérra utazott, és elisme-
rően nyilatkozott a magyar tájakról, a vadbőségről és a solymászati lehetőségekről. 
Az angol Country Life magazinban megjelent írásában megemlíti, hogy a Tuzséron 
bevadászott sólymok nemzetközi szinten is megállják a helyüket, és reméli, hogy a 
magyar solymászat ismét fel fog emelkedni.20 Odescalchi Jenő Zoárd 1917-ben be-
következett tragikus halálával azonban Tuzséron megszűnt a solymászat. A magyar 
solymászat történetében ez a telep volt az utolsó, ahol a középkori vadászatokhoz 
hasonló nagyszabású solymászatokat rendeztek, ami egyben jelentős hatással volt a 
20. századi solymászat fejlődésére. 

17 Sólyomvadászat Tuzséron. Vadász-Lap, 24. (1903) 2. sz. 31.
18 Anonim, 1903.
19 Odescalchi, 1902.
20 Radclyffe, 1903.

A tuzséri kastély előtt, indulás a solymászatra (forrás: Country Life 13: 836)
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Solymászat a Hortobágyon. Nemeskéri-Kiss Géza, Audrey McLean és 
egy indiai solymász (1931) 

(forrás: Nimród Vadászujság 29: 339.)

Solymászat a Hortobágyon. Lelovich György festménye 
(Fotó: Bagyura János)
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Nemeskéri-Kiss Géza magyar királyi fővadászmester kedvelte, és lehetőségeihez 
mérten támogatta a hagyományos vadászati módokat, többek között a solymásza-
tot. Gödöllőn, a központi vadászati hivatalban, 1931-ben egy reprezentatív célokat 
szolgáló solymásztelep kialakítását kezdeményezte. A solymásztelep létrehozásá-
ban Audrey McLean és Stephen Francis Biddulph nyugalmazott angol ezredes és 
három indiai solymász 
is segítettek. (Az indi-
ai solymászok Lahore 
térségéből érkeztek, 
amely terület 1947-től 
Pakisztánhoz tarto-
zik.) Nemeskéri-Kiss 
solymászmesternek 
Kálóczy Lajost kérte 
fel.21 A gödöllői tele-
pen gyakori vendég 
volt Bástyai Lóránt, 
Fába László és Újváry 
László, akik a solymá-
szattal akkor kezdtek 
foglalkozni. A soly-
mászatot népszerűsítő 
cikkek hatására egyre 
több érdeklődő keres-
te fel Nemeskéri-Kiss 
Gézát, aki elfoglaltsá-
ga miatt Bástyaihoz 
és baráti köréhez irá-
nyította őket. Egy gö-
döllői közös vadászat 
után Bástyai Lóránt 
felvetésére elhatároz-
ták, hogy a külföldi 
példák alapján soly-
mászegyesületet ala-
kítanak. A Magyar Solymász Egyesület (MSE) 1939. június 6-án tartotta alakuló 
gyűlését Budapesten, az Országos Magyar Természettudományi Múzeum Állattá-
rának előadótermében. Elnöknek Nemeskéri-Kiss Géza királyi vadászmestert, al-
elnöknek Nádler Herbertet, titkárnak dr. Tóth Lászlót és dr. Fábián Gyulát, soly-
mászmesternek Bástyai Lórántot, pénztárnoknak pedig Katona Lászlót választották 
meg.22 Ezt követően a Nimród Vadászújságban számos solymászattal kapcsolatos 

21 Nemeskéri-Kiss, 1993.
22 A Magyar Sólymász Egyesület. Nimród Vadászujság 27. (1939) 23. sz. 364.

Bástyai Lóránt és Fába László, Gödöllő (1930-as évek vége) 
(Bagyura János közlése)
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cikk jelent meg. A solymászat történetében 
egy új fejezet kezdődött, az egykori nagysza-
bású, költséges solymászatok megszűntek, il-
letve ezzel párhuzamosan elsősorban egyszerű 
városi és vidéki polgárok tartottak vadászma-
darakat.

A II. világháború után politikai okokból 
rendeletekkel nehezítették a társadalmi szer-
vezetek, elsősorban az egyesületek műkö-
dését, ezért a következő évtizedekben meg-
maradásuk érdekében többször szervezeti 
formát változtattak. Bástyai Lórántnak, Lel-
ovich Györgynek és később az őket követő 
fiatal szakembereknek a solymászat részére 
mindig sikerült kedvező megoldást találniuk. 
Leghosszabb ideig a Magyar Vadászok Szö-
vetsége (MAVOSZ) és a Magyar Madártani 
Egyesület (MME) keretei között szakosztály-
ként működtek. A politikai rendszerváltást kö-
vetően, 1996. június 29-én 82 alapító taggal 
ismét megalakult a Magyar Solymász Egyesü-

let (MSE).23 A magyar solymászatot a Szellemi Kulturális Örökség Magyar Nem-
zeti Bizottsága 2010-ben felvette a Szellemi Kulturális Örökség Nemzeti Jegyzéké-
re.24 2012. december 6-án a solymászat (benne a magyar solymászat) felkerült az 
UNESCO szellemi kulturális örökségek listájára is. Az UNESCO-szerződés alapján 
Magyarország vállalta, hogy a solymászatot fenntartja és megőrzi. A Hungarikum 
Bizottság 2013. január 31-én a solymászatot hungarikummá minősítette.
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B. Stenge Csaba
Herceg Odescalchi Miklós, a pilóta

Bevezetés

Ez a tanulmány Odescalchi Miklós életútjának egy kevésbé ismert részére, repü-
lő pályafutására koncentrál, melynek fontos szerepe volt abban, hogy Odescalchi 
Miklós a nemzeti ellenállás mártírjai közé került. Ezzel az aspektussal kapcsolatban 
1983-ban jelent meg két írás Nyéki Károly tollából, de itt is vannak még tisztá-
zásra váró részletek.1 Származása, családi háttere jobban ismert, így arra kevésbé 
tértem ki, illetve részletesebben említésre kerülnek még sportsikerei, valamint a 
gépjárművezetésével kapcsolatos események és bizonyos vad, viselt dolgai, hogy 
a mentalitása, személyisége több szemszögből is bemutatásra kerüljön és talán ért-
hetőbbé váljon a kirepüléséhez vezető út. Az öntörvényű, zabolátlan és konok – ta-
lán egy szóval jellemezve: szilaj – természetű Odescalchi Miklós ugyanis a fiatal 
arisztokrácia tagjai közül az egyik legtöbbször felbukkanó személy volt a korszak 
bulvársajtójában.

Családi háttér, gyermek- és ifjúkor

Herceg Odescalchi Miklós 1902. május 6-án született Tuzséron, szüleinek első 
gyermekeként (a következő évben született húga, Margit, aki Kismartonban hunyt 
el 1982-ben). Édesapja, Odescalchi Jenő Zoárd (1867–1917) az olasz eredetű, római 
katolikus Odescalchi családból származott, mely egy pápát is adott a római katoli-
kus egyháznak Benedetto Odescalchi (1611–1689), boldog XI. Ince személyében, 
aki 1676-tól haláláig töltötte be a katolikus egyházfői tisztséget. Ő kiemelkedő sze-
repet játszott Magyarország török alóli felszabadításában, az ő kezdeményezésére 
jött létre 1684-ben a Szent Liga és hatalmas segélyösszegekkel támogatta a háborús 
kiadásokat (neki 1936 óta szobra is van a budai várban). Az ő unokaöccse, Livius 
került először Magyarországra a családból és ekkor kapták I. Lipót magyar királytól 
német-római hercegi címüket is.

Odescalchi Miklós édesanyja az ősi magyar Lónyay nemesi család tuzséri ágából 
származó evangélikus Lónyay Pálma (1880–1967) grófnő volt. A szülők 1901-ben 
házasodtak össze, az atya ekkor került Tuzsérra. Ahogy akkoriban az arisztokráciá-
nál ez bevett szokás volt, a gyerekek mellett nevelők, házitanítók működtek (Diet-
rich Gyula, Egyedy János, Bay Jeromos). Niki herceg franciául, németül, angolul és 
csehül is tanult. Édesapja az ellene folyó korrupciós vizsgálatok miatt 1917. április 
3-án öngyilkos lett, ami nyilvánvalóan komoly trauma volt a fiatal herceg számára, 

1 Nyéki Károly: „Nem fogtok szégyent vallani velem!” – Vázlat Odescalchi Miklósról. Szabolcs-Szat-
már-Beregi Szemle 1983/1. 86–98.; Károly Nyéki – Gyula Sárhidai: Prince Miklós Odescalchi. 
Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hungariae 1983/1–2. 193–220.
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akinek ő volt az egyik példaképe (a másik II. Rákóczi Ferenc volt – anyai ágon ő 
gróf Forgách Simon kuruc tábornagyot is a felmenői között tudhatta).2

Édesanyja visszaemlékezése szerint Niki herceg naiv gyerek volt, a háború kitö-
rését követően már 13 évesen tervezte, hogy jelentkezik a hadseregbe egy két évvel 
idősebb barátjával, de mikor ezt a barátot háromszor egymás után elutasították, vé-
gül letett a tervéről.3 A visszaemlékezés egy szintén fontos, fiára is vonatkozó része 
szerint 1918 őszén fosztogató katonák jelentek meg a kastély körül és a szomszédos 
Mándokról a főszolgabírótól már nem tudtak csendőri segítséget kérni, mert az ösz-
szes csendőr szét lett küldve korábban a mindenhol jelentkező zavargások miatt. A 
fiatal Niki herceg ekkor nagyon bátran viselkedett, igyekezett a családját rávenni, 
hogy ha már elmenekülni nem tudnak, húzódjanak fel az emeleti szobákba, ő pedig 
a lépcsőt fogja védeni a rendelkezésre álló fegyverekkel, és azt is mondta anyjának, 
hogy „Amíg én élek, magoknak nem lesz bajuk.”4 Végül a szervezett, központi had-
erőhöz tartozó katonák megjelenése mentette meg a helyzetet, akik egy Munkács 
felé tartó vonatról szálltak le rendet csinálni. Ők – miután két izgága fosztogatót a 
kastélyparkban agyonlőttek – helyreállították a rendet.5  

1919-ben a Tanácsköztársaság idején Niki herceg ismét jelentkezni próbált a had-
seregbe, egyszer meg is szökött otthonról egy másik, idősebb barátjával. Ekkor 
Lónyán édesanyja nagybátyja, Lónyay Gábor rábeszélésére fordultak vissza. Ezt 
követően újból megszökött és ekkor már felvették a Nemzeti Hadseregbe, ahonnan 
egy katonatiszt ismerős segítségével sikerült édesanyjának hazahozatnia, hogy be-
fejezze a tanulmányait.6

Odescalchi Miklós magántanulóként érettségizett 1920-ban a nyíregyházi evan-
gélikus főgimnáziumban.7 Húga is ide járt, szintén magántanulóként – bár a térség 
egy domináns középiskolájáról van szó, ez az iskola nyilvánvalóan az evangélikus 
édesanya választása volt az atya felekezete után római katolikusnak keresztelt gyer-
mekei számára.

1922–1923-ban tartalékos tisztképzésen vett részt a nyíregyházi 4. huszárezred-
ben. Mivel nem kedvelte a szabályokat, kötöttségeket, így csak karpaszományos 
tizedesként szerelt le, ami miatt később barátai sokat ugratták. 

Háromszor házasodott, első felesége 1923 és 1926 között Lüttwitz Irma bárónő 
volt. Feleségei közül a második a legfontosabb, mert vele töltötte a legtöbb időt és 
tőle, az amerikai, szintén elvált, nála három évvel idősebb, Chicago egyik északi 
elővárosában, Evanstonban 1899-ben született Gordon Tietgens Virginiától szüle-
tett a két törvényes gyermeke: Margit (Baby) 1929. április 25-én Tuzséron és Pál 

2 Uo. 201.
3 Lónyay Pálma: Őszirózsák – vörösök – románok – Egy grófnő „tárgyilagos” krónikája. Sza-

bolcs-Szatmár-Beregi Szemle 1994/2. 228.
4 Uo. 221.
5 Uo. 221–222.
6 Uo. 228.
7 Dr. Vietórisz József (szerk.): A nyíregyházi államilag segélyezett ág. h. ev. főgimnázium ötvenötö-

dik értesítője 1918-19 és 1919-20. Nyíregyháza, 1920. 16. A nehéz, háborút követő helyzet miatt 
ez egy két évet összevontan leközlő és mindössze 16 oldalas évkönyv volt.
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Gábor Budapesten, 1932. február 19-én. Kettejük házassága kicsit se veled, se nél-
küled kapcsolat volt, mivel kétszer házasodtak össze: először Hamburgban, 1927. 
július 28-án, majd elváltak. Mégis, a gyermekek miatt ismét összeházasodtak 1938. 
szeptember 26-án Tuzséron, azonban a házasság másodszor is felbomlott 1941-ben 
(Virginia súlyos betegséget követően 1944. február 10-én hunyt el Budapesten). 
Harmadik feleségét, Perczel Erzsébetet 1941. október 30-án vette el Budapesten.8 
A második világháború kitörésekor amerikai felesége a két gyermekkel az Egyesült 
Államokba szeretett volna menni, Odescalchi Miklós azonban ebbe nem egyezett 
bele.9

A három feleség mellett nagyon sok szeretője is volt Odescalchi Miklósnak és 
volt több törvénytelen gyermeke is. Ki kell itt emelni egy nagy botrányt kavaró 
ügyet, ami leányszöktetésből liliomtiprásba, majd végső tragédiába, öngyilkosság-
ba fordult. Az 1922-ben Budapesten született Bindász Klári feltűnően szép, jól ta-
nuló, tehetségesen rajzoló, kedves, vidám lány volt. 1938 nyarán a Margit-szigeten 
– Odescalchi legkedveltebb területén – jegyszedőként dolgozott barátnőjével – il-
letve más adat szerint a kertészetben ültetett virágokat –, amikor megismerkedett 
Odescalchival és az ő egyik barátjával. Odscalchi fűt-fát ígért a naiv fiatal lánynak 
(hogy kitaníttatja, feleségül veszi, stb.), elvitte magával Tuzsérra (a lány családja 
nem tudott róla, hová tűnt, ezért először a rendőrséggel kerestették eltűntként). Vé-
gül a nagy ígéretekből semmi nem lett, csak Budapesten bérelt neki egy lakást és 
a szeretőjévé tette. A kislány már 1938 augusztusában megpróbált öngyilkosságot 
elkövetni méreggel, majd 1939. november 27-én hajnalban pisztollyal öngyilkos 
lett. (A családjának írt búcsúlevele szerint Klári várandós volt.)10

Állítólag egy nőügyben tett megjegyzés miatt párbajozott is 1927-ben: a Mar-
git-szigeten a Maxim-mulatóban, egyik törzshelyén 1927. február 24-én hajnalban 
összeszólalkozott Kégl György földbirtokossal, aki sértve érezvén magát, elégtételt 
kért. A megbízottak kardpárbajban állapodtak meg, melyre február 28-án délután a 

8 A két házasság és Virginia halotti adatai Tiszabezdéd és Tuzsér 1928., illetve 1938. évi állami 
házassági anyakönyvei (1928/29., illetve 1938/16. fsz. bejegyzések alapján, ill. a halotti bejegy-
zés Budapest VIII. ker. állami halotti anyakönyve 1944/384. fsz. bejegyzése alapján, elérhetőek a 
familysearch.com oldalon (utolsó letöltés ideje 2022. november 12), harmadik házasságáról lásd: 
Magyar Nemzet 1941. november 1. 11.

9 Odecalchi Pál és lányai szíves közlése alapján.
10 Bindász Kláriról a családi hátteret lásd: https://ligetmuhely.com/liget/jardaszel/ (utolsó letöltés 

2022. augusztus 8.), ill. Magyarság 1939. november 29. 5.

Bindász Klári állami halotti anyakönyvi bejegyzése 
(familysearch.com)
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Santelli-vívóteremben került sor és mindkét fél könnyebb sebesülésével végződött. 
A felek kibékültek, de később mindketten 1000-1000 pengő büntetést fizettek pár-
bajvétség miatt.11

Az úrlovas

Odescalchi Miklós szerette a sportot, kiváló lovas volt, legkiemelkedőbb sport-
sikereit díjugratásban érte el. Ezek ismertek, így csak a legfontosabb alapadatokat 
említeném meg itt, megjegyezve azt is, hogy más sportokban is ért el eredménye-
ket, például nagyon szerette és aktív volt agyaggalamb-lövészetben, sok évig aktí-
van járt versenyekre és 1932-ben nyert is agyaggalamblövő versenyeket Kisvárdán, 
melyet felsőszabolcsiaknak szerveztek. Ő nyerte a vadászverseny 10 agyaggalamb-
ra és a nyílt verseny 10 agyaggalambra számokat.12

1928-ban és 1929-ben ő volt a magyar díjugrató bajnok. Számos kisebb versenyt 
is nyert itthon, de külföldön is eredményesen versenyzett, számos helyezést ért 
el rangos nemzetközi versenyeken. Nemcsak egyéniben, de csapatban is, például 
1931-ben Salzburgban megnyerte az első 
ízben megrendezett nemzetek díját Scha-
urek Ottmár és Platthy Árpád huszár fő-
hadnagyokkal, valamint Kánya Antal 
századossal és a sikerben Odescalchinak 
oroszlánrésze volt.13 A két elsőként emlí-
tett csapattárs személye nem véletlen, ők 
hárman abszolút dominálták a magyar 
díjugratást az adott korszakban. Odes-
calchit követően Schaurek 1931 és 1933, 
Platthy 1934 és 1941 között volt magyar 
díjugrató bajnok (a díjugratás országos 
versenyként 1928-ban indult és a háború 
miatt 1942-ben volt az utolsó, ezután kö-
zel tízéves szünet következett).14 Azon-
ban már a lovasversenyeken is jellemző 
volt rá, hogy feszegette a határokat: 1923 
júniusában a káposztásmegyeri lóver-
senypályán egy akadályversenyen bukott 
egy nem saját tulajdonú lóval. A Fleury 
nevű ló lábát törte, agyon kellett lőni, a ló 
tulajdonosa őt tette felelőssé a balesetért 
és 40 millió koronára perelte be.15

11 Pesti Napló 1927. április 7. 4., Esti Kurír 1928. március 24. 6.
12 Pesti Hírlap 1938. október 25. 13.
13 Szent-György Képes Sportlap 1931. augusztus 25. 370–371.
14 Antal Zoltán – Sass Tibor: A Magyar Sport Kézikönyve. Budapest, Sport Kiadó, 1984. 437.
15 Reggeli Hírlap 1925. július 3. 2.

Odescalchi Miklós Schaurek Ottmár és 
Platthy Árpád huszár főhadnagyok között 
1931. augusztus legelején Salzburgban, 

ahol megnyerték a nemzetek díját 
(Szent-György Képes Sportlap 1931/16. 

373.)
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Az úrvezető

Odescalchi Miklós számos gépjárművet birtokolt az idők folyamán és ezekkel 
honi és nemzetközi túraautó-versenyeken is indult. Mint gépjárművezetőre azon-
ban az volt rá jellemző, hogy a „versenyzést” hétköznap a közutakon is előszere-
tettel űzte, szeretett őrült tempóban száguldozni, a szabályokat be nem tartva. Ez 
elég ismert vele kapcsolatban, az azonban kevésbé, hogy emiatt mások mekkora 
árat fizettek. 

Az elő tragédiát akkor okozta, amikor még be sem töltötte a 21. életévét. 1923. 
április 20-án Budapesten, a budai Duna-parton száguldott nagy tempóval a Lánchíd 
felől déli irányába. Egy vele szemben kerékpározó gimnazista fiút olyan sebesség-
gel ütött el a Ferenc József híd (a mai Szabadság híd) budai oldalánál, hogy a kerék-
pár darabokra szakadt és a fiú hatalmasat repülve, majd az utca kövére esve olyan 
súlyos fejsérüléseket szenvedett, hogy a helyszínen életét vesztette. Bár a pontos 
elütési sebesség nem ismert, az mindenképpen igen jelentős volt, az engedélyezett 
maximális sebességet messze meghaladó. Az ekkor is hatályban lévő, a gépjármű-
vek közúti forgalmáról szóló 57000/1910. számú BM rendelet szerint a gépjármű-
vek a városok és községek belterületén – ha teljesen szabad az út – legfeljebb 25 
km/h sebességgel vezethetők, azonban a rendelet részletesen kitér arra, hogy a me-
netsebességet ehhez képest is jelentősen (a lépésben haladó lófogatú kocsi sebessé-
géig) kell mérsékelni nagy forgalom, illetve részletesen felsorolt közlekedési szitu-
ációk esetén.16 A balesetet megelőző tíz hónap alatt egyébként Odescalchi Miklóst 
kilenc esetben jelentették fel gyorshajtás miatt, 1923. január 25-én a jogosítványát 
is elvették, tehát áprilisban egyáltalán nem vezethetett volna.17 A fővárosi büntető 
törvényszék Odescalchi Miklóst gondatlanság által okozott emberölés vétsége mi-
att három havi fogházra és egymillió korona pénzbüntetésre ítélte, továbbá örökre 
eltiltotta a gépjárművezetéstől. Ezt követően azonban, 1927 januárjában a budapes-
ti m. kir. ítélőtáblán – ahol Odescalchi ügyvédje a magyar ügyvédi kamara elnöke, 
dr. Papp József volt – arra való hivatkozással, hogy jelentős anyagi kártérítést fize-
tett az áldozat családjának és hogy „nem a herceg gondatlansága, hanem véletlen 
szerencsétlenség (sic!) okozta a szomorú balesetet”, és hogy „a szerencsétlenül járt 
diák maga szaladt bele kerékpárjával az autóba” (sic!), a tábla végül megváltoztat-
ta a törvényszék ítéletét és Odescalchi Miklóst 1200 pengő pénzbüntetésre ítélte és 
a jogosítványát sem vették el.18

A fentebb idézettekből jól látható, hogy pénzzel és kapcsolatok útján kerülte el a 
büntetést, ami a hatályos jogszabályok alapján járt volna neki. Nem utoljára…

Az áldozat, Kövér Ferenc VII. osztályos gimnazista, szüleinek egyetlen fiúgyer-
meke volt, aki tehetséges, szorgalmas fiatalként társai korrepetálásával is keresett 
egy kis pénzt, a tragédia idején is korrepetálni ment egy társát. Iskolája az alábbi 

16 57000/1910. sz. BM rendelet, V. Fejezet (A közlekedésről), 47. §. (a sebességhatárokról), illetve 
44. §. (a sebesség mérsékléséről).

17 „Herceg Odescalchi Miklós következetesen veszélyezteti Budapest közbiztonságát” Pesti Napló 
1930. július 20. 10. 

18 Pesti Hírlap 1927. január 13. 19. 
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sorokkal búcsúztatta: „Jó gyermek volt és az iskolának derült lelkű ezermestere. 
Kerékpárt javított, próbaútra indult vele magánórát adni, s útközben, a Ferenc Jó-
zsef-híd táján felröpítette a levegőbe egy merészen száguldó gépkocsi. Ott halt meg 
a gummikerekek alatt. A Kerepesi temetőben, a család sírboltjában alussza álmát. 
Az igazgató és Gräff Ferenc VII. osztályos tanuló búcsúztatták az intézettől és mé-
lyen meghatott osztálytársaitól.”19  

Odescalchi Miklós 1927-ben vásárolt egy négyhengeres, kompresszor nélküli 
Bugatti versenyautót, mellyel nemzetközi túraautó versenyeken is tervezett indulni. 
Az autóval azonban nagyon sok probléma lett, ami a bulvársajtónak is témát adott: 
a Bugatti budapesti képviseletétől gróf Salm Hermann vállalta az autó tengelyen 
Budapestre szállítását, de Ausztriában balesetet szenvedett és összetört a jármű. 
A követező évben leszállítottak egy teljesen új autót, azt azonban Odescalchi nem 
akarta átvenni, mert szerinte nem új autó volt, hanem a totálkáros kijavítva. Odes-
calchi csalás címén tett feljelentést Salmék ellen, míg Salmék rágalmazás címén 
jelentette fel Odescalchit.20

A következő nagy, vezetéssel kapcsolatos botránya 1930 júliusában történt: egy 
Margit-szigeten átmulatott éjszaka után Budapest belvárosában száguldott ittas ál-
lapotban hajnalban, amikor megállította egy rendőr, aki elő akarta állítani. A rendőr 
abba beleegyezett, hogy elmenjenek egy taxiállomásig, hogy Odescalchi kitehesse 
az utasait, mielőtt bemegy az őrsre, de nem a legközelebbi taxiállomásra ment, 
hanem elkezdett száguldani a kocsi lépcsőjén kétségbeesetten kapaszkodó rendőr-
rel, közben durván szidalmazva őt. A rendőr tanúvallomása szerint egyebek mellett 
ilyeneket is mondott neki: „Nem fogok engedelmeskedni ilyen büdös parasztnak, 
inkább nekihajtok a háznak, hogy leessen és megdögöljön!”. Végül egy távolabbi 
taxiállomásnál állt meg, három utasát kiszállította, a rendőr kezéből kitépte a jogo-
sítványát, őt mellbe lökte, majd elszáguldott. (Ekkor 15, rendőrségen nyilvántartott 
kihágása volt.)21 

Megjegyzendő hogy volt ekkoriban egy felderítetlenül maradt gázolás is Buda-
pesten: Gulácsy II. József rendőrt elsodorta egy száguldó autó, az áldozatot cserben 
hagyva 1930. június 10-én éjjel a Margit-szigeten – Odescalchi egyik törzshelyén 

19 Teveli Mihály (közzétette): A budapesti II. kerületi m. kir. állami Mátyás király főgimnázium érte-
sítője az 1922–1923. tanévről. Budapest, 1923, 5.

20 Automobil – Motorsport 1927. május 28. 39.; Esti Kurír 1931. november 25. 7.
21 Friss Újság 1930. október 12. 4.

Kövér Ferenc állami halotti anyakönyvi bejegyzése 
(familysearch.com)
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– és a rendőr életét vesztette. Voltak, akik ezzel a gázolással is Odescalchit gyanú-
sították, de a tettes sosem lett meg.22 

1931 februárjában született ítélet Odescalchi 1930 júliusi hatóság elleni erősza-
kának ügyében: a törvényszéktől előbb 3000 pengő pénzbüntetést kapott, majd a 
tábla ezt 8000 pengőre emelte, a kúria viszont ezt végül októberben 4000 pengőre 
csökkentette „a súlyos gazdasági viszonyokra tekintettel”. Az indoklás szerint „a 
vádlottnak nincs érzéke a hatósági közegekkel szemben tanúsítandó köteles tisztelet 
iránt.”23

Sokakat megbotránkoztató viselkedésével sze-
repelt a bulvárlapokban ekkoriban „Budapest ré-
me”-ként is, illetve írtak róla olyan szalagcímet is 
hivatalos iratokból, egy törvényszéki ítéletből idéz-
ve, mely szerint „Herceg Odescalchi Miklós követ-
kezetesen veszélyezteti Budapest közbiztonságát…” 
és „A hatóságok túlságosan kíméletes bánásmódja 

fejleszti a törvények semmibevevésére való hajlamát”.24

Következő súlyos gázolása 1934. július 27-én történt: Felsőábrány főutcáján 
ütötte el a hatéves Kurucz Annát: az életveszélyes sérüléseket szenvedett kislányt a 
helyi orvos kérésére bevitte a miskolci Erzsébet Kórházba. A leány túlélte a balese-
tet, két hónap után hagyta el a kórházat, de maradandó fogyatékosságot szenvedett 
a baleset következményeként: egyik lába nyolc centiméterrel rövidebb lett, mint a 
másik. „Természetesen” Odescalchit felmentették.25

A következő ismert balesete 1938. augusztus 25-én hajnalban történt Budapesten: 
egy lovaskocsival karambolozott, ez esetben szerencsére személyi sérülés nélkül, 
de a szemtanúk szerint a balesetet az ő gondatlansága okozta.26 Másfél hónappal ké-
sőbb újabb halálos gázolása volt: Debrecen határában az úton elütötte Varga Gábor 
54 éves cipészmestert, aki életét vesztette. A gázolás miatt a debreceni törvényszé-
ken 2000 pengős pénzbírságot kapott.27

22 A rendőrség nyomozása a szigeti autógázolás ügyében. Újság 1930. június 24. 5–6.
23 8 Órai Újság 1931. február 4., 5., 1931. október 14. 8. 
24 „Herceg Odescalchi Miklós következetesen veszélyezteti Budapest közbiztonságát” Pesti Napló 

1930. július 20. 10.
25 Herceg Odescalchi Miklós a miskolci törvényszék előtt. Reggeli Hírlap 1934. november 15. 3.
26 Pesti Napló 1938. augusztus 26. 12.
27 Budapesti Hírlap 1939. február 1. 4.

A Pesti Napló 1930. július 20-
ai számának egyik szalagcíme 

Odescalchi Miklósról

Varga Gábor állami halotti anyakönyvi bejegyzése 
(MNL Hajdú-Bihar Megyei Levéltár)
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1940 pünkösd vasárnapján délután Budán a Vérmező és Várfok utcák kereszte-
ződésében egy katonai gépkocsit vezetve ütötte el Bencsik Pál motorost, aki köny-
nyebb sérülést szenvedett.28

A hatóságoknál a gépjárművezetésből sok esetben ámokfutást csináló Odescal-
chi Miklóssal kapcsolatban ekkor telt be a pohár és 1940 őszén belügyminiszteri 
rendelettel örökre eltiltották a vezetéstől. Ennek ellenére az autóvezetéssel nem állt 
le. 1941 őszén rendőr által lezárt úton egy leánynevelő iskola növendékei mentek 
át Budapesten, amikor egy autó megpróbált áthajtani köztük. A rendőr megállította 
a járművet és kiderült, hogy azt Odescalchi vezeti, akinek nincs jogosítványa. Bár 
megpróbálta a hátul ülő inasának jogosítványát „rátukmálni” a rendőrre, az nem 
fogadta azt el, így végül Odescalchi 400 pengős bírságot kapott.29

Odescalchi Miklós utoljára 1943. szeptember végén szerepelt a napisajtóban au-
tós kihágás miatt: éjjel a Lánchídon állítottak meg a rendőrök egy autót gyorshajtás 
miatt és nagy megrökönyödésükre annak a volánjánál a vezetéstől örökre eltiltott 
Odescalchi Miklós volt (Bándy Ferenc lelkésztől kérte kölcsön a gépjárművet).30 

A pilóta

A trianoni békediktátum megtiltotta a katonai repülést Magyarország számára. 
A húszas évek közepén támadt az az elképzelés, hogy az utánpótlás és a szükséges 
pilótaállomány egy részét tartalékosok kiképzésével biztosítsa (ez 1926-tól indult 
be, az egyik első ilyen pilóta Horthy István volt). A pilótanövendékek önkéntesek 
voltak, komoly fegyelmet tartottak közöttük, ami a repüléshez elengedhetetlen és 
a tanuláshoz kellő szorgalom és koncentráció is szükségeltetett. A kiképzés több 
lépcsős volt, részét képezte a földi kiképzés, az elméleti oktatás, a gépápolás és ter-
mészetesen maga a repülőgép vezetése is (több iskola- és gyakorlógép-típust is re-
pültek a kiképzés során, majd a későbbiekben is típusátképzések során ismerkedtek 
az újabb repülőgépekkel). A kiképzés után évente BB (belbiztonsági) gyakorlatokra 
hívták be őket, 1938-tól a mozgósítások során már nyílt honvédelmi szolgálatra 
vonultak be, mivel a bledi egyezmény (1938. augusztus 29.) aláírását követően már 
nem titokban kellett a légierőnek szerepelnie, mivel az egyezményben lemondtak a 
trianoni békediktátum katonai korlátainak betartásáról.

Odescalchi Miklós a repülést először vitorlázógépekkel kezdte a Budapesti Mo-
tor-Yacht Club vitorlázórepülő egyesületénél 1934 tavaszán és meg is szerezte az 
A, B, majd a C vizsgát is. A C vizsgáját 23 perc 16 másodperces idővel a Cserkész-
repülőknél repülte meg a Hármashatárhegyen, 1934. július 24-én. Az övé volt a 39. 
magyar C vizsga.31 Még ezen a nyáron Budapesten kapta meg a motoros gépekre 
is a pilótakiképzését (ez nyilvánvalóan ekkor még csak első fokú képzést jelen-

28 Magyar Hírlap 1940. május 15. 7.
29 Újság 1941. november 21. 7.
30 Hétfő 1943. szeptember 27. 6.
31 Mitter Imre: A magyar vitorlázórepülés képes története 1929-1999. Budapest, 3,14 L Kft., 1999. 

227.
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tett).32 Sportrepülő szakszolgálati engedélyét a magyar királyi Légügyi Hivatal 1935 
februárjában adta ki.33 1934–1935 telén vásárolt magának egy saját repülőgépet. 
A magánrepülőgép ekkoriban rendkívül ritka volt Magyarországon, csak nagyon 
kevesen engedhették meg maguknak ezt, ez volt a harmadik magánrepülőgép az 
országban gróf Wenckheim József és Hertelendy Andor követségi tanácsos gépe 
után. 1935 márciusában 10 napot töltött Stuttgartban, majd miután összeszerelt gé-
pét a gyár berepülőpilótája berepülte, Klemm Kl 25 típusú kétüléses túra (illet-
ve sport- és iskola-) repülőgépével elindult haza a Stuttgart melletti, böblingeni 
gyárból. Stuttgartból a gép átvétele után Düsseldorfba (ismerőseit meglátogatni), 
Hannoverbe, Berlinbe (ahol több napot töltött), majd Münchenbe (München és Lip-
cse között a levegőben találkozott a Graf Zeppelin léghajóval), Salzburgba, végül 
Bécsbe repült. Bécsből másnap reggel indult tovább, közben a Komárom melletti 
Újszálláspusztán, gróf Gyürky Aladár barátjánál leszállt – egy újságcikk szerint egy 
pohár snapszot is felhajtott –, majd délben érkezett meg Budapest-Mátyásföldre.34

32 Auto és Motorújság 1935. április 1. 8.
33 Újság 1935. február 20. 10.
34 Uo., Herceg Odescalchi Miklós eltűnt a levegőben, de Albrecht főherceg megtalálta.  Pesti Napló 

1935. április 6. 8.

Odescalchi Miklós Klemm Kl 25 típusú magángépe megérkezés után Mátyásföldön, 
1935 tavaszán. Elöl a légcsavart fogja Albrecht főherceg, a légcsavar mögött takarva 

gróf Andrássy Mihály és mögötte pilótasapkában herceg Odescalchi Miklós 
(Fortepan 132585, Magyar Műszaki és Közlekedési Múzeum)
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Mátyásföldre történő megérke-
zéséről egy filmhíradó felvétel is 
fennmaradt.35 A piros törzsű gép 
a HA-OBN lajstromjelet kapta, 
Tuzséron egy külön e célra épí-
tett hangárban tárolták. Gépét ké-
sőbb eladta a sportrepülőknek és 
a BSE-nél volt iskolagép. Ezt kö-
vetően, vélhetően 1939-ben egy új 
gépet vett magának Dessauból, a 
Junkers gyárából, ez egy Junkers 
A 50 Junior típusú kétüléses gép 
volt, mely a HA-MAX lajstromje-

let kapta. Később ez a gép szintén a sportrepülőkhöz került.36

Odescalchi Miklós 1936 nyarán gépével részt vett a harmadik, majd 1937 nyarán 
a negyedik, 1938 nyarán az ötödik, majd 1939 nyarán a hatodik magyar pilótapik-
niken is. A Magyar Touring Club 1934 óta minden év júniusában megrendezte azt 
az eseményt a háború kitöréséig és ez a magyar társasági élet fontos rendezvénye 
volt.37 

Odescalchi Miklós 1940 legelején bevonult a Budapest-Mátyásföldön állomáso-
zó, Fiat CR.42 típusú vadászgépekkel felszerelt 1/3. „Kőr Ász” vadászrepülő-szá-
zadhoz. Ekkor hadapród őrmesteri rendfokozata volt, majd hamarosan, a nyár fo-
lyamán zászlóssá léptették elő. 1940 legelején a nagy hideg és hó miatt nem lehetett 
repülni, így elméleti kiképzésre került sor. A keleti hadszíntér – ez esetben Kár-
pátalja és Erdély – földrajzát tanulták be a pilóták Heppes Miklós százados, az 1/
II. vadászrepülő-osztály parancsnokának oktatásával. Az 1/3. vadászrepülő-század 
parancsnoka, Tomor László százados az alábbi sorokban emlékezett meg a számon-
kérés Odescalchi Miklóst érintő részéről: „A megtartott földrajzi dolgozatok egy 
kis humort is hoznak. A századhoz időközben bevonul herceg Odescalchi Miklós 
karp. őrmester. A Mikike nem éppen mai gyerek már és bizony elszokott a magolás-
tól. Hiába volt a zubbonyujjaiban a sok jó puska, a dolgozatai aljára csak a szép 
kerek nulla került.”38 Odescalchi Miklós navigációs ismereteinek hiányosságai és 
a felkészülés nem eléggé komolyan vétele már előrevetítette az 1944-es kirepülés 
navigációs tévedését és annak végzetes következményét... 

35 Magyar Világhíradó 581. (0:33 másodperctől). Online elérhető: (utolsó megtekintés 2022. július 
22.)

36 Csanádi Norbert – Nagyváradi Sándor – Winkler László: A magyar repülés története 2. kiadás Bu-
dapest, Műszaki Kiadó, 1977. 350–351.; Odescalchi herceg repülőkalandja a Zeppelinnel. Magyar 
Hírlap 1935. április 6. 11.  Nyéki – Sárhidai: i. m. 212. 

37 Pilótapiknik. Pesti Napló 1936. június 13. 6.; Ötvenkét külföldi pilóta a Negyedik Magyar Piló-
tapikniken. Magyar Auto Touring 1937. 7. sz. 6–7. Az Est 1938. június 25. 10.; Pesti Napló 1939. 
június 29. 14.

38 Becze Csaba: „Kőr Ász” Egy vadászrepülő század története 1936-1941. Puedlo, Nagykovácsi, 
2007. 13.

Odescalchi Miklós HA-OBN lajstromjelű Klemm 
Kl 25-öse Tuzséron. A gép törzse piros, szárnya 

fehér színű volt (Ferkovics Tibor)



456

A HA-OBN már átfestve 
(Gibás Andor via Horváth Balázs)

A HA-MAX lajstromjelű Junkers A 50 Junior 
(Fekecs Gábor via Horváth Balázs)

Századával 1940 első felében 
részt vett egy századkötelékben 
végrehajtott vándorrepülésen Kár-
pátaljára, majd Kecskemétre kite-
lepülve a bugaci lőtéren légi lőki-
képzést végeztek. Május elejétől 
– a megszaporodó szlovák légtér-
sértések miatt – a század egy raja 
heti váltással kitelepült Kassára. 
A második váltás pilótái Majoros 
Kornél tartalékos főhadnagy raj-
parancsnok, valamint Zajtai Ká-
roly hadnagy és Odescalchi Mik-
lós voltak, akit ekkortájt léptettek 

elő zászlóssá. A század pilótái 
között a nagyon jó bajtársi, bará-
ti viszony mellett az ugratások is 
állandóak voltak és ekkor ennek a 
céltáblája Odescalchi Miklós lett. 
Mivel jól tudták, hogy Odescalchi 
állandóan az első légi győzelméről 
álmodozik, egy alkalommal, ami-
kor a repülőtérről bement a város-
ba, rajának másik két pilótája egy 
csínyt eszelt ki. A repülőtéren egy 
a repülőakadémia ott lévő Bücker 
Bü 131 Jungmann gépére nagy 

vörös csillagokat pingáltak és amikor Odescalchi visszatért a repülőtérre, beadták 
neki, hogy ez egy eltévedt szovjet gép, amit a raj másik két gépe – nélküle – kény-
szerített a földre, amitől ő egészen búskomor lett…39

Ezt követően folytatódott a kiképzés (főleg vándorrepülések és gyakorló lég-
iharc), majd a Romániával való kiéleződő helyzet miatt július 2-án a századnál 
légvédelmi készültséget rendeltek el. Július 5. és augusztus 27. között a század egy 
váltott raja Szegedre települt át a román felderítő berepülések megakadályozására, 
míg a század többi része július 12-től a tiszasülyi tábori repülőtérre települt, a szol-
noki vasúti híd védelmére. Augusztus 26-án a század áttelepült a szolnoki katonai 
repülőtérre ugyanazzal a feladattal; a szandai réten ekkor intenzív lőkiképzésre is 
sor került. 1940. augusztus 30-án megkötötték a második bécsi döntést, így a ro-
mánok elleni fellépés elmaradt. A század 1940. szeptember 12-én áttelepült Haj-
dúböszörménybe, majd 14-én Nagyváradra, ahonnan szeptember 15-én a rossz idő 
ellenére díszelgő repülést hajtott végre a visszatért Kolozsvár felett. Nagyváradról 
16-án települtek vissza Szolnokra, majd onnan 18-án Mátyásföldre. Szeptember 

39 Uo. 14.
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23-án a század tartalékosai leszereltek és a „Kőr Ász” 
visszatért békeszolgálatba.40

1941. április 5-től a magyar királyi honvéd légierőknél 
ismét légvédelmi készültséget rendeltek el a jugoszláviai 
helyzet – a németbarát, háromhatalmi egyezményhez csat-
lakozó Cvetković kormány megbuktatása – miatt, másnap 
meg is indult a német támadás Jugoszlávia ellen. Április 
6-án és 7-én a század szigorú készültségben volt Buda-
pest-Mátyásföldön, majd 8-án Budaörsre települtek át, 
ahonnan a légi rész – köztük Odescalchi Miklós is – 10-én 
reggel áttelepült Pécsre. Innen repültek egy kilencgépes 
bevetést a Barcs-Verőce közti hídfő légtérbiztosítására, 
ebben részt vett Odescalchi Miklós is. A század még az-
nap délután áttelepült Szegedre. Április 11-én a század 
négy kötelékbevetést repült a saját, felvonuló szárazföldi 
csapatok felett. Ezek közül a harmadikon, egy Bácsalmás, 
Madaras, Katymár területén repült leplező, oltalmazó 
bevetésen 16:30-tól 18:30-ig Odescalchi Miklós is részt 
vett. Április 12-én délelőtt a század még két kötelékbeve-
tést repült, ebből a másodikon Odescalchi Miklós is részt 
vett. Ez esetben a feladat saját bombázók biztosítása volt a 

40 Uo. 14-16.

A HA-MAX a háború végén már roncsként 
(Jávor László via Zámbori Péter)

Odescalchi Miklós már 
mint tartalékos zászlós 
az 1/3. „Kőr Ász” va-

dászrepülő-század egyik 
Fiat CR.42-es vadász-
gépe előtt 1940 nyarán 
(Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum Fotóarchívuma 

97.196.204)
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Baja, Őrszállás, Kerény útvonalon, majd a megadott légtérben portyázás. A kilenc-
gépes kötelék 9:20-tól 11:15-ig volt bevetésen, melynek során alacsonytámadást is 
végrehajtottak hídrobbantó járőrre, menetoszlopra és vasúti szerelvényre.41 Ez volt 
az egyetlen alkalom a Jugoszlávia elleni hadjárat során, hogy a magyar vadászrepü-
lők a fedélzeti fegyvereiket, géppuskáikat használták. A századparancsnok, Tomor 
László így emlékezett a bevetésre: „A század 
Őrszállás irányából nagy balkörrel délről ke-
rüli meg Zombort. A Ferenc József csatornát 
látjuk magunk alatt. Egyik hídja felrobbant-
va füstöl, a másik hídja még ép és tele van 
a hídon foglalatoskodó szerb katonákkal. A 
hídtól délre gépjárművekből, lóvontatású jár-
művekből, gyalogosokból és lovasokból álló 
oszlop részben áll, részben dél felé halad. A 
csatornától délre egy vasúti szerelvény lassú 
mozgásban van Sztapár felé. Ezek Zomborból 
visszavonuló szerb erők, melyek most jutottak 
túl a csatorna hídjain és utolsó búcsúszóként 
a még ép hidat akarják felrobbantani. Amint a 
századunkat megpillantják, a hídon erős mozgás támad. Mindenki a híd déli oldalá-
ra igyekszik átjutni (…) A század rajai most tágközű jobb lépcsőt repülnek. A gépem 

keresztirányú lóbálásával hívom fel a pilóták 
figyelmét, majd az alacsonytámadás kézjelét 
adom, amit az összes pilóta továbbad. A kö-
vetkező másodpercekben minden pilóta elő-
revágja a két nagy űrméretű merev géppuska 
vezérlését, bekapcsolja az elektromos célzóké-
szüléket, össztűzre forgatja a botkormányon a 
lőbillentyűt és ezzel egyidejűleg felveszik az 
oszlopalakzatot. Mindez pillanatok alatt, bal-
körön játszódik le, hogy északi irányból a híd 
és az út tengelyirányába jussunk, azután 1500 
m magasságból egymás után vad száguldással 
csap le a kilenc vadászgép az ellenségre! A pi-
lóták két vadul előre meredő szemmé válnak, 
melyek odaszegeződnek a célzókészülék fény-
pontjaira, a lőbillentyűt meghúzzák és megfe-
ledkezve az ellenséges géppuskák és puskák 
felvillanó tüzéről, határtalan harclázzal csak 
azt látják, hogy a kattogó géppuskák ontják a 

nyomjelző lőszer hosszú kékes csíkjait az ellenségre és a becsapódó lőszer foszfor-
ja szikrázó lángokkal villan fel. Micsoda győzedelmes gyönyör ez! Az ellenséges 

41 Uo. 17-18.

Az 1/3. „Kőr Ász” vadászrepülő-szá-
zad CR.42-es gépei az indulási vona-

lon a szolnoki reptéren 1940-ben 
(Hadtörténeti Intézet és Múzeum Fo-

tóarchívuma 97.196.265)

Az 1/3. „Kőr Ász” vadászrepülő-szá-
zad CR.42-esei Szegeden egy német 
Messerschmitt Bf 110 kabinja mellől 
fotózva 1941 áprilisában, a Jugoszlá-

via elleni hadjárat idején 
(Hadtörténeti Intézet és Múzeum Fo-

tóarchívuma 97.196.305)
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oszlop megbénul, pánikban próbál szétfutni, de már késő. Végső kétségbeeséssel 
vetik magukat a földre, de ott is végigseper rajtuk géppuskáink tüze. Az oszlop vé-
gigseprése után a felrántott gépeket enyhe balfordulóval újra rányomjuk az egy-két 
kilométerrel délebbre haladó vasúti szerelvényre és tüzünk azt is végigsepri. Látjuk, 
amint egyesek kiugrálnak a vonatból. A terep fedezetét kihasználva lapos balívben 
szöknek fel a gépek újra a magasba és visszapillantva látjuk, hogy a vonat megállt. 
Úgy látszik, jól átlyuggattuk.”42

Az 1/3. „Kőr Ász” vadászrepülő-század 1941. július 10-én Mátyásföldről a ke-
leti hadszíntérre indult és november végéig intenzíven támogatta a magyar I. gyor-
shadtest harcait Ukrajnában a szovjet haderő ellen, Odescalchi azonban ekkor már 
nem tartott a századdal, nem vezényelték a hadműveleti területre. (A század másik 
idősebb tartalékos pilótáját, a részben futárpilótaként működő Majoros Jánost sem 
vitték ki, aki a MALÉRT pilótája és főmérnöke is volt és aki 1944. szeptember 22-
én szintén kirepült Olaszországba egy He 111 géppel, a Náday-missziót kiszállítva, 
mint ahogy az I. közelfelderítő-század állományában szolgáló, Jugoszlávia felett 
még repülő gróf Zichy Nándor tartalékos hadnagyot sem vitte ki a százada később 
a Szovjetunió elleni hadjáratba).43 

Az 1944. március 19-i német megszállás lehetett az a katalizátor, mely a néme-
teket nem szerető, győzelmükben nem bízó Odescalchi Miklóst arra indította, hogy 
megpróbáljon átrepülni a szövetségesekhez. Pirity Mátyás (1911–2003) nehezen 
hozzáférhető visszaemlékezéséből hosszabban idézném, amit Odescalchi Miklós-
sal kapcsolatban, 1944. március 19-ét követően írt „…Néhány nap múlva a Du-
napalota halljában összefutottam herceg Odescalchi Miklóssal, aki meghívott egy 
konyakra. Beszélgetésünk hamarosan az akkori politikai és háborús helyzetre te-
relődött. Meglepődtem azon, hogy milyen németellenes s a háború sikeres befejezé-
sében egyáltalán nem bízik. Meg kell említeni, hogy ismerősei igen szerény szellemi 
képességű embernek ismerték, akinek különböző botrányaival a sajtó igen gyakran 
foglalkozott. Többek között az autóversenyzéstől örökre eltiltották, mivel részegen 
halálra gázolt egy járókelőt. (A pontos, részletes adatokról lásd a tanulmány úrve-
zető fejezetét – B. S. Cs.)

Néhány nap múlva telefonon felhívott és találkozót kért tőlem. Nem tudtam el-
képzelni mit akarhat, ezért merő kíváncsiságból megbeszéltem vele egy találkozót. 
Odescalchit közelebbről nem ismertem és sokat mondok, ha öt alkalommal beszél-
tem vele.

Mikor találkoztunk, megint az általános hadi és politikai helyzetre terelte a be-
szélgetést. Kijelentette, hogy nekünk repülőknek tennünk kellene valamit a háború 
gyors befejezése és a szövetséges hatalmakkal való kapcsolatok felvétele érdeké-
ben. Ez mind szépen hangzott, de feltettem neki a kérdést, hogy ha mi, két tarta-
lékos repülőtiszt átrepülnénk a szövetségesekhez, akkor mit mondanánk nekik és 

42 Tomor László: Alacsonytámadás Bácskában. Magyar Szárnyak 1941. június 15. 6.
43 Kőr Ász. i. m. 25–80. A Náday-misszióról lásd ebben az aspektusban Majoros visszaemlékezését: 

Majoros János: Titkos küldetés. Magyar Szárnyak 9. évf. 1980. 18–21.; Zichyről lásd MNL CSML 
Hódmezővásárhely XIV/3. 2. doboz.
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egyáltalán milyen fogadtatásra számíthatnánk részükről. erre elkezdett hebegni és 
olyan zavaros választ adott, ami minden kétséget kizárón bebizonyította, hogy az 
elképzelése minden alapot nélkülöz. (Hogy ez a válasz pontosan mi volt, az sajnos 
nem ismert – B. S. Cs.)

Kisegítettem zavarából s mondtam neki, hogy amit elképzel az nem más, mint 
egy értelmetlen egyéni vállalkozás. Ha sikerülne is átrepülnünk a szövetségesekhez, 
kihallgatásunk után minden teketória nélkül beraknának minket egy fogolytáborba. 
Ezt az érvelést látszólag elfogadta. 

Elmondtam neki, hogy én már tettem lépéseket ilyen irányba és igyekeztem kap-
csolatot teremteni olyan személyekkel, akik hivatottak ebben a kérdésben dönteni. 
Megjegyeztem, hogy a MALERT Ju 52-es gépei alkalmasak a terv kivitelére. Óva-
tosságból a He 111 gépről nem szóltam (ezt egy reptéren megsérült Ju 52 helyett 
kapta a MALÉRT a németekről – B. S. Cs.) s Háry, Tost Gyula, továbbá a Kor-
mányzó nevét sem említettem.

»Matyi, ha ebből lesz valami, én veled akarok menni«, mondta. Ettől a pillanat-
tól kezdve sajnos úgy ragadt rám, mint egy pióca. Ezután már csaknem naponként 
találkoztunk, már ahogyan szolgálati beosztásom megengedte. 

A húsvéti ünnepekre meghívott feleségemmel együtt tornyospálcai birtokára. 
Tornyospálcai vendégeskedésünkről néhány szóban meg kell emlékeznem, mivel az 
ott történetek hozzájárulhatnak Odescalchi viselkedésének megértéséhez. 

Megérkezésünkkor Odecalchi és neje, Perczel Erzsébet fogadott bennünket. Né-
hány nap múlva befutott Alberti Denno (helyesen d’Enno – B. S. Cs.) Erzsébet gróf-
nő, akiről mindenki tudta, hogy Odescalchi barátnője. Odescalchi és Alberti olyan 
megbotránkoztató módon viselkedtek előttünk, hogy a helyzet már kibírhatatlanul 
kínossá vált nekem és feleségem számára.

Nejem néhány nap múlva már nem állhatta meg szó nélkül. Félrehívta Albertit 
s megkérdezte tőle, hogy a háziasszonyra való tekintettel nem tudna-e egy kissé 
visszafogottabban viselkedni. Erre Alberti válasza az volt „ugyan kérlek, Erzsébet 
csak hálás lehet nekem, mert ha én nem kérleltem volna Nikit, akkor már rég kirúg-
ta volna.” (Odescalchi kirepülése után Albertit is letartóztatták egy időre, a háború 
után az Egyesült Államokba emigrált – B. S. Cs.)

Egyik nap értesítés jött, hogy Odescalchi leány a tuzséri birtokon, mely Odescal-
chi édesanyjának tulajdonában volt, öngyilkosságot követett el. (Odescalchi Margit 
1944. május 28-án este 20 tabletta Sevenal-t44 vett be, másnap reggel a nyíregyházi 
kórházba szállítás közben a mentőautóban meghalt; az öngyilkosság oka édesanyja 
elvesztése, illetve szerelmi bánat lehetett, állítólag egy lovászfiúval volt kapcsolata 
és várandós volt tőle – B. S. Cs.) Ez jó ürügy volt arra, hogy nejemmel sietve tá-
vozzunk. 

Meg kell említenem, hogy mikor Odescalchi meghívott, megkért arra, hogy hoz-
zak magammal térképeket gyakorlás céljából, egy pár útvonal kidolgozásához. Ez 

44 A Sevenal fenobarbitál hatóanyagú, ma is használatos epilepsziagyógyszer – régen nyugtatónak és 
altatónak is használták, bizonyára azért volt a tuzséri kastélyban is.
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különös kívánság volt, de azért magammal vittem egy milánói MALÉRT térképet. 
Így aztán egy délután »navigációsdit« játszottunk. 

Távozásunkkor arra kért, hogy hagyjam nála egy rövid időre a térképet. Ebbe 
először nem akartam beleegyezni, de annyira erőszakoskodott, hogy végtére is en-
gedtem kérésének és otthagytam a térképet. Ez aztán csaknem végzetes következmé-
nyekkel járt a számomra.

Közben Háry értesített, hogy legyek készenlétben, mert gróf Bethlen Istvánt szán-
dékoznak kiküldeni a szövetségesekkel való összeköttetés felvétele céljából. Beth-
len, mielőtt a megbízást elvállalta, két kérdésre kívánt választ kapni. Először, mi a 
garancia, hogy a szövetségesek szóba állnak vele, mert ő nem akar megkockáztatni 
egy esetleges visszautasítást. Másodszor, hogy mi a garancia a repülés sikeres vég-
rehajtására. 

  Az első kérdés megválaszolására nem mi voltunk hivatottak. A második kér-
désre azt válaszoltam Hárynak, hogy a Csákvárról való felszállás csaknem száz 
százalékos biztonsággal végrehajtható. Az út sikeres befejezése pedig a pillanatnyi 
időjárási helyzetet figyelembe véve mintegy nyolcvan százalékos sikerrel kecsegtet. 
Természetesen, mint minden vállalkozásnál egy bizonyos rizikó elkerülhetetlen, de 
»kockázat nélkül nincsen nyereség« fejeztem be mondókámat.

Teltek a napok s úgy látszik, Bethlen nem találta kielégítőnek a garanciákat. Úgy 
nézett ki, hogy az egész dologból már nem lesz semmi. 

Odescalchit közben behívták egy Messerschmitt Me 210 romboló századhoz Nyír-
egyházára. (A 102/1. gyorsbombázó-századhoz, mely Debrecenben alakult meg, 
utána Hajdúböszörménybe települt át – B. S. Cs.)

Fellélegeztem, hogy végre megszabadultam ettől a holdkóros hercegtől. A térkép-
ről sajnos teljesen megfeledkeztem. 

Június 2-án reggel Odescalchi felhívott telefonon azzal, hogy feltétlenül szüksé-
ges találkoznunk. Megegyeztünk, hogy a kora délutáni órában a Cukor utcai Cent-
rál kávéházban találkozunk, mert neki még aznap vissza kellett repülnie Nyíregy-
házára. 

A megbeszélt időben találkoztunk. Közölte velem, hogy egyszer már megpróbált 
Olaszországba repülni, de Bécsnél felhőbe került és ezért kénytelen volt visszafor-
dulni. A hideg futott végig a hátgerincemen és egy ideig szóhoz sem tudtam jutni. 

Ezt követően így szóltam hozzá: »Niki, egyrészt annak, amit csináltál s amit még 
tenni szándékozol, annak az ég világon semmi értelme nincsen. Másrészt elgondol-
koztál-e azon, hogy ha ezt megteszed, akkor mindannyian, akik veled kapcsolatban 
voltunk, valószínűleg le leszünk tartóztatva. Arról nem is szólva, ha terved esetleg 
teljesen dugába dől, annak egyéb helyen mi lehet a következménye.«

  Odescalchi aggodalmam úgy látszott megértette és így szólt: »A század rövi-
desen áttelepül Lengyelországba és akkor én mindenből kimaradok. Matyikám én 
nagyon bízok a te ítélőképességedben, mondd meg nekem mit tegyek, repüljek vagy 
sem.«
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»Niki én tudom, hogy te magadban már eldöntötted azt, hogy mit fogsz tenni. 
Arra kérlek, várj még egy pár napig s én csaknem biztosra veszem, hogy le tudlak 
szereltetni és közelembe a szállító századhoz áthelyeztetni.«

»Matyikám tedd meg nekem ezt a szívességet« mondta Niki. Újból megismételtem 
neki, hogy legyen türelemmel és várjon még egy pár napig. 

Még aznap elrohantam Háryhoz s kértem, hogy Odescalchit a körülményekre 
tekintettel sürgősen szereltesse le. Háry belátta, haladéktalanul cselekedni kell s 
megígérte, hogy már másnap reggel beszél Bánfalvy István vezérőrnaggyal (a m. 
kir. honv. légierők parancsnokával – B. S. Cs.) s ha ott esetleg elakad az ügy, akkor 
Tost Gyula rep. alezredes, a kormányzó egyik szárnysegédje segítségét fogja igény-
be venni. 

Odescalchi találkozásunk napján este nagy vacsorát rendezett. A vacsorán részt 
vettek többek között Nagy Mihály alezredes, Herszényi százados, Odescalchi szá-
zadparancsnoka, valamint Odescalchi felesége és barátnője.

Másnap reggel, ígérete ellenére Odescalchi mégis elrepült. Szökése után Nyír-
egyházán letartóztatták a vacsora résztvevőit. Közülük Nagy Mihályt szabadlábra 
helyezték, Herszényit a századparancsnokságról leváltották. Odescalchi felesége 
és Alberti letartóztatásban maradtak. Odescalchi szállodai szobájának asztalán 
azonban ott feküdt az én MALÉRT térképem. Ezzel elindult a lavina, június 6-án 
letartóztattak. Berényi Attilát, Vadas Lászlót, gróf Zichy Pétert, Mélik Endrét szin-
tén őrizetbe vették. (…) Odescalchit a németek letartóztatták és elkezdték a kihall-
gatását. A kihallgatások során mindenkit bemártott, akivel utóbbi időben valami 
kapcsolata volt, de legjobban engem. Egy hónap múlva Berényi, Vadas, Zichy sza-
badlábra kerültek. A Gestapo azonban ragaszkodott ahhoz, hogy engem továbbra 
is védőőrizetben tartsanak. 

Svábhegyen, a Melinda utcai Gestapo központban Kote Oberinspektor hallga-
tott ki. Válaszoltam Kote kérdéseire, de visszautasítottam Odescalchi vallomásának 
rám vonatozó állításait, melyek jegyzőkönyvben Kote asztalán feküdtek. Feltételez-
hető, hogy Odescalchi azért igyekezett minél több személyt bevonni ebbe az ügybe, 
mert azt gondolhatta, ha sokan vagyunk, a felelősség megoszlik köztünk.”45

Pirityt a németek többször kikérték szembesítésre hivatkozva, de a honvédség a 
kiadatást megtagadta. Ugyanakkor Méliket, aki nem volt katona, első szóra kiadták 
a németeknek. Pirity a nyilas hatalomátvételt követően – nem nyilas tisztek segít-
ségével – 1944 novemberében kiszabadult Budapesten, ahol a szállító századhoz 
osztották be. A fővárost nem hagyta el, az ostrom során Pesten esett szovjet hadi-
fogságba, melyből szerencsével és az öt hónapos vizsgálati fogságának okán 1945 
novemberében elengedték. Rövid ideig visszakerült a MALÉRT-hez, ahonnan 1946 
szeptemberében elbocsátották (a cég ekkor már MASZOVLET néven utódszerve-
zetként működött). Ezután az angol missziónál lett gépkocsivezető, azonban 1947 
telén letartóztatta a katpol és Majorosra nézve terhelő vallomást szerettek volna ki-
csikarni belőle, amire ő nem volt hajlandó, végül azt aláírta, hogy elengedjék, hogy 
Majorost anyagias, pénzért befolyásolható embernek tartja (ezért később személye-

45 Pirity Mátyás: Mátyásföldtől Bankstownig. Budapest, 1984. 225–228. 
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sen kért bocsánatot Majorostól, aki hat hónapig volt a katpol fogságában). Mivel 
látta, hogy az új politikai helyzetben neki nincs maradása, feleségével és kislányá-
val egy embercsempész segítségével 1948. október 23-án Ausztria felé elhagyta 
Magyarországot (Ausztráliában telepedett le, a rendszerváltoztatás után hazatért és 
haza is települt).46  

A kirepülésről

Odescalchi Miklós 1944 június elején repült ki Hajdúböszörmény tábori repülő-
teréről (Pirity fentebbi, hetvenes években keletkezett visszaemlékezésében június 
3-ára teszi a dátumot). Jómagam erről egy június 8-i dátumot találtam és az biz-
tos, hogy a Z088 lajstromjelű Me 210 Ca-1-essel repült ki, mely májusban készült 
el a Dunai Repülőgépgyárban, gyári száma 210.176.088 volt. Vele repült hajózó 
távírászként Bajusz Ferenc szakaszvezető, aki semmit nem tudott Odescalchi ter-
véről. Az egyik századtársa és a kirepülés szemtanúja szerint a gyakorlórepülésre 
felszálló gép rácsapott a reptérre és billegtette a szárnyait, elbúcsúzva tőlük. Társai 
nem értették, hogy miért teszi ezt, csak akkor vált világossá számukra, hogy miért 
búcsúzott el, mikor nem tért vissza és kiderült, hogy Olaszországba repült.47

A repülés során azonban Odescalchi elnavigálta magát és nem a szövetséges, 
hanem a német vonalak mögött szállt le Rómától északra, a Porto San Giorgio 
melletti kis repülőtéren (Fermo megye). A németeknek először azt mondta, hogy 
szövetséges gépeket üldözött és így keveredett el ide, de aztán hamar kiderült, hogy 
engedély nélküli repülésről van szó és letartóztatták, majd átadták a Gestaponak.

 Odescalchi Miklós kirepülésével kapcsolatban két változat lehetséges. Vagy tel-
jesen önálló, egyéni akció volt, vagy esetleg lehetett némi köze későbbi delegációk 
kirepüléseinek előkészítéséhez. Utóbbiról hivatalos forrás nem maradt meg, de van 
néhány utalás: állítólag Náday István nyugállományú vezérezredes is említette ezt 
szóban az 1944. szeptember 22-i kirepüléskor, földet érés után,48 illetve a háború 
végi nyilas sajtóban is esett szó ilyesmiről, azonban utóbbi alapulhatott Odescalchi 
kihallgatása során általa közölt, pontatlan információn is.49 A háború utáni posztu-
musz előléptetése és kitüntetése lehetett az előkészítő tevékenységhez kötődő utó-
lagos elismerése, de lehetett egy a nyilasok által kivégzett személy irányába tett 
gesztus is, hogy az özvegye nyugdíjat, fia árvaellátást kaphasson.

Számomra úgy tűnik, hogy a Me 210 típusátképzését és harci alakulathoz kihe-
lyezését a saját, magas kapcsolatai alapján járta ki a német megszállás után, amikor 
a fejébe vette, hogy kirepül a nyugati szövetségesekhez (az idősebb, harci gépe-

46 Uo. 229–238.
47 Becze Csaba: Az arany sas nyomában. Nagykovácsi, Puedlo, 2008. 37., illetve Mándy Tibor had-

nagy szíves közlése a szerzőnek.
48 Majoros ezt írott visszaemlékezésében nem említi, ahol szóba kerül, talán Rákosi László, a gép 

szerelője által elmondottak alapján, az Sárhidai Gyula: Egy He 111-es gép nem tért vissza. Top 
Gun 1992/5. 8.

49 Utóbbiról lásd pl. Részletek Odescalchi herceg és társainak kivégzéséről. Harc 1945. február 24. 
3.
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ken minimális gyakorlattal rendelkező tartalékos 
tiszteket ekkor nem helyezték harci alakulatokhoz, 
ő volt az egyetlen kivétel és erre nem volt semmi-
lyen racionális érv, indok). Odescalchi kirepülése 
időszakában kormányzati vonalról a fentebb idézett 
Bethlen-féle bizonytalan terven kívül nem ismert 
konkrétan kijelölt delegáció kirepültetésének meg-
valósuláshoz közeli terve, melyhez egy június eleji 
kirepülésre szükség lett volna, illetve ha személyes 
előkészítő munkálatokra lett volna szükség egy piló-
ta által, akkor ezt nyilvánvalóan nagyobb tapasztala-
tú repülőgép-vezetőre bízták volna. Nincs adat arról, 
hogy Odescalchi hivatalosan kapcsolatban lett volna 
a Kiugrási Irodával és hogy bármilyen üzenetet, ira-
tot vitt volna magával a nyugati szövetségeseknek. 

A hirtelen döntésen alapuló saját akciót támaszthatja alá az is, hogy félt a század 
keleti hadszíntérre helyezésétől – ami hamarosan bekövetkezett –, mert onnan már 
nem tudott volna Olaszországba kirepülni (napra pontos adatot nem sikerült ta-
lálnom a 102/1. gyorsbombázó század keleti hadszíntérre vezényléséről, de 1944. 
június 26-án már biztosan Klemensov repülőterén voltak).50

Halála

Odescalchi Miklós utolsó napjairól egy autentikus szemtanú feljegyzéseket is 
készített. Almásy Pál (1902–1985) hadiműszaki törzskari alezredest a katonai el-
lenállás tagjaként tartóztatták le. Almásyt 1944. december 11-én szállították el egy 
fogolycsoporttal Budapestről és december 12-én érkezett Sopronkőhidára. Naplót 
1945. január 16-tól vezetett, melyben pontos részletadatok találhatóak. Ezek szerint 
Odescalchi Miklóst 1945. január 17-én este szállították át Sopronkőhidára Bécsből 
Vattay Antallal (a kormányzó főhadsegédjével), Bajusz Ferenc szakaszvezető rádi-
ótávírásszal és Mélik Endre újságíróval. Odescalchi feleségét január 19-én reggel 
szabadon bocsátották.51 

Január 20-án Almásy az alábbiakat írta a naplójába: „Rossz hírrel indult a nap: 
Odescalchi Miklóst 9 órára meglepetésszerűen statáriális tárgyalásra vitték. Sem 
vádközlés, sem védővel való tárgyalás nem volt. Később Bajusz szakaszvezetőt, 
Miklós rádiósát vitték tanúkihallgatásra. Visszajőve azt mondta, hogy jó vallomást 
tett, a védelem kérésére meg is eskették. Igen aggódik szegény gazdája sorsáért. 
Később Miklóst visszakísérték a zárkájába. Azt mondta, rosszul áll az ügye, halálos 
ítéletet vár. Ebéd után Révay Kálmán Simon (kulcsár őrmester, a politikai rabok 
segítője – B. S. Cs.) segítségével fellógott hozzá, vigasztalni. Délelőtt Kapotsffy 
alezredes (Kapotsfy Béla eredeti fegyverneme tüzér volt – B. S. Cs.) fogolytársunk 

50 Becze Csaba: Az arany sas nyomában. Nagykovácsi, Puedlo, 2008. 37.
51 Almásy Pál: Sopronkőhidai napló. Budapest, Magvető, 1984. 61–62.

A Z099 jelű magyar Me 210 
Ca-1 gyorsbombázó gép 1944 
nyarán Hajdúböszörményben. 
Egy ilyen géppel, a Z088-assal 
repült ki Olaszországba Odes-

calchi Miklós 
(a szerző gyűjteményéből)
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azt mondta, hogy tudna Odescalchi Mikinek ciánkálit adni, hogy elkerülhesse az 
akasztófát. (A bundájába varrta be a mérget, de Miki nem fogadta el.) Irtózatos ez 
a cinizmus, amivel itt az embereket kinyírják.

Odescalchi Miklós perében Frisch volt az ülnök (Frisch főhadnagy felügyelőtiszt 
volt Sopronkőhidán – B. S. Cs.). Ha halálos ítélet lesz, ezzel a saját sorsát is meg-
pecsételi. (…) Este még bejött Frisch, a tiszthelyettesekkel beszélt, szavaiból kiér-
tettük, hogy Odescalchi Mikit reggel fél nyolcra viszik ítélethirdetésre, és hogy az 
ítélet: halál. A papot már értesítették. Este tíz óra lehetett, amikor bejött a szobába 
Török főhadnagy, védő. Mikivel akart beszélni, cigarettát hozott neki. Az ő szavai-
ból is bizonyossá vált, hogy szegény Mikit reggel kivégzik. (…).”52 

Másnap, 1945. január 21-én, vasárnap az alábbi bejegyzés került a naplóba: 
„Korán keltünk. Először szabadítottuk Odescalchi rádiósát, Bajusz szakaszvezetőt, 
hogy ne legyen jelen, amikor gazdáját elővezetik. Szegény fiú, egyre azt kérdezte, 
hogy mi lesz a hadnagy úrral. Persze mi kitérő válaszokat adtunk, igyekeztünk meg-
nyugtatni.

7.45-kor vezették elő ítélethirdetésre Odescalchit. Negyed kilenc felé jött egy 
honvéd, papírt és töltőtollat kért. Miki a végrendeletét diktálja a bíróságon. Kilenc 
óra is elmúlt már, amikor visszahozták a siralomházba. Nyugodtan viselte el az ese-
ményeket, nem roppant össze. Akkor jött vele a pap is, tizenöt percig volt bent nála. 
Odescalchi levelet szeretett volna még írni, de erre már nem volt ideje. Az ítéletet 
nyolc óra tájban hirdették ki, és pontban fél tízkor végrehajtották rajta az akasztást. 
Amikor a siralomházból kivezették, mi írnokok az irodaajtóban álltunk. Előttünk el-
haladva, hangosan odaszólt nekünk: »Nem fogtok szégyent vallani velem!« Bátran 
fogadta a halált. 

Nekünk Miki holmiját kellett összecsomagolnunk a felesége részére, aki egy-két 
nap múlva gyanútlanul fog beszélőre jelentkezni. Szörnyű nap volt.”53

Almásy azt is megjegyezte, hogy Odescalchi Miklós gavallérosan végrendele-
tileg 20 000 pengőt hagyott a – kirendelt – védőügyvédjére, Török főhadnagyra.54   

Fia későbbi sorsa

A közvetlen családból egyedül Odescalchi Miklós Pál Gábor fia élte túl a há-
borút, melynek során 1944/45-ben szüleit és nővérét is elvesztette. Őt 1946-ban 
édesanyja szülei, illetve édesanyja előző házasságából származó, már felnőtt lánya, 
Pál féltestvére, Patrícia vette magához az Egyesült Államokban, ők nevelték fel. Az 
építőiparban dolgozott, de emellett édesapja nyomdokain haladva ő maga is pilóta 
lett, az ötvenes évek közepétől 1962-ig, házasságáig Alaszkában repült kisgépes 
pilótaként (házasságát követően saját tulajdonú Cessna 140-esét is eladta). A keleti 
parton letelepedve a virginiai Colonial Beach-en élt 2022. szeptember 24-én bekö-
vetkezett haláláig.55 

52 63–64.
53 66–67.
54 Uo. 68.
55 https://storkefuneralhome.com/storke-funeral-home-obituaries/paul-gabor-odescalchi/1288/ 
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Rehabilitációja a háború után

Vörös János vezérezredes, honvédelmi miniszter előterjesztésére Miklós Béla 
miniszterelnök Odescalchi Miklóst 1945. augusztus 10-én vértanúhalálának napjá-
val, 1945. január 21-el, 1945. január 1-ei ranggal tartalékos őrnaggyá léptette elő.56

1946. augusztus 16-án a miniszterel-
nök előterjesztésére posztumusz egy új, 
1946-os alapítású magas elismeréssel, a 
Magyar Szabadság Érdemrend ezüst fo-
kozatával tüntették ki Odescalchi Mik-
lóst, a katonai ellenállási mozgalom hősi 
halottaival (Bajcsy-Zsilinszky Endre, 
Csernetzky Béla hmtk. ezredes,  Farkas 
Imre tartalékos zászlós, Győrffy Lász-
ló repülő alezredes, Jáky József hmtk. 
ezredes, Kiss János altábornagy, Kiss 
József újságíró, Messik Károly /János/ 

zászlós, Nagy Jenő vezérőrnagy, dr. Neményi Vilmos, Németh László János zász-
lós, Széchenyi Pál zászlós, Tartsay Vilmos vezérkari ezredes) egy csoportban.57 Ez 
a 249. sorszámú kitüntetés az özvegy 
birtokában volt, aki a háború után 
Új-Zélandon telepedett le, az ő halála 
után Odescalchi Miklós Pál fiához ke-
rült az Egyesült Államokba, ma fiának 
leszármazottai (két leánya) őrzik.

Odescalchi Miklós földi maradvá-
nyait 1946. március 20-án vasúton, 
külön kocsiban szállították Tuzsérra 
és aznap délután két órakor, katonai 
tiszteletadással temették el a kastély-
kertben lévő családi sírban, ma is ott 
nyugszik.58

(utolsó letöltés ideje: 2022. december 1.), illetve lányainak szíves közlései alapján.
56 Honvédségi Közlöny (Személyes ügyek) 1945/15. sz. 1945. szeptember 1. 131.
57 Magyar Közlöny 193. sz. 1946. augusztus 27. 1. 
58 Bene János: A Lónyay és az Odescalchi család Tuzséron. Történeti Muzeológiai Szemle 15. Buda-

pest, Magyar Múzeumi Történész Társulat, 2017. 52. 

Az Odesclchi Miklósnak posztumusz ado-
mányozott Magyar Szabadság Érdemrend 

ezüst fokozata 
(az Odescalchi család gyűjteményéből)

Odescalchi Miklós sírja a tuzséri 
kastélyparkban, 2022 júliusában 

(a szerző gyűjteményéből)
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Holmár Zoltán
Lónyay László – egy aranysarkantyús vitéz a Lónyay családból

IV. Károly király 1916. december 30-i koronázásakor 47 aranysarkantyús vitézt 
avattak, akik mind az I. világháború poklának áldozatai voltak. Közülük hatan – 
gróf Károlyi Gyula (1871–1947), a cs. és kir. 3. huszárezred tartalékos hadnagya, 
gróf Tisza Lajos (1879–1942), a m. kir. 5. honvéd huszárezred tartalékos századosa, 
herceg Odescalchi Béla (1890–1953), a cs. és kir. 9. huszárezred tartalékos főhad-
nagya, gróf Forgách Balázs (1890–1953), a cs. és kir. 14. huszárezred tartalékos 
főhadnagya, Vén Zoltán (1893–1983), a m. kir. 24. brassói gyalogezred főhadnagya 
és Lónyay László (1895–1954), a m. kir. 1. tábori ágyúsezred tartalékos zászlósa – 
származtak a történelmi Szabolcs, Szatmár és Bereg vármegyékből.

Lónyay László életrajzának összeállításakor figyelembe kellett venni, hogy az 
alapos és kitartó kutatás ellenére is elenyészően kevés ismeret vagy forrás áll a 
rendelkezésre. Sajnálatos módon az aranysarkantyús vitézek avatása óta eltelt több 
mint 100 év alatt a családok, de a közgyűjtemények is több keserves változást éltek 
meg. Főleg a családok esetében a második generáció, ha menekülni – vagy csak 
költözni – kényszerült, nem feltétlenül a ma már történeti forrásértékű tárgyakat 
vagy dokumentumokat tartotta, tarthatta a leginkább mentendőnek. Sőt, adott eset-
ben kifejezetten tanácsos volt az ilyen jellegű emlékektől megválni. Így Lónyay 
László életrajzának összeállítása jelentős részben attól is függött, hogy családja év-
százados története hogyan alakult, maradt-e a családtagoknak energiája vagy lehe-
tősége tárgyi emlékeket, dokumentumokat megőrizni, és így azokat rendelkezésre 
bocsátani. Ezeken kívül a Hadtörténelmi Levéltár iratai, a két világháború között 
keletkezett életrajzi adattárak, monográfiák, hivatalos közlönyök, korabeli újság-
cikkek, valamint a Sallay Gergely Pál – Szentváry-Lukács János szerzőpárosnak 
2019-ben megjelent IV. Károly aranysarkantyús vitézei, 1916. című kötete nyújtot-
tak segítséget a kutatásban. Jelen tanulmányomban arra teszek kísérletet, hogy át-
fogó képet nyújtsak vitéz Lónyay László aranysarkantyús vitéz páratlan életútjáról.

Lónyay László családja

A nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay család az egyik legnagyobb múlttal 
rendelkező nemesi család, amelynek eredete a 13. századig nyúlik vissza. A família 
tagjai közül kiemelkedik dr. nagylónyai és vásárosnaményi gróf Lónyay Menyhért 
(1822–1884), aki 1867 és 1870 között az Andrássy-kormány pénzügyminisztere, 
majd 1871–72-ben Magyarország miniszterelnöke volt. Az ő öccse az a Lónyay 
János (1829–1897), aki 1876 és 1889 között Máramaros vármegye főispáni tisztsé-
gét látta el, később pedig főrendiházi tag lett. A Korwin Kownacka Constance-szal 
kötött házasságából egyetlen gyermeke született, Lónyay Sándor (1857–1911) sza-
badelvű párti országgyűlési képviselő, cs. és kir. kamarás, valamint – édesapjához 
hasonlóan – a főrendiház kinevezett tagja, aki 1889 és 1896 között Bereg és Ugo-
csa vármegye főispáni tisztségét is betöltötte. Első felesége Wangenheim Celeszta 
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Julianna (1869–1913) bárókisasszony, akit 1886. november 16-án vezetett oltár elé 
Debrecenben. Házasságukból két gyermek született: Lónyay István (1887–1938) 
és Jasztrabszky-Lónyay Sándor (1889–1945). István felesége báró Groedel Pau-
la (1893–1968), akinek unokája az 1951-ben Budapesten született Lónyay Gábor, 
jelenleg ezen nemesi ág és a Lónyay család egyedüli magyarországi képviselője. 
Mivel Lónyay Gábor nőtlen, majdani halálával már hírvivő se marad a Lónyay 
családból Magyarországon. István testvéröccse volt az adoptált Jasztrabszky-Ló-
nyay Sándor. Ő gróf Csáky Gabriellát (1902–1983) vette feleségül. Fiai Bécsben 
éltek, ahol már csak a számukra előnyösebb Lónyay családnevet viselték. Közülük 
az egyik Lónyay Kálmán (1925–2010) máltai lovag és harmadrendi ferences test-
vér volt, felesége gr. Eltz Sophie (1925–2000), míg a másik Lónyay István (1926–
1995), akinek a felesége hg. Auersperg Karolina (1925–1999) volt. Mivel gyermek 
egyik házasságból sem származott, a családnak ez a Jasztrabszky-Lónyay ága is 
kihalt.1

Lónyay Sándor és Wangenheim Celeszta Julianna később elváltak, de a beregi és 
ugocsai főispán 1894. október 18-án újra megnősült, s feleségül vette Wangenheim 
Celeszta unokatestvérét, tasnádszántói és komlódtótfalusi Becsky Ida (1874–1942) 
írónőt, akinek szépirodalmi munkái, tárcái nagyrészt a Budapesti Újságban és a 
Magyar Bazárban jelentek meg, ez utóbbinak szerkesztője volt, de franciául is írt 
francia lapokba és a bukaresti Românul című újságba. Jóslás a kézből című, 1899-
ben írt könyve tette őt fiatalon ismertté.2 Ebből a házasságból született meg 1895. 
szeptember 25-én, Beregszászon első gyermekükként a későbbi aranysarkantyús 
vitéz, nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay László. Egy testvére volt, húga, Ló-
nyay Johanna, aki 1898. októbert 18-án született és később ocskói és felsődubová-
nyi Ocskay István (1888–?) honvédhuszár felesége lett.

Lónyay László és a Theresianum

1905-ben, az alig 10 esztendős Lónyay László a bécsi Theresianum növendéke 
lett.3 Az 1746-ban Mária Terézia által alapított Collegium Theresianum 12 évfolya-
mos iskola volt, ahol a hallgatók a hagyományos klasszikus műveltség megszerzése 
mellett jogi, közigazgatási, diplomáciai, gazdasági és nyelvi képzésben részesültek. 
Eleinte kizárólag katolikus nemesifjak, később a más felekezetűek, majd 1849-től a 
nem nemesi származásúak előtt is megnyíltak az intézmény kapui. 

Még a Pesti Hírlap is beszámolt arról, hogy „a király a Theresianumban az 
1904/5. tanév végével megüresedett Mária Terézia-féle bátaszéki egész magyar 
alapítványi helyek közül az egyiket csepei Zoltán Miklósnak, a másikat modrusi 
Cindric Egonnak, a Rudolf trónörökös nevét viselő egész magyar alapítványi he-

1 Gudenus János József: A Lónyay családról egy családtörténész szemével. In. Tuzsér és a Lónyayak. 
Tuzsér, 2012. 60.

2 Cieger András: A vörös szalon úrinője. Becsky Ida és a férfiak. In: Láczay Magdolna (szerk.): Nők 
és férfiak…, avagy a nemek története. (Rendi társadalom – polgári társadalom 16.) Nyíregyházi 
Főiskola, Gazdaságtudományi Kar, Nyíregyháza, 2003. 308–321.

3 Album der K.K. Theresianischen Akademie (1746–1913). Bécs, 1913. 289.
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lyet nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay Lászlónak, a nevét viselő félalapítványi 
helyet pedig Malatinszky Istvánnak adományozta.4

A családban azonban nem ő volt az első, aki az intézmény falai között nevelke-
dett, ugyanis féltestvére, Lónyay István (1887–1938) is az intézet növendéke volt 
1898 és 1901 között,5 ahogy másodunokatestvére, Lónyay Károly (1886–1963) is 
itt tanult 1897 és 1900 között.6 Károly édesapja pedig nem más volt, mint gróf Ló-
nyay Albert (1850–1923) az utolsó m. kir. testőrkapitány, aki az uralkodó közvetlen 
környezetéhez tartozott. Lónyay László tehát megfelelő ajánlólevelek birtokában és 
biztos háttérrel töltötte éveit a Theresianumban.

1909. november 2-án Ferenc József a még mindig csak 14 esztendős Lónyay 
Lászlót, cs. és kir. nemes apróddá nevezte ki,7 és ezzel a Főlovászmesteri hivatal-
hoz került, ahol ebben a tisztségében egészen 1915-ig maradt.8 A nemesi apródok 
között volt másod-unokatestvére, Ló-
nyay Zsigmond (1888–1950) is, aki 
ekkor már az udvari jubileumi lovagke-
reszttel is rendelkezett.9

Lónyay László az I. világháborúban

Miután 1914. június 28-án Ferenc 
Ferdinánd főherceget, az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia trónörökösét és felesé-
gét, Zsófia főhercegnőt meggyilkolták 
Szarajevóban, kezdetét vette a világ 
addigi legnagyobb és legkiterjedtebb 
fegyveres konfliktusa, az I. világhábo-
rú, vagy ahogyan akkoriban nevezték: a 
nagy háború.

Lónyay László mint cs. és kir. there-
sianumi növendék és nemes apród 1914 
decemberében egyévi önkéntesként vo-
nult be a cs. és kir. 15. tábori tüzérez-
redhez Pozsonyba. Erről az eseményről 
beszámolt A Társaság című képes he-
tilap, amelyben képet közöltek a fiatal 
Lónyayról.10 1915 tavaszán a m. kir. 1. 
honvéd tábori tüzérezreddel került az 

4 Pesti Hírlap 27. évf. 1905. aug. 30. 240. sz. 10.
5 Album der K.K. Theresianischen Akademie (1746–1913). Bécs, 1913. 280.
6 Album der K.K. Theresianischen Akademie (1746–1913). Bécs, 1913. 277.
7 Budapesti Közlöny 43. évf. 1909. nov. 10. 256. sz. 1.
8 Magyarország tiszti cím- és névtára. XXXIV. Budapest, 1915. 17.
9 Magyarország tiszti cím- és névtára. XXIX. Budapest, 1910. 17.
10 A Társaság II: 7. 1915. február 18. 11.

Lónyay László tartalékos tüzérhadnagy. 
Társaság IV. évf. 5. sz. 1917. február 4. 68. 

(Dr. Sallay Gergely Pál 
szíves közlése alapján)
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orosz harctérre, ahol részt vett az 1915. májusi gorlicei áttörésben. Az 1915. május 
23-i olasz hadüzenet után azonnal a tiroli frontszakaszra, később a Doberdó-fenn-
síkra vitték. 1916-ban már a cs. és kir. 33. tábori ágyúsezredben szolgált tartalékos 
zászlósként, az év során háromszor megsebesült, majd október 15-én a cs. és kir. 
33. tábori ágyúsezredből áthelyezték a m. kir. 1. honvéd tábori ágyúsezredhez.11 
Felgyógyulása után a román harctéren az Ojtozi-szorosnál harcolt, ahonnan vér-
hassal került haza. 1916 végén tartalékos hadnaggyá léptették elő;12 1917. április 
16-án került újra a frontra. 1918 elején ismét az olasz hadszíntérre irányították, 
ahol ezúttal a piavei és asiagói harcokban vett részt.13 Neve szerepelt az 548. számú 
Veszteségi Lajstromban is.14

Lónyay László összesen 38 hónapot töltött a fronton, méghozzá az első vonal-
ban, így jogosult volt a 12 heti frontszolgálat után járó Károly Csapatkeresztre, 
és mivel három alkalommal megsebesült15 – 1916. március 5-én, június 2-án és 
augusztus 24-én16 – megkapta a három sávval dekorált Sebesültek Érmét. Lónyay 
a háború alatt számos más kitüntetést is kiérdemelt. Bár a legtöbb életrajzi adattár 
és a Vitézek albuma szerint megkapta a Bronz Vitézségi Érmet, a Hadtörténelmi 
Levéltárban őrzött kitüntetési javaslatai ezt nem erősítik meg. 1916 decemberében 
az országos sajtóban csak annyit írtak, hogy „Lónyay László zászlós […] kitün-
tetései az 1. és a 2. osztályú ezüst vitézségi érem.”17 A meglévő dokumentumok 
és források alapján első kitüntetését, az I. osztályú Ezüst Vitézségi Érmet, azaz a 
„nagyezüst”-öt 1916. június 18-án mint a cs. és kir. 33. tábori ágyúsezredbeli, 17. 
tábori tarackosezred 3. ütegében szolgáló tartalékos zászlós érdemelte ki.18 Néhány 
hónappal később, 1916. szeptember 21-én a II. osztályú Ezüst Vitézségi Éremmel, 
a „kisezüst”-tel is kitüntették.19

1917. július 27-én mint a 71. tartalék honvéd tábori tarackosezrednél beosztott 
1. honvéd tábori ágyúsezredbeli tartalékos hadnagyot a 3. osztályú katonai érdem-
kereszt a hadidíszítménnyel és kardokkal kitüntetést adományozták a részére. A 
kitüntetési javaslatában az alábbi szöveg olvasható:

„Tüzérségi megfigyelő tisztként szolgált a zászlóalj erős ellenséges tüzérségi 
tüze során, 1917. július 22. és 24. között a 3. század déli frontárkában, és a leg-
nagyobb életveszély ellenére a saját tüzérségi tüzét irányította. Az olykor hevessé 
váló ellenséges tüzérségi tűz ellenére ez a tiszt rendíthetetlenül a posztján maradt, 
és nem vonult fedezékbe. Annak ellenére, hogy ezalatt a három nap alatt az el-
lenséges lövedékek többször megrongálták a telefonvonalat, mind a tüzércsoport, 
mind a zászlóalj beosztása zavartalanul működött, ami csak e kivételesen bátor 

11 Rendeleti Közlöny a Magyar Kir. Honvédség számára 43. évf. 1916. október 28. 134. sz. 2743.
12 Rendeleti Közlöny a Magyar Kir. Honvédség számára 43. évf. 1916. december 28. 166. sz. 3175.
13 Czeigler Gusztáv et al.: A magyar tüzér. A magyar tüzérség története. III. rész. Budapest, 1939. 30.
14 Veszteség lajstrom 548., 1917. április 4. 3.
15 Hortobágyi Jenő (szerk.): Keresztény magyar közéleti almanach 1. A–L. Budapest, 1940. 609.
16 HM HIM Hadtörténelmi Levéltár 32508. sz. kitüntetési javaslat
17 Pesti Hirlap 38. évf. 1916. dec. 23. 356. sz. 8.
18 HM HIM Hadtörténelmi Levéltár 883882. sz. kitüntetési javaslat
19 HM HIM Hadtörténelmi Levéltár 1689668. sz. kitüntetési javaslat
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tiszt kezdeményezésének és hősiességének tudható be. Lónyay hadnagy a zászlóalj 
tüzérfelderítőjeként mindvégig rendkívül aktív és szorgalmas volt, és mindig a saját 
tüzérségi tüzét irányította nagyon jó eredménnyel.”20

Az aranysarkantyús vitéz

1916. november 21-én meghalt Ferenc József, az Osztrák–Magyar Monarchia 86 
éves uralkodója, temetésére november 30-án került sor. Utóda a magyar trónon Ká-
roly Ferenc József főherceg (1887–1922) volt, akit IV. Károly néven, utolsó magyar 
királyként koronáztak meg 1916. december 30-án.

A budavári Mátyás-templomban sorra ke-
rülő koronázási ceremónia keretében a több-
száz éves hagyományoknak megfelelően az új 
uralkodó aranysarkantyús vitézeket is avatott. 
A 47 kiválasztott személy – háború lévén – az 
előírás szerint tábori öltözetben jelent meg az 
ünnepségen, köpenyükre tűzve harctéri érde-
mekért adományozott kitüntetéseiket viselték. 
A koronázáskor avatandó aranysarkantyús vi-
tézek kiválasztása, a jelölés a miniszterelnök, 
gróf Tisza István (1861–1918) feladata volt.21 
A sajtó folyamatosan foglalkozott a koronázás 
előkészületeivel, így az aranysarkantyús vi-
tézek kiválasztásával, avatási ceremóniájával 
is. Továbbá nem alaptalanul firtatta azt, hogy 
a javaslatba hozott fiatal tisztek kiválasztása 
esetében háborús érdemeik mellett családjuk, 
szüleik érdemei, közéleti tevékenysége is sze-
repet játszott. A kiválasztás szoros határidejét 
tekintve részben érthető, mindazonáltal tény-
szerű, hogy döntően a „szem előtt lévők”, 
rokonok, valamint a közvetlen munkatársak 
(miniszterek, képviselők) harctéren lévő gyer-
mekei kerültek előtérbe.22

A korábbi királykoronázások során kialakult 
szertartásrend szerint az aranysarkantyús vité-
zek avatására nem a koronázó templomban, 
hanem valamelyik közeli templomban került 
sor. IV. Károly koronázása során, a háborús 
körülményekre való tekintettel ezúttal az avatást is a koronázó templomban, a koro-

20 HM HIM Hadtörténelmi Levéltár 32508. sz. kitüntetési javaslat
21 Sallay Gergely Pál – Szentváry-Lukács János: IV. Károly aranysarkantyús vitézei, 1916. Budapest, 

2019. 14.
22 Uo., 20.

Lónyay László nemes apród. Társa-
ság II. évf. 7. sz. 1915. február 18. 11. 

(Dr. Sallay Gergely Pál 
szíves közlése alapján)
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názási szertartás után és a szabadtéri eskütétel előtt tartották meg. A ceremónián az 
ország főméltóságai között jelen volt Lónyay László édesapjának az unokatestvére, 
gróf Lónyay Albert m. kir. nemesi testőrkapitány is.23

Az ünnepség során az avatottak látható jelvényt nem kaptak. Az emlékjelvény 
alapításának gondolata a koronázás után merült fel, megvalósítása pedig hosszú 
folyamat volt. IV. Károly a hivatalos alapításról csak 1918. április 10-én kelt leg-
felsőbb kéziratában rendelkezett. 1918 őszére az aranysarkantyús vitézek jelvé-
nye sokadrangú problémává vált – Bécsben és Budapesten minden megváltozott. 
Az időközben elkészült jelvények szalaggal vagy szalag nélkül várták, hogy az 
őszirózsás forradalom, a Tanácsköztársaság, a cseh, a román és a szerb megszál-
lás vészterhes ideje elmúljon. A miniszterek, a miniszterelnökök talán nem tudtak 
róla, de ha tudtak is, kisebb gondjuk nagyobb volt annál, hogy az emlékjelvénnyel 
foglalkozzanak. Az 1920-as évekből már több aranysarkantyús jelvényviselési fotó 
és ábrázolás ismert, amelyek közül jelenlegi ismereteink szerint a legkorábbi Vén 
Zoltán dedikált portréképe 1920. február 23-i dátummal. Tény, hogy több családi 
hagyatékban is fennmaradt az aranysarkantyús vitézi jelvény, vagyis az arra jogo-
sultak valamilyen módon hozzájutottak az őket megillető példányokhoz. A Lónyay 
Lászlónak adományozott jelvényről és annak későbbi sorsáról sajnos nem tudunk.24 

Közéleti tevékenysége a háború után

A németül és franciául beszélő Lónyay László 
az I. világháború után a civil életben is igyeke-
zett helytállni, de nem szakadt el teljesen a M. 
Kir. Honvédség kötelékétől sem, ugyanis Hor-
thy Miklós (1868–1957) kormányzó a tartalékos 
századosi rangot adományozta neki.25 Lónyay a 
bankszférában találta meg számításait, így 1921-
ben a „Hermes” Magyar Általános Váltóüzlet 
Részvénytársaságnál helyezkedett el, ahol tőzsde-
intézőként kezdte meg a karrierjét. A „Hermes”-t 
1893-ban a Magyar Általános Hitelbank alapítot-
ta a Magyar Földhitelintézet közreműködésével 
és a két világháború között időszakban Budapest 
IV. kerületében (a mai Belvárosban), a Petőfi 
Sándor utca 5. szám alatt volt a székhelye.26 Ló-
nyay a fővárosban lakott, kezdetben a IV. kerület-
ben, a Régi posta út 4. szám alatt,27 majd a VIII. 

23 Uo., 32.
24 Uo., 136.
25 Hortobágyi Jenő (szerk.): Keresztény magyar közéleti almanach. 3. – Erdély. Budapest, 1941. 203.
26 Gazdasági, pénzügyi és tőzsdei kompasz, 1928–1929. 1–2. kötet, 4. évf. 42. 
27 Budapesti Czim- és Lakásjegyzék 1928. 29. évf. 2. rész. 807.

Lónyay László portréja. Nemzeti 
Ujság XIX. évf. 277. sz. 1937. 

december 5. 1.
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kerületben a Rákóczi út 9. szám alatt,28 később pedig az V. kerületben, az Árpád 
utca. 7. szám alatt élt.

A „Hermes”-nél végül igen komoly karriert futott be: 1926-ban az ügyvezető-
ségen belül cégvezető lett, majd 1929-ben már igazgatóhelyettes, míg 1939-ben 
ügyvezető igazgatóvá nevezték ki.29 Végül 1944-ben ő lett a „Hermes” vezérigaz-
gatója.30 Ezen kívül ő töltötte be a „Hermes” Magyar Általános Váltóüzlet Rt. Tiszt-
viselői Sportegyesületének tb. elnöki tisztségét.31

A két világháború között a „Hermes” mellett párhuzamosan több más részvény-
társaságban is aktív szerepet töltött be: igazgatósági tagja volt a Budapest IV. Gerló-
czy utca 11. számú Bérház Rt.-nek, a Dunaföldvári hengermalom és Ipari Rt.-nek, a 
Joss és Lőwenstein Rt.-nek, a Rokka Kötszövőgyár Rt.-nek, a Vetőmagelszaporító 
és Értékesítő Rt.-nek, a Textilhulladék Beszerző Rt.-nek, a Columbia Textilipar Rt.-
nek, a Musica Zongora- és Hangszerkereskedelmi Rt.-nek, a Magyar Autogén Gá-
zaccumulator Rt.-nek, valamint a Hazai Fésűsfonó és Szövőgyár Rt.-nek. Továbbá 
felügyelőbizottsági tagja volt a Gyógyáru Kereskedelmi Rt.-nek és a Hitelintézetek 
Szövetkezetének, valamint a Felszerelési és Ruházati Kft-nél ellátta az ügyvezetői 
teendőket is.32

1933. február 24-én Oszkár porosz királyi herceg a Johannita Lovagrend kápta-
lanjának hozzájárulásával Lónyay László aranysarkantyús vitézt a lovagrend tisz-
teletbeli lovagjává nevezte ki. Rajta kívül még Bernáth Aladár (1874–1946) alis-
pán, Magyary-Kossa József (1893–1959) miniszteri titkár, Tomcsányi Vilmos Pál 
(1880–1959) nyugalmazott igazságügy miniszter és Samarjay Lajos (1870–1946) 
államtitkár és államvasúti elnökigazgató lett ekkor a lovagrend tiszteletbeli lovag-
ja.33 Mégsem ő az első és egyetlen a nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay család-
ból, aki a Johannita Rend tiszteleti lovagja lett. Édesapja, Lónyay Sándor 1907-től 
1911-ben bekövetkezett haláláig szintén ebben a minőségben volt tagja a rendnek, 
míg Lónyay László másod-unokatestvére, egykori cs. és kir. nemesi apródtársa, 
Lónyay Zsigmond (1888–1950) – aki, a Magyar Nemzeti Bank igazgatója is volt – 
1923 és 1948 között volt tiszteleti lovag.34

Két évvel később, 1935. május 24-én Lónyay Lászlót vitézzé avatták.35 Ezek 
után, az I. világháborús szolgálataiért megkapta a Magyar Háborús Emlékérmet, 
valamint az Osztrák Háborús Emlékérmet is.36 1937 decemberében pedig Horthy 
Miklós kormányzó Darányi Kálmán miniszterelnök előterjesztésére a Vitézi Rend 
érdekében kifejtett önzetlen és hazafias működéséért a Magyar Koronás Bronzé-

28 Uo., 493.
29 Hortobágyi Jenő (szerk.): Keresztény magyar közéleti almanach 1. A–L. Budapest, 1940. 609.
30 Reggeli Magyarország 51. évf. 1944. ápr. 25. 92. sz. 8.
31 Pluhár István (szerk.): Magyarországi sportegyesületek története II. rész. Budapest, 1942. 410.
32 Lásd a Gazdasági, pénzügyi és tőzsdei kompasz 1925 és 1944 közötti köteteit.
33 Az Est 24. évf. 1933. febr. 25. 46. sz. 6.
34 Vajay Szabolcs: A Johannita rend lovagjai 1854–1987. München, 1987. 204–205.
35 Czeigler, 1939. 30.
36 Uo.
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remmel tüntette ki.37 Egy évvel később, 1938-ban kiérdemelte a Felvidéki emlékér-
met is.38

1940 októberében a budapesti 3. tüzérezred legszebben dekorált tartalékos száza-
dosaként befejezte katonai szolgálatát.39 Nem sokkal ezután Werth Henrik, a M. Kir. 
Honvéd Vezérkar főnöke okirati dicsérő elismerésben részesítette Lónyay Lászlót 
Kelet-Magyarország és Észak-Erdély Magyarországhoz történt visszacsatolása al-
kalmából, az átlagos kötelességteljesítésen túlterjedő munkásságával kifejtett kivá-
ló és eredményes teljesítményéért.40

1941 decemberében Horthy Miklós kormányzó Bárdossy László miniszterelnök 
előterjesztésére vitéz Lónyay Lászlónak, az erdélyi vitézi kirendeltség budapesti 
megbízottjának, a Magyar Érdemrend lovagkeresztjét adományozta. Lónyay azért 
kapta ezt a kitüntetést, mert hatékonyan közreműködött Erdély gazdasági életének 
újjászervezésében, valamint a vitézeket és azok hozzátartozóit igen jelentős szám-
ban kapcsolta be a gazdasági életbe.41

Kevésbé ismert, de Lónyay tagja volt a Magyar Tacskó Tenyésztők Egyesületé-
nek is, amely 1938-ban az alelnökévé választotta.42 Rendszeres részt vett az egye-
sület által szervezett rendezvényeken, ugyanis nevelt egy Champion Baby von der 
Türkenburg nevű hosszúszőrű tacskót,43 amellyel 1930. október 12-én, az egyesület 
országos őszi derby-kiállításán nyert.44

Magánélete

Amennyire sikeres Lónyay Lászlónak az I. világháborút követő közéleti te-
vékenysége, olyan viharosan alakult a magánélete. Első felesége radványi és sa-
jókazai Radvánszky Erzsébet (1905–?), akinek a szülei dr. Radvánszky György 
(1863–1937) országgyűlési képviselő és nagykállói Kállay Sarolta (1869–1954), 
a későbbi miniszterelnök, Kállay Miklós (1887–1967) nővére volt. Házasságukra 
vonatkozóan alig maradt fenn információ, de annyit biztosan tudunk, hogy néhány 
év után elváltak.

1931-ben már azt olvashatjuk, hogy menyasszonya Madarassy-Beck Tessa 
(1904–1931) bárónő. A fiatal lány édesapja közismert személy volt, Lónyayhoz 
hasonlóan a banki világban dolgozott: báró Madarassy-Beck Gyula (1873–1939) 
bankár, nagytőkés, a Magyar–Olasz Bank Rt. alelnökeként alapozta meg hírnevét a 
két világháború közötti időszakban. Sajnos a fiatal pár házasságára már nem került 
sor, mert 1931. november 9-én Madarassy-Beck Tessa vérmérgezés következtében 
elhunyt.45

37 Budapesti Közlöny 71. évf. 1937. dec. 4. 276. sz. 1.
38 Hortobágyi Jenő (szerk.): Keresztény magyar közéleti almanach 1. A–L. Budapest, 1940. 609.
39 Magyar Nők Lapja 2. évf. 1940. okt. 10. 29. sz. 12.
40 Honvédségi Közlöny 52. évf. 1940. nov. 18. 36. sz. 441.
41 Budapesti Közlöny 75. évf. 1941. dec. 11. 279. sz. 1.
42 Vadászat-Halászat, Weekend-Turisztika 6. évf. 1938. július 31. 14. sz. 163.
43 Ujság 10. évf. 1934. okt. 21. 238. sz. 30.
44 Nemzeti Ujság 12. évf. 1930. október 14. 233. sz. 13.
45 Pesti Napló 82. évf. 1931. nov. 11. 256. sz. 9.
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Lónyay László egy évvel később, 
1932. november 19-én, Budapesten, az 
V. kerületben újra megnősült: feleségül 
vette a szintén elvált egervári Egervá-
ry Erzsébetet (1896–1973). Az asszony 
1896. január 19-én született Budapes-
ten. Édesapja egervári Egerváry Géza 
(1861–1921) szállodatulajdonos, édes-
anyja pedig Rémy Adél (1866–1931) 
volt. Először 1913. szeptember 6-án 
ment férjhez Speidl Bódog József felső 
ipariskolai tanárhoz, de 19 év házasság 
után elváltak.46 Frigyükből két lány szü-
letett: Speidl Erzsébet és Speidl Klára. 
Előbbi unokája, Ottovay Katalin ma is 
őrzi Lónyay László és Egerváry Erzsé-
bet esküvői gyűrűit, amelyben olvasható 
az „1932. XI. 19.” dátum, valamint Ló-
nyay Lászlónak a „Pumpi”, illetve fele-
ségének a „Bubi” beceneve, ugyanis így 
nevezeték egymást.47

Lónyay Lászlónak egyik házasságá-
ból sem született gyermeke.

Halála

A Magyar Nemzeti Levéltár által kezelt Adatbázisok Online weboldalán Lónyay 
László neve megtalálható a Szovjetunióba elhurcoltak névsorában. A nyilvántartó 
kartonjából kiderül, hogy 1945. február 12-én, Budapesten került szovjet hadifog-
ságba, ahonnan az Uzmanyban álló 95. sz. táborba szállították és csak 1946. szep-
tember 8-án szabadult.48 A Kováts Andor által 1948-ban összeállított Oroszországi 
tiszti hadifogoly címtár című kiadványban is felbukkan a neve.49 A későbbi nekro-
lógok viszont „hosszú szovjet hadifogság”-ot, illetve „3 évi szovjet hadifogság”-ot 
emlegetnek, amely során komoly sebesülést és betegséget szenvedett. A szabadulá-
sa után nem tért haza, a Német Szövetségi Köztársaságban telepedett le.

Közben Magyarországon az 1940-es évek második felében – az államosítás ered-
ményeképpen – folyamatosan törölték vagy megszűntették a különböző részvény-
társaságokban betöltött tagságait. A Kis Ujság 1946-os cikke hűen tükrözi a kora-
beli állapotokat: „A cégbíróságnál az utolsó időkben rendkívül érdekes törléseket 

46 Budapest VIII. kerület. Házassági anyakönyv 1913. 1111. folyószám
47 Ottovay Kata szíves közlése alapján.
48 HU MNL OL X 10874 lásd https://adatbazisokonline.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak 

[letöltés: 2022.11.26.]
49 Kováts Andor: Oroszországi tiszti hadifogoly címtár. Kecskemét, 1948. 29.

Lónyay László és Egerváry Erzsébet 
(Ottovay Katalin szíves közlése alapján)
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jegyeztek be ismert vezető vállalatok. Az igazgatóságból és felügyelőbizottságok-
ból sorra kitették a Nyugatra szökött nyilasokat, a németbarátokat és a fasisztákat, 
így a Vetőmag Elszaporító és Értékesítő Rt.-nél, amely egykor Ukrajnában akart 
földbérleteket szerezni, törölték az ismeretlen helyre szökött Mecsér Andrást és 
vitéz Lónyay Lászlót, a Hermes Nyugatra szökött nyilas igazgatóját.”50

Lónyay nem sokkal az 59. születés-
napja után, 1954. november 6-án hunyt 
el Münchenben. Haláláról mindössze 
két, emigráns magyar újság adott hírt. 
Az egyik a Hadak útján című lap, amely 
az alábbi módon tájékoztatta olvasó-
it: „Nagylónyay és vásárosnaményi v. 
Lónyay László, aranysarkantyús vitéz, 
t. tv. őrgy. bajtársunk, a Németországi 
Magyar Szervezetek Szövetsége elnöke, 
a sebesülése és hosszú szovjet hadifog-
ságban szerzett betegsége következté-
ben, Münchenben váratlanul elhunyt.51

A másik a New York-i székhelyű Kró-
nika című amerikai magyar havilap, 
amely az alábbiakat írta: „Nagylónyai 
és vásárosnaményi vitéz Lónyay Lász-
ló, aranysarkantyús vitéz, m. kir. tart. 
tüzérőrnagy, hosszú – Budapest védel-
mében szerzett sebesülése, valamint 3 
évi Szovjet hadifogságban elszenvedett 
– betegsége következtében örökre eltá-
vozott. Elnöke volt a Németországi Magyar Szervezetek Egyesületének, valamint 
a gyermekakció vezetőjeként tevékenykedett. Nagy részvét mellett Münchenben 
temették el november 9-én.”52

Felesége, Egerváry Erzsébet majd húsz évvel később, 1973. augusztus 16-án 
hunyt el Münchenben, a férje mellé temették el. 1990-ben szintén itt helyezték örök 
nyugalomra az asszony első házasságából született kisebbik lányát, Bíró Barnáné 
Speidl Klárát (1919–1990).

50 Kis Ujság 60. évf. 1946. szept. 25. 216. sz. 4.
51 Hadak Útján 6. évf. 1954. dec. 1. 68. sz. 16.
52 Krónika 12. évf. 1955. jan. 15. 1. sz. 10.

Lónyay László sírja 
(Ottovay Katalin szíves közlése alapján)
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Kiss Endre József
Herceg Lónyay Elemér (1863–1946), az ember

Bodrogolasziban látta meg a napvilágot. A kastély a hatalmas parkkal, a közel-
ben folyó Bodrog és a még többnyire nádfedeles házakból álló csendes falu ideális 
feltételeket teremtett az eszményi gyermekkorhoz. 

A falu lakói a 13. században ide telepített, itáliai szőlőművesek. Eredeti, elma-
gyarosodott családneveiket máig megtaláljuk a környékbeli településeken is. Azt, 
hogy a szőlőművelés meghonosítása sikeres volt, nem szükséges bizonygatni To-
kaj-Hegyalja, Hegyköz vidékein.

Az iskoláskor részben a házi tanítókhoz, részben a pataki Kollégium falai közé 
visz, ahol családtagok vannak a vezetésben és generációkon keresztül tartó, az in-
tézményt megszüntetni akaró támadásokkal szemben védelmezik az iskolát. Meg-
voltak ehhez az anyagi, politikai, katonai eszközeik, hiszen a Lónyayakat már 
1627-től találunk bárói, grófi rangban. 1 Az iskolások között is számos ismerőst és 
rokont felfedezhetünk. A kollégiumi épületek mellett egyes, módosabb családok 
külön épületeket emelnek az ott tanulók diákszállásának, amit alkalomszerűen egy-
mást követő nemzedékek családtagjai használhatnak.

A kollégiumi ifjúság meglehetősen zsúfolt előadó termekben hallgatja a vezető 
professzorok előadásait, melyeknek a megtanulásánál az idősebb diákok segédkez-
nek. Bár főnemesi ifjakkal a professzorok vagy házi tanítók külön is foglalkoztak, 
a diáktársadalomban mindenki egyenlő volt a legszegényebbektől a leggazdagab-
bakig és egymást segítve töltötték hétköznapjaikat, s ezt a közösségi élményt egy 
életre magukkal vitték a pataki diákok. Természetesen azt is, hogy kb. két tucat 
diákegyesületben bontakoztathatták ki talentumaikat különféle területeken a tehet-
séges hallgatók. Az egyetemmé emelkedő akadémián a felsőbb évfolyamokban teo-
lógiai és jogi képzésben részesülhettek a lelkészi, egyházi, illetve a közéleti pályára 
készülő diákok. 2 A jeles tanárokat munkába állító Kollégium  számos neves diákot 
adott a hazai közéletnek.

A pár évvel idősebb Gábor bátyjával együtt Patakról tovább indultak Grazba, 
Stájerország legnagyobb egyetemére, ahol további, állam- és jogtudományi képzés-
ben részesülhettek.3 A testvérpár nem hagyja ki tanulmányai során a Pesti Királyi 
Tudományegyetemet sem, ahol egyedül volt a szűkebb országterületen egyetemi 
szintű jogi képzés, amellett, hogy a sokoldalúan művelt értelmiségiek kinevelésére 
törekedtek.4 A Lónyayaknak már korábban is volt Pest-Budán előbb bérelt lakása, 
utóbb saját palotája, ahol a tanulás vagy munka mellett ismerősökkel, a kortárs 
nemzedék kiválóságaival rendszeresen találkozhattak.
1 Kempelen Béla: Magyar főrangú családok. Bp. 1931. 153–156.
2 Barcza József: A Kollégium története 1849-től 1919-ig. In: A Sárospataki Református Kollégium. 

Ref. Zsinati Sajtóosztály kvk. Bp. 1981. 155–201.
3 Az 1586-ban jezsuita vezetés alatt alapított egyetem 1773-tól állami intézmény, 1827-től moderni-

zálják. Számos magyar tanár dolgozik itt és számos magyar hallgató szerez képesítést.
4 Az 1635-ben alapított egyetem 1784-től működik ezen a néven Pesten.
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Számos hasonló, birtokos család hagyománya szerint a tanulmányok végeztével 
az idősebb testvérre maradt a birtokon a gazdálkodás irányítása, a fiatalabb pedig 
más területen – például egyházi, katonai, közéleti pályán – próbált karriert építeni.

A nagymama, Kazinczy Ottília – akit a családon belül „Tillinek” szólítottak – 
Kazinczy Ferenc 5 szellemi örökségét hozza magával. Elemér sem őt, sem Kazin-
czy Gábort 6 nem ismerhette személyesen, de a családi tradíció és a levelezések 
ékesen beszéltek arról, hogy miképpen gondolkodtak korábban a közéletről, iroda-
lomszervezésről, a nemzeti nyelv műveléséről. Nem akármilyen szellemi örökséget 
közvetített Lónyay Menyhért pénzügyminiszter, miniszterelnök, a MTA elnöke, a 
református egyház főgondnoka, Madách Imre barátja és a reformkor nagyjainak 
személyes ismerőse, számos szakmai publikáció szerzője és naplóíró.7

A kiegyezés után az Osztrák–Magyar Monarchia diplomáciai testületében kevés 
magyar fordult meg. Ezért örültek annak, hogy Lónyay Elemér ezen a területen 
próbálkozott. Amikor erről döntött 1885-ben, abban az esztendőben egyszerre ve-
szítette el a szívinfarktusban elhalálozott apját, Lónyay Ödönt (1834–1885) és a 
nagyapját, id. Lónyay Gábort (1805–1885).

 A “szakmát” alulról kezdte, segédfogalamzóként és fokozatosan – további kép-
zések és diplomáciai vizsga letétele után – lett követségi attasé, fél évtized múltán 
követségi tanácsos, majd követségi titkár. Közben császári és királyi kamarássá 
nevezték ki. 

Az Osztrák–Magyar Monarchia dualista államszövetsége folyamatosan egyez-
tette a bécsi udvar nagyhatalmi törekvéseit és a Magyar Királyság azon szándé-
kait, hogy az ország belső berendezkedését egyedül a magyarok határozzák meg, 
szabályozva az iparosodás okozta társadalmi változásokat és az egyre erőteljesebb 
nemzetiségi törekvéseket. A két birodalmi fél kompromisszuma mindkét országban 
eltérő politikai fejlődéshez vezetett. A dualista országok szuverenitásuk egyes terü-
leteiről önként lemondtak – mint a külügy, hadügy és a pénzügyek egy része –, és a 
közös ügyek minisztereit az uralkodó nevezte ki. A Monarchia 11 külügyminiszte-
réből négy magyar volt, közülük az első Andrássy Gyula.8

Ahol Lónyay Elemér diplomataként megfordult, ott a Monarchiát képviselte, 
aminek a külpolitikáját a Németországhoz, Oroszországhoz, Angliához és Fran-
ciaországhoz való viszonya befolyásolta. A kiegyezést követően a német és olasz 
kérdések már nem terhelték a külügyi tárcát, azért kelet és a Balkán felé fordultak, 
mivel bizonytalan volt, hogy mi lesz a sorsa a felbomló Török Birodalom országa-
inak. A nyugatiak pedig amiatt aggódtak, hogy nem kerülnek-e orosz fennhatóság 
alá a Földközi tengeri kijáratot biztosító szorosok.

5 Kazinczy Ferenc családi vonatkozású leveleit lásd: KazLev. XXI. Bp 1911.  318, 452, 461, 498, 
588, 598, 625, 626.

6 Kazinczy Gábor Ottília testvére, a MTA és a Kisfaludy Társaság tagja, képviselő. Petőfi magasztaló 
verset írt hozzá: Petőfi Sándor: Kazinczy Gáborhoz. Koltó, 1847. In: Összes költeményei. Szépiro-
dalmi, Bp. 1972. 736–737.

7 Gróf nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay Menyhért (1822–1884). Az 1848–49-es szabadság-
harc megtorlása idején külföldön tartózkodott és 1850-ben kegyelmet kapva tért vissza hazájába.

8 Gróf csíkszentkirályi és krasznahorkai Andrássy Gyula (1823–1890).
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A franciák revansot terveztek a németekkel szemben és a német egység megte-
remtése és gazdasági potenciáljának növekedése miatt az angolok és oroszok tá-
mogatását keresték. A Monarchia megegyezett az oroszokkal, hogy az orosz–török 
háborúban semleges marad, ha Oroszország támogatja Bosznia és Hercegovina an-
nektálását. 9

Az orosz–török háborút lezáró békét a berlini nemzetközi konferencia az oroszok 
hátrányára módosította, s ezzel fokozta a balkáni feszültséget, ahol a szerbek és ro-
mánok saját felségterületükön szerették volna egyesíteni a nemzetiségeik lakta te-
rületeket. Bismarck német kancellár10 ezért orosz-ellenes szövetséget ajánlott, amit 
a Monarchia elfogadott és amihez 1882-ben Olaszország és 1883-ban Románia is 
csatlakozott. 11 1885-re a Monarchia és Oroszország viszonya megromlott, aminek 
a hátterében az orosz - német eltávolodás, az orosz–francia közeledés, ill. a Monar-
chia és Németország szövetségkötése állt. 12

Lónyay Elemér dolgozott Bukarestben, ahol a Monarchia és Románia vámügyi 
vitái voltak napirenden, valamint a beterjesztett nemzetiségi panaszok. A követségi 
munkatársak általában nem sok ideig állomásoznak egy helyen, így hamarosan át-
került Szentpétervárra, azután Brüsszelbe, Párizsba, Londonba, Stuttgartba, Rómá-
ba. Nyugaton a diplomatáknak nem annyira diplomáciai, mint inkább protokolláris 
kötelezettségei voltak.

Azért is hasznos megismerkednie a helyi körülményekkel, mivel például az 
uralkodó – I. Ferenc József – öccsének, Lajos Viktornak13 a kíséretében vesz részt 
1895-ben II. Miklós cár koronázásán. Nem számított különös dicsőségnek a főher-
ceg kíséretében lenni, mert – bár hivatalosan a katonai pályán gyalogsági tábornoki 
rangban szolgált – magánéletét kicsapongásai, botrányok sorozata borzolta. Emiatt 
Bécsből Salzburgba száműzte a saját családja, ahol művészeti kedvteléseinek élhe-
tett.14

Szentpétervárra még Ferenc József is ellátogatott 1897-ben, hogy a balkáni vi-
szonyokról megállapodjon Oroszországgal, mivel nagyhatalmi politikájához képest 
gyengének érezte a Monarchiát, de Lónyay Elemér akkorra már kilépett a külügyi 
szolgálatból. Munkáját Bukarestben a Román Korona Rend lovagkeresztjével,15 

9 Ez nem jelentette azt, hogy ezek a területek akár Ausztriához, akár a Magyar Királysághoz kerültek 
volna, csupán a Monarchia közös katonai és pénzügyi irányítása alá vonták őket.

10 Gróf és herceg Otto Eduard Leopold von Bismarck (1815–1898) porosz miniszterelnök, majd 
birodalmi kancellár, 39 német fejedelemség egyesítője a Német Császárság keretei között.

11 Románia ekkor lemondott az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben támasztott területi követe-
léseiről.

12 Lásd bővebben: Diószegi István: Az Osztrák–Magyar Monarchia külpolitikája. 1867–1918. Vince 
kvk. Bp. 2001.

13 Habsburg–Lotharingiai Lajos Viktor József Antal főherceg (1842–1919). Szülei: Ferenc Károly 
(1802–1878) és Zsófia Friderika bajor királyi hercegnő (1805–1872).

14 A Monarchia dinasztikus elképzelései iránt közömbös maradt. Nyíltan vállalt homoszexualitása 
miatt a családjában is „Luziwuzinak” szólították és összeférhetetlen magatartása az udvar számára 
nem volt vállalható. Számosan kétségbe vonták épelméjűségét, de kivizsgáltatni nem engedték.

15 Hohenzollern Károly király alapította 1881-ben az arra méltó katonák és civilek részére.
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Brüsszelben a Belga Lipót Rend lovagkeresztjével,16 Rómában az Olasz Korona 
Rend középkeresztjével17 jutalmazták. Az elismerést azok kapták, akiknek a mun-
káját rendkívüli érdemként értékelték vagy az adott állam és társadalom szolgá-
latában végrehajtott tettekre emlékeztek ezzel a kitüntetéssel. Az odaítélésükhöz 
általában királyi jóváhagyás volt szükséges. Itthon a grófi rangjának megerősítése 
jelentett elismerést, ami 1896-tól bátyjával együtt örökös felsőházi taggá emelte.

A 12 éves külügyi szolgálat eredményessége Lónyay Elemért nem kötötte egzisz-
tenciálisan a külügyhöz. Megtörtént, hogy éves szabadságot kért, hogy arra utaz-
hasson a Földközi tenger partja mentén, amerre a kedve tartja. A szíve haza húz-
ta, amikor gyermekkorának színhelyén gazdálkodhatott, vagy utazhatott. De nem 
egyszerűen a gazdálkodás vezette szülőfalujába, hanem az a tevékenység is, amely 
felújította a kastélyt, hogy az egy főnemes asszony számára is kényelmes legyen.

Az édesapját korán elvesztő Elemér számára a nagyapai modell gyakorolhatott 
jelentősebb hatást. Ő volt az, akit megválasztottak főispánnak, de azért nem fogadta 
el ezt a címet, mivel tudta, hogy a választás nem szabályszerűen zajlott. Elvehe-
tett volna egy Windischgrätz hercegnőt, de annak római katolikus felekezete miatt 
ezt a frigyet visszamondta. Amikor úgy érezte, hogy kegyvesztetté vált és további 
érvényesülést nem remélhet, akkor minden tisztségéről lemondott és csupán gaz-
dálkodással, utazással foglalkozott és művészeti élményekkel kötötte le az idejét.18

Találgathatjuk Elemér motivációinak az eredetét. Annyit megállapíthatunk, hogy 
a további karrierjét nem a külügyi szolgálat terén képzelte el. Bizonyára átlátta a 
dualizmus korának ellentmondásit. Az Osztrák–Magyar Monarchia elnevezés miatt 
a Magyar Királyság polgárait nyugaton “osztráknak” jegyezték mindaddig, amíg a 
Monarchia fennállt, s a magyarok szinte eltűntek Európa kollektív emlékezetéből.19 
A magyar és az osztrák uralkodó osztály érdekei sohasem egyeztek. A kibontakozó 
kapitalizmus újabb társadalmi ellentéteket hozott a felszínre, melyek a rendszert 
támadták. A nemzetiségi feszültségeket mesterségesen is szították, s a polgári fej-
lődés akadályait nem sikerült időben elhárítani. S a világban jól tájékozódók és 
a szélesebb látókörűek horizontján már megjelent a Monarchia megszűnésének a 
lehetősége. Az 1896. évi millenniumi ünnepségek – 6 millió látogatóval – sokakban 
a magyar hazafiasság eszméit gyökereztették vagy erősítették meg.

Elemér a nyugati nagyvárosokban végzett diplomáciai tevékenysége során már 
bizonyította, hogy több nyelvet beszélő, kitűnő társasági ember. Szellemességével 
sokszor vált a társasági élet központjává, amit a műveltségével vagy zongorán ját-
szott zenedarabok előadásával varázsolt el. Ugyanakkor szerénységével tette magát 
kedveltté még a riválisai előtt is.

Megvolt a véleménye a Monarchia állapotáról, az uralkodó családról, a hazai 
helyzetről, amit az átlagosnál szélesebb látóköre másoknál realistábban alapozott 

16 I. Lipót belga király hozta létre a rendet 1831-ben.
17 II. Viktor Emmanuel király alapította 1866-ban.
18 Erdmann Gyula: Lónyay Gábor naplója. Századok 110. évf. (1976) 5. 914–955.
19 Volt a Magyar Királyságban olyan párt, amely követelte – sikertelenül –, hogy a Monarchia nevét 

változtassák „Magyar–Osztrák Monarchiává”.
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meg. Diplomataként azonban megtanulta, hogy hol és mikor lehet kényes kérdé-
sekről beszélni, vagy inkább a hallgatás az ajánlatos. Bennfentesként kísérhette 
figyelemmel Rudolf trónörökös (1858–1889) magánéletét, tragédiáját és özvegyé-
nek, Stefánia belga királyi hercegnőnek (1864–1945) a sorsát. Az utóbbit azért is, 
mert ismerhette Stefánia családi viszonyait mind otthon, 20 mind az udvarnál, így 
tragédiájáról is több információ juthatott el hozzá, mint amennyiről  a közvélemény 
értesülhetett.

Stefániát megismerte már azelőtt, hogy a tragédiát követően találkoztak.21 Tud-
ta, hogy édesanyja József nádor leánya. Bizonyára az is eljutott hozzá, hogy a ki-
rályné – Sissi 22 – nem volt kíméletes hozzá. Megszólta Stefániát: családi körben 
„nagydarab tevének”, „tramplinak”, „elefántnak”, „tésztaképű, unalmas flamand 
tehénnek” nevezte. Rudolf trónörökös halála 23 után mind a császári család, mind 
apja, a belga király leginkább Stefániát hibáztatta a történtekért. A házasságkötésü-
ket követően két évre megszületett egyetlen leányát – akit otthon „Erzsinek” szólí-
tottak –24 elidegenítették tőle, s őt magát gyakorlatilag kiközösítették az uralkodói 
családok rokoni köreiből. 25 évesen maradt özvegyen és udvari címei helyett csak 
mint  „a trónörökös özvegyét” emlegették. Az özvegyi fátyolt viselte egészen a 
következő házasságáig. 

Még erőteljesebben ítélték meg hivatalosan, amikor Lónyay Elemérrel találkoz-
va, a rangon aluli házasságuk megkötése mellett döntöttek. Belga királyi apjának 
nem tetszett, hogy hozzámegy „ahhoz a juhászhoz” és megbotránkoztak miatta a 
bécsi udvarban családtagok és nem családtagok egyaránt. Végül azonban Ferenc 
József engedélyt adott a házasságkötéshez, ami gyakorlatilag is kizárta Stefániát a 
főhercegi családtagok közösségéből.

Stefánia 36, Elemér 37 évesen kötnek házasságot. A Trieszt melletti tengerpart 
Miramare kastélyában 1900. március 19-én eljegyzik egymást, március 22-én meg-
kötik a házasságot, jelentős hazai és nemzetközi érdeklődés mellett. Éretten hozzák 
meg döntésüket és még jellemzőjük a jó megjelenés, a szépség, a fiatalság. Mind-
ketten pontosan tudják, hogy mit vállaltak és elszántan vállalják egymást, ennek 
minden következményével együtt. Akár a császárnői címet, akár a Monarchia ígé-
retes diplomáciai karrierjét tekintjük, ezeknek a szerepeit maguk mögött hagyják: 

20 Apja, II. Lipót belga király (1835–1909) özvegyként nem látta szívesen Stefániát, még az édes-
anyja temetéséről is kitiltotta. Pusztán szerény életjáradékot biztosított a számára.

21 Egyesek szerint már Londonban, mások szerint abbáziai utazásuk során találkoztak. 
22 Wittelsbach Erzsébet Amália Eugénia (1837–1898) bajor királyi hercegnő, Ausztria császárnéja, 

Magyarország és Csehország királynéja.
23 Rudolf trónörökös teljes egészében feltárhatatlan halála kapcsán városi legendák szólnak arról, 

hogy politikai gyilkosság áldozata lett, amit személyes tragédiának álcáztak. Tény, hogy szöges 
ellentétben állt apja nézeteivel, aki alkalmatlannak tartotta az uralkodásra. Álnéven bírálta a mo-
narchiabeli állapotokat vezető lapokban és átvette a zsidó értelmiség liberális eszméit. A legendák 
legromantikusabb változata úgy szól, hogy azért vitte a halálba alkalmi barátnőjét – a 17 éves 
Vetsera Mária osztrák bárókisasszonyt (1871–1889) –, hogy legyen ereje az öngyilkossághoz, amit 
azért követett el, hogy Stefánia hozzá mehessen ahhoz, akit szeret.

24 Erzsébet főhercegnőre, (1883–1963) mint baloldali szimpatizánsra később a „Vörös Erzsébet” 
elnevezést ragasztották.
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az államgépezet hatalmi szférája már nem az ő területük. Ugyanakkor a főnemesi 
hivatásukat, a nemzet szolgálatát enélkül a háttér nélkül is vállalják, de már csupán 
rajtuk áll, hogy miképpen találják meg a teljesítésének módját.

Már nem a szigorú protokoll szabályozza a mozgásukat, mint korábban, de a 
rangjukhoz méltó tevékenységgel próbálják igazolni magukat és bizonyítani a 
nagyvilágnak, hogy kik is ők valójában. S ezt meg tudják tenni, ha nem is császár-
néként, csupán hercegnéként és ha nem is közéleti csúcspozícióban, csupán ma-
gánemberként. Mindezzel fricskát adnak annak a hatalmi körnek, amely kivetette 
magából őket, sőt negatív példaként pellengérre állította a közvélemény előtt és 
szerelmi történetüket tiltott témaként kezelte.

Elemér és Stefánia nyári pihenésükre Bodrogolasziba mentek, az év nagy ré-
szét azonban – ha nem utaztak éppen külföldön – az oroszvári kastélyukban, Po-
zsony mellett töltik. Itt a hercegi rokonok, akik a protokollt túllépve, tartják velük 
a kapcsolatot, a rangjukhoz méltó fogadtatásban részesülhetnek. Zajlik a társasági 
élet, rendszeresen gyülekeznek a barátok, rokonok, ismerősök – többen sorstársak 
– nagy vadászatokra. Ők is egyformán részt vesznek mind a hercegi rokonok, mind 
a Lónyay család jeles eseményein. A házaspárt rokonszenv és népszerűség övezi 
itthon és külföldön.

Az I. világháború alatt a kastélyt sebesültek ápolására rendezik be. A birtokon 
lévő településeket fejlesztik. Stefánia különösen az egészségügy és a gasztronómia 
terén exponálja magát,25 Elemér pedig a gazdasági, a szociális munka, s a művelő-
dés területein. Amikor Stefánia megírja emlékiratait, 26 abban a férje nem szerepel, 
de az egész 229 oldalas kötetet Elemérnek ajánlja. Bár formálisan a saját szerepét 
tisztázza az ellene felhozott vádak alól, 46 évvel a trónörökös tragédiája után – ami-
kor már 35 éve Elemér felesége – valójában mindkettejük nevében fogalmazza meg 
közvetve kritikus véleményüket a nem egyszer ellentmondásosan működő hatalmi 
struktúrákról.

A Benes-dekrétumok alkalmazása a Vörös Hadsereg által részben elpusztított 
oroszvári kastélyt és a birtok jó részét Csehszlovákiához csatolta. A II. világhá-
ború pusztításából a Lónyay házaspár a pannonhalmi bencés apátságba menekült, 
maradék vagyonukat az egyházra hagyva. 1945-ben és 1946-ban itt fejezték be az 
életüket és itt temették el őket.

Lónyay Elemér – az ember – annak a jelmondatnak a megtestesítője, amit a csa-
ládi címerük tartalmaz: PERSEVERO.27 Egy hatalmas – országrészeket belakó – 
rokonsági rendszerben mindig találunk érdemes és érdemtelen személyeket. Főként 
az érdemeseket emlegetjük, de azokat sem mindig megfelelően. Lónyay Elemér 
személyében találkozunk a nemzetségének egy képviselőjével, történelmi öröksé-
gük tolmácsolójával, a pataki diáktól a diplomatán át a műértők és gyűjtők szerény, 
25 A gasztronómiának elkötelezett hercegnő nevét ételek viselik: Stefánia vagdalt, Stefánia szelet, 

Stefánia rizottó, Stefánia fészek, Stefánia felfújt, stb.
26 Stephanie, Prinzessin von Belgien, Fürstin von Lónyay: Ich sollte kaiserin werden. Leipzig, 1935. 

Magyarul: Stefánia: Császárnénak szántak. Rudolf trónörökös özvegyének emlékiratai. Budapest, 
2017.

27 Valami mellett megmarad, kitart, valamit állhatatosan folytat (lat.).
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de hatékonyan munkálkodó alakjáig. Azzal a jó fellépésű, jól társalgó, rokonszenves 
személyiséggel, akivel szívesen leülnénk egy asztalhoz megvitatni a világ dolgait, 
szívesen poharazgatnánk együtt, hallgatva a mondandóját, értékelve, hogy mennyi 
mindenről mondott le azért, s mennyi áldozatot vállalt, hogy mindazt a feladatot, 
amire rendeltetett, akár „másodhegedűsként” zúgolódás nélkül elláthassa. Nem 
mindenkinek adatik meg, hogy szemben a hatalommal is állhatatosan kitartson és 
nem a korszellem vagy mások elvárása szerint, hanem a saját elvei szerint döntsön 
és cselekedjen, jóban maradva a saját lelkiismeretével.

A Lónyay nemzetség történelmi örökségéből a címerfelirat mélyen humánus 
erényt helyez a szívünkre, mely mindannyiunk számára lehet időszerű üzenet, ami-
kor arra bíztat, hogy tartsunk ki a napjainkban egyre veszélyeztetettebb hitvallá-
sunk, a hazaszeretetünk, a hagyományos értékeink iránt tanúsított hűségünk és az 
emberiség jó ügyei mellett.

Stefánia hercegnő vöröskeresztes igazolványa (PFL)
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Fejérdy Gergely
Epizódok Lónyay Elemér és a Habsburgok 

kapcsolatainak történetéből

A családfáját Szent István koráig visszavezető Lónyay Elemér életéről eleddig 
nem készült monográfia, és inkább a magyar arisztokrácia elfeledett személyiségei 
között található. A 200 éve született Lónyay Menyhért magyar miniszterelnöknek, 
az Osztrák–Magyar Monarchia egykori közös pénzügyminiszterének távolabbi és 
41 évvel fiatalabb rokona volt. Míg az egykori kormányfő életútját jeles történé-
szek kutatták,1 addig Lónyay Elemér életútját csak áttételesen leginkább Belgiumi 
Stefánia, a Szász–Coburg–Gothai-házból származó belga királyi hercegnőhöz kap-
csolódó tanulmányokon keresztül tudjuk részlegesen nyomon követni.2 A legtöbb 
rövid életrajzi összefoglaló számos téves megállapítást tartalmaz.3 Természetesen 
más, elsősorban levéltári források is segíthetnek rekonstruálni az egykori magyar 
mágnás és családja életútjának főbb eseményeit, de az alábbi rövid tanulmányhoz 
leginkább a korabeli sajtóban megjelent cikkek adtak támpontot. A jelen írásnak 
ugyanis nem célja Lónyay Elemér életútjának és az egész famíliának alapos, átfogó 
kutatáson alapuló bemutatása, hanem annak vizsgálatára szorítkozik, milyen kap-
csolatok álltak fenn az uralkodóház, a Habsburgok és a Bodrogolaszihoz kötődő 
magyar főnemesi család között. A kérdés tanulmányozása annál is inkább érdeklő-
désre tarthat számot, mert a nagynevű magyar nemesi família nemegyszer ellent-
mondásos kapcsolatban állt a bécsi udvarral. Az egykori magyar miniszterelnök, 
Lónyay Menyhért esetében tudható, hogy például közös pénzügyminiszterként szo-
ros személyes viszonyt ápolt Ferenc József császárral, de a család más jelentősebb 
szereplői Habsburgokkal való viszonyról eleddig nem született alaposabb elemzés.

A Zemplén megyei Lónyayak és az uralkodóház

Lónyayak eredetileg Bereg megyéből származtak, de a másik ághoz tartozó 
Lónyay Elemér és közvetlen felmenői leginkább Zemplén megyéhez kötődtek. 
Ükapja, mint alispán itt kezdte karrierjét. Lónyay Gábor (1778–1824) a 18. századi 
magyar közélet ismert alakja volt. 1808-tól országgyűlési követe is volt Zemplén 
megyének, majd egy évvel később Bereg megye helytartójává neveztetett ki, és ez 
időben a napóleoni háborúk alkalmával saját költségén 50 gyalog katonát állított ki 

1 Cieger András: Lónyay Menyhért 1822–1884. Szerepek–programok–konfliktusok. Tuzsér, 2022. 
Ennek a műnek a Századvég Kiadó gondozásában 2008-ban megjelent első kiadása.

2 Császárnénak szántak. Rudolf trónörökös özvegyének emlékiratai. (ford.: Kajtár Mária) Budapest, 
Európa, 2017. Irmgard Schiel: Stéphanie princesse héritière dans l'ombre de Mayerling. Bruxelles, 
Les Racines, 1999. Stéphanie de Belgique (préf. Georges-Henri Dumont): Je devais être impératri-
ce : Mémoires des filles de Léopold II, Bruxelles, Le Cri, coll. « Histoire », 2003. Luc-Henri Roger: 
Rodolphe: Les textes de Mayerling, 2020. 255–256.

3 Lásd például a Lónyay Elemér szócikket: Diplomáciai Lexikon. A Nemzetközi Kapcsolatok Kézi-
könyve. Éghajlat, Budapest, 2018. 695.
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az ország védelmében. 1817-ben Ung megye főispánja és a sárospataki reformá-
tus főiskolának főgondnoka volt. Érdemeiért Habsburg I. Ferenc magyar király és 
német-római császár, a trón iránti hűségéért kamarási méltósággal és a Szent Ist-
ván-rend vitézi keresztjével tüntetett ki. A család ekkor szerezte meg Bodrogolaszit 
is, mint királyi adományt.

Lónyay Gábor, fia, aki szintén a Gábor nevet viselte kevésbé volt hűséges alattva-
ló. Ő is Zemplén megyében kezdte közéleti pályáját. Az 1832–1836-os országgyű-
lésre követnek választották és később 1843-ban és 1847-ben, valamint 1848-ban is 
követ, majd képviselő lett. A reformkori pozsonyi országgyűléseken az ellenzéki 
hazafi-pártnak az egyik vezető tagjaként tartották számon. A Pesti Hírlap munka-
társa volt és Kossuth Lajosnak fiatal korában barátja és pártfogója is. Az 1848/49-es 
időszakban híressé vált magyar politikust ő vezette be az országgyűlés köreibe és 
ő tette lehetővé, hogy megjelentethesse tudósításait az ott történtekről. A szabad-
ságharc idején is aktív volt, majd annak leverését követően visszavonult deregnyői 
kastélyába feleségével, Kazinczy Ottiliával, (Kazinczy Ferenc híres magyar költő 
unokahúgával) és gyermekeivel. Idejét nagy uradalmainak gondozása mellett főleg 
családjának szentelte. Hat leányának és egyetlen fiának, Ödönnek a házi nevelését 
maga vezette. Amikor őt és unokaöccsét, a közös pénzügyminiszteri székbe emel-
kedett Lónyay Menyhértet grófi ranggal kínálták meg, Lónyay Gábor azt mondta, 
hogy inkább egyszerű tősgyökeres magyar nemes akar maradni, mintsem Habs-
burgoktól függő aulikus arisztokrata. Nem véletlen, hogy ekkor a grófi rangot csak 
Lónyay Menyhért fogadta el.4

Az 1885-ben elhunyt az uralkodó családdal inkább szembe helyezkedő közéleti 
személyiség, fia Ödön, a magyaróvári közgazdasági tanulmányok után a Bodrog- 
olasziban található birtokot igazgatta kiváló érzékkel. Modell gazdaságot hozott 
létre és a család korábbi vagyonát is gyarapította. Ő vásárolta meg például apja 
birtokához közeleső Tolcsva határában található jelentős földterületet Szirmay Ist-
vántól. Ő építette Bodrogolasziban a kastélyt is, amelynek tervét a román és gót 
stíluselemek egyesítésével Ybl Miklós készítette egy ma is meglevő olaszországi 
kastély mintájára. Az 1870-es évek elejére elkészült épület a környék ékességének 
számított. A délre néző homlokzata gazdag tagoltságú kiszökellő részletekkel, ve-
randákkal, erkélyekkel s tornyocskákkal, az épület keleti végét pedig csinos kéte-
meletes, csúcsos tetejű torony zárta, amelynek árkádos alja kocsiföljáróúl szolgált. 
A 35 szobát számláló kastély jól mutatta tulajdonosának gazdagságát, ízlését és 
társadalmi státuszát is.5

Lónyay Ödön 1859-ben feleségül vette Pázmándy Vilmát, Pázmándy Dénesnek, 
az 1848 júliusában felálló képviselőház elnökének, az egykori liberális ellenzék is-
mert politikusának a lányát. A magyar szabadság harc idején hosszú időn át Kossuth 
Lajos mellett kiálló közéleti személyiség nem rajongott sem Ferdinánd császárért, 
sem pedig utódjért, Ferenc Józsefért, ami természetesen gyermekeire, és így átté-

4 „Bodrogolaszi és a Lónyay család.” Vasárnapi Újság 46. évf. 45. szám, 1899. november 5. 754–
755.

5 Erről és az oroszvári kastélyról lásd még Dubniczky Zsolt tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)
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telesen unokáira is hatással volt. Pázmándy Dénes protestáns birtokosként vallási 
hovatartozás okán sem volt Habsburg-párti. Fia, aki ugyanazt a nevet viselte, mint 
apja, függetlenségi képviselő lett és Magyarország Bécstől való elszakadása mellett 
foglalt állást. A komoly francia republikánus kapcsolatokkal is rendelkező magyar 
politikus általában a királyság intézményét is kritizálta. 1936-ban halálakor a sajtó 
kifejezetten Habsburg ellenesként emlegette.6 Ifj. Pázmándy Dénes unokaöcsével, 
Lónyay Elemérrel egyébként jó kapcsolatot ápolt. Halála után a temetésének költ-
ségeit is Bodrogolaszi kastély úra állta.

Ifjabb Pázmándy Dénes sógora, Lónyay Ödön ugyan nem vállalt közéleti szere-
pet, ám a politika jelen volt családjában. Ő sem tartozott a Habsburg-párti körökhöz. 
A család református lévén eleve távolságot tartott a katolikus egyház támaszaként 
is számon tartott uralkodóval. Bodrogolaszi birtokosának, Pázmándy Vilmával kö-
tött házasságából négy gyermeke született: Gábor Zsigmond (1861–1917), Elemér 
(1863–1946), Sarolta (1864–1913) és Vilma (1869–1897). Nem állítható tehát, 
hogy Lónyay Ödön gyermekei különösen uralkodópárti közegben nevelkedtek vol-
na, mégis számos kapcsolat alakult ki köztük és a Habsburgok között.

Lónyay Elemér testvéreinek és leszármazottainak kapcsolatai a Habsburgok-
kal

A legidősebb fiú követte apját és ő örökölte a deregnyői nagybirtok vezetését.7 
Lónyay Gábor Zsigmond a sárospataki református líceumban kezdte tanulmányait, 
mint ahogy később öccse is. Egyetemi éveit a budapesti egyetem állam- és jogtu-
dományi karán végezte. Több tanulmányutat is tett Németországban, többek kö-
zött Lipcsében 1884-ben.8 1885-ben megnősült és báró Földváry Saroltát vette 
feleségül. Ebből a házasságból született 1888-ban ifj. Lónyay Gábor és egy évvel 
később Lónyay Rózsa, illetve 1891-ben Lónyay Mária Sarolta. Lónyay Elemér bá-
tyja Nagyküküllő vármegye főispánja, a főrendiház örökös tagja, császári és királyi 
kamarás volt. Ferenc Józseftől nyerte el a grófi címet 1896-ban öccsével közösen. 
Ugyanebben az évben fogadták a főrendiház örökös tagjai közé is.9 Lónyay Gá-
bor a kiegyezés utáni időszakban szocializálódott nagybirtokosként nem volt Habs-
burg-ellenes, sőt a család előmenetelét fontosnak tartva a fennálló rend híve volt, 
Ferenc József császárt és királyt tisztelte és elfogadta. Felesége családja, a Föld-
váryak szintén közel álltak az uralkodócsaládhoz. Földváry Sarolta már katolikus 

6 Nádas Nándor: „Lónyay család regénye”. Pesti Futár 1936. június 1. 29. évf., 11. sz. 19.
7 A deregnyői kastéllyal kapcsolatban lásd: https://vkport.sk/2020/12/27/drahnov-a-kastiel-lonyayo-

vcov-ako-nepoznate-ps-mala-som-sa-stat-mala-som-byt-cisarovnou-preco-viac-v-clanku/ illetve 
https://tkka.hu/assets/files/deregnyo2.pdf (letöltve, 2022. november 29.) Mind két szöveg tévesen 
használja a neveket, ugyanis édesanyát és a lányát összekeveri. Lónyay Gábor lánya volt Mária 
Sarolta (1891–1920) és az ő lánya volt Mária Lujza Pachta von Reyhofen (1913–2011), ez utóbbi 
hölgynek élnek leszármazottai még Ausztriában és Németországban.

8 Rébay Magdolna: A fiúk nevelése és oktatása négy arisztokrata családban (Gr./Hg. Lónyay, Br. 
Mednyánszky, Br. Podmaniczky, Br. Splényi) a dualizmus korában. http://real.mtak.hu/63691/ (Le-
töltve. 2022. december 13.)

9 Főrendiházi irományok, 1896–1901. II. kötet, Bp. 1897. 83. sz. 46.
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volt, hiszen nagyapja, Földváry Lajos református hitről áttért a Habsburgok által 
különösen is pártfogolt felekezethez, ami egyfajta politikai hitvallással is felért. Az 
északnyugat-magyarországi nemesi família ráadásul már 1857-ben elnyerte császá-
ri kegyként az osztrák bárói rangot, később a magyart is. Lónyay Gábor családjában 
tehát nem érvényesült különleges Habsburg-ellenesség életében és utódjai körében 
sem.

Lónyay Elemér bátyja leszármazottjain keresztül is áttételesen közelebbi kapcso-
latba került az uralkodóházzal. Többek között Mária Sarolta grófnő által, aki 1912-
ben hozzáment Pachta Freiherr von Rayhofen Antal grófhoz, akinek a családja szo-
rosabb kapcsolatban állt szintén a Habsburgokkal. Nem véletlen, hogy napjainkban 
az Aranygyapjas rend kancellárja Alexander Graf von Pachta-Reyhofen.10 Az 1912 
szeptemberében tartott esküvőn egyébként jelen volt a nagybácsi, Lónyay Elemér 
és felesége is.11

Ifjabb Lónyay Gábor később, amikor 1925-ben megházasodott szintén az uralko-
dócsaláddal hozta kapcsolatba áttételesen a családot. A mennyasszony, Nagyunyo-
mi Sényi Annamária (1903–1986) ugyanis Auguszta Mária Lujza bajor hercegnő 
(1875–1964), Ferenc József császár unokájának udvarhölgye volt.12 A budai Nagy-
boldogasszony koronázó templomban tartott esküvőn Lónyay Elemér is megjelent. 
Miután férjhez ment, Sényi Annamária később is ellátta az udvarhölgyi feladatokat 
Auguszta főhercegnő mellett. Lónyay Gáborral két gyermekük született, az időseb-
bik, Sarolta keresztapja Lónyay Elemér lett. A család anyagi helyzete azonban nem 
volt kitűnő, mert az örökség elherdálásra került, így Sényi Annamáriának munkát 
kellett vállalnia. Egy ideig a budapesti inkább keresztény értelmiségi napilapnak 
számító Magyarsághoz kapcsolódó Magyarság könyvesboltnak vállalta el a veze-
tését. Az újság, amit többek között gróf Andrássy Gyula finanszírozott, az 1930-as 
évek közepéig a legitimista tábor lapjának is számított, később jobboldali irányt 
vett és ettől az eredeti szellemiségtől eltávolodott.13 Sényi Annamária minden bi-
zonnyal Auguszta főhercegnővel való kapcsolatának is köszönhette állását. Mindez 
érdekes adalék a Lónyay család és a Habsburgok kapcsolatát illetően, mégha bi-
zonyos értelemben átételes is az összefüggés. Jelen tanulmányban annál is inkább 
érdemes ráirányítani a figyelmet erre a szálra, mert Lónyay Elemér külön is gon-
doskodott unokaöccse családjáról, és ha kellett kisegítette őket anyagilag is.14 Bá-
tyja utódai iránt egyébként is nagyobb figyelmet tanúsított a 20. század elején már 
az ország egyik leggazdagabb arisztokratájaként számon tartott fő úr, Bodrogolaszi 
ekkori ura. Lónyay Elemér fivére 1917-ben hunyt el, de fia és lánya révén a család 

10 Lásd pl.: https://habsburgottoalapitvany.hu/de/rendezvenyek/orden-vom-goldenen-vlies/ (letölt-
ve: 2022. december 1.)

11 „Lónyay grófék utazása”. Pécsi Napló 1912. október 5. 21. évf., 226. sz. 6.
12 „Auguszta főhercegnő udvarhölgye férjhez megy.” Pesti Napló, 1925. július 1. 76. évf. 144. sz. 

13.
13 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtótörténet. https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm (letöltve: 

2022. december 3.)
14 Nádas Nándor: „Lónyay család regénye”. Pesti Futár 1936. június 1. 29. évf., 11. sz. 19–22.
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leszármazottjai ma is élnek: egy részük Jékey-Isaák néven Belgiumban,15 illetve 
más néven Németországban és Ausztriában.16

Lónyay Elemér idősebbik húga Sarolta Anton Alberti von Enno grófhoz, ősi ti-
roli nemesi család sarjához ment férjhez, aki bizalmasa volt Rudolf főhercegnek,17 
így a Habsburgokkal való közelebbi kapcsolat itt kézzelfoghatóvá vált a családban. 
A később 1913-ban elhunyt osztrák gróf ráadásul az 1888-ban tragikus körülmé-
nyek között meghalt trónörökös házasságon kívül született gyermekének nevelését 
is intézte. Ez annál is inkább érdekes összefüggés, mert Lónyay Elemér későbbi 
felesége, Rudolf főherceg hitvese volt.

A legfiatalabb húga Lónyay Vilma 1888-ban Pozsonyban gróf Hardenberg Ala-
dár földbirtokos tartalékos hadnagyhoz ment nőül. Itt Lónyay Elemér volt a vőfély 
és megjelent a helyi Béccsel is jó viszonyt ápoló arisztokrácia több képviselője.18 
A házasságból Ilona, Karola, Vilma és Károly születettek, akik többek között a 
(nagybaconi) Keresztes családon keresztül elsősorban az erdélyi nemességgel fűzte 
szorosabbá a Lónyayak kapcsolatait.

Lónyay Elemér és a Habsburgok kapcsolata házasságkötéséig

A Bodrogolasziban született testvérek közül egyedül Elemérnek nem volt leszár-
mazottja. Lónyay Ödön második fia 1863. augusztus 24-én született a Bodrog par-
ti kúriában, amit akkor még nem alakítottak át kastéllyá. A bátyjához hasonlóan 
tanulmányait részben magán úton részben padig a sárospataki református líceum 
falai között kezdte. „Ott, ahol minden kő, minden fűszál a Rákóczyak dicsőségéről 
mond regét, ahol mintha a fák összebomló ága még most is kurucok nyomára ejtené 
a hulló levelet, ahol csillagoltó, sötét éjszakában, mintha fölbúgna még a tárogató 
kesergő szava: őszi harmat után – hidegen fúj a szél.”19 Amint ez az idézet is mutat-
ja, inkább erős patrióta szellemben nevelt ifjút kezdetben nem igen predesztinálta 
semmi, hogy a Habsburg-házhoz hű magyar főnemes legyen. Érettségi előtti utolsó 
gimnáziumi éveket Lónyay Elemér már részben Budapesten végezte. Diákja volt 
a pesti evangélikus főgimnáziumnak (a mai Deák Téri Evangélikus Gimnázium-
nak).20 Érettségi után a pesti egyetem állam- és jogtudományi karán illetve Grazban 
tanult. 

1885-ben felvételt nyert a közös Osztrák–Magyar Császári és Királyi Külügymi-
nisztériumba.21 1886 novemberében az uralkodó jóváhagyta fizetésnélküli követsé-

15 A családfát lásd: https://www.radixforum.com/pictures/201404423.pdf (Letöltve: 2022. november 
1.)

16 A családdal kapcsolatban lásd: https://tkka.hu/assets/files/deregnyo2.pdf (Letöltve: 2022. decem-
ber 20.)

17 Georg Markus: Es war ganz anders: Geheimnisse der österreichischen Geschicthe, Amalthea, 
Wien, 2013. 218. Illetve Hermann Altenberg: Um Reicht und Nachfolge im Hause Habsburg. 
Europa Verlag, Wien, 1966.

18 „Főúri esküvő.” Pesti Hírlap 10. évf. 54. sz. 1888. február 23. 6.
19 „Mese a királyleányról, ki a szívére hallgatott.” Új Idők 1899. október 22. 5. évf. 43. sz. 383–384.
20 Lásd.: http://deakteri.hu/iskolank-hires-diakjai/ (Letöltve: 2022. december 22.)
21 Somogyi Éva: Modern bürokrácia a közös külügyminisztériumban.  Századok 142. évf. (2008) 1. 
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gi attasévá történő kinevezését.22 A diplomáciai karrierje során Bukarestben, Rómá-
ban, Brüsszelben, Szentpéterváron, Párizsban, Stuttgartba és Londonban szolgált.23 
1888-ban Ferenc József formálisan is engedélyezte, hogy a romániai koronarend 
lovagkeresztjét megkaphassa, mint a román fővárosban szolgálatot teljesítő dip-
lomata.24 1888-ban Bukarestből Rómába került, de már a következő évben Brüsz-
szelben volt diplomata. 1890-ben, az uralkodó császári és királyi kamarás címet 
adományozott neki.25 Ez a méltóság olyan udvari rang volt, amely meghatározott 
származási és vagyoni feltételeket betöltő nemesek kaphattak egyenesen az uralko-
dótól, a korona hűséges szolgálatának elismeréséül. Ez is jól mutatta, hogy Lónyay 
Elemér már 27 évesen, mint diplomata Ferenc József és császár és király környeze-
tében elismerésre talált. Még 1890-ben egyébként megkapta az olasz korona-rend 
lovagkeresztjét is.26 1891-ben már Londonban szolgált.27 1892-ben megkapta a kö-
vetségi titkári címet.28 Ekkor Szentpéterváron folytatta karrierjét néhány hónapig, 
majd visszatért Angliába. 1893-ban ismételten részt vett a londoni magyar bálon.29 
Nagy-Britanniából 1893 decemberében Párizsba helyezték át.30 Itt azonban rövid 
időt töltött és ismét visszakerült Londonba, ahonnan 1895 végén távozott.

1894. december 4-én Ferenc József Bécsben általános kihallgatáson személye-
sen is fogadta Lónyay Elemért, mint császári és királyi kamarást és III. osztályú 
követségi tanácsost.31 A féltucat személyiség között a 34 éves zempléni főúr is he-
lyet kapott, ami nagy kegynek számított és jól mutatta, hogy a Zemplén vármegyei 
család diplomata sarja jelentősebb megbecsülésnek örvendett az uralkodó környe-
zetében is. Két évvel később szintén személyesen fogadta őt Ferenc József császár 
és király.32 Ez megismétlődött 1897-ben is: ekkor az uralkodó Budán fogadta.33 Két 
évvel később ismét, ekkor Gödöllőn királyi audiencián vehetett részt.34

Lónyay Elemér bátyával egyébként tagja volt 1895-től a pesti Nemzeti Kaszinó-
nak is,35 amely az 1890-es években több mint 700 tagot számlált és számos híres 
tiszteletbeli tagot is, mint például Habsburg-Tescheni Jenő királyi herceget, Albert 
Edward walesi herceget, angol trónörököst és Habsburg-Lotaringiai Rudolf oszt-

sz. 16.
22 Budapesti Közlöny 1886. november 28. 273.sz. címlap.
23 Az állomáshelyek nem kronologikusan lettek felsorolva. Lónyay Elemér diplomáciai karrierje 

kapcsán viszonylag pontos felsorolás található: „Stefánia trónörökösné eljegyzése.” Magyar Nem-
zet 1899. október 25. 18. évf. 295. sz. 5.

24 Uo., 1888. november 30. 278. sz. címlap.
25 Uo., 1890. március 27. 71. sz. 2.
26 Uo. 1890. augusztus 3. 178. sz. címlap.
27 „Magyar bál Londonban”. Fővárosi Lapok 1891. május 23. 28. évf. 140. sz. 1046.
28 Budapesti Közlöny 1892. december 6. 279. sz. címlap.
29 „A londoni magyar bál”. Budapesti Hírlap 1893. június 18. 166. sz. 4.
30 „Napi hírek.” Budapesti Hírlap 1893. december 17. 348. sz. 6.
31 „Kihallgatás a királynál.” Pesti Napló, 1894. december 4. 45. évf. 335. sz. 5.
32 Uo. 1896. május 12. 47. évf. 131. sz. 2.
33 „Kihallgatás a királynál.” Budapesti Hírlap, 1897. május 27. 17. évf. 147. sz. 9.
34 „Kihallgatás a királynál.” Alkotmány, 1899. május 5. 4. évf. 108. sz. 7. 
35 Lásd. Pl. A Nemzeti Casino évkönyve, 1895. 26.



491

rák–magyar trónörököst is.36 Így tehát ez a nagypresztízsű intézmény is újabb kap-
csolódási pontot adott Lónyay Elemérnek a Habsburg házzal.

1896. május 26-án részt vett, II. Miklós cár moszkvai koronázásán a császár leg-
fiatalabb öccse, Lajos Viktor főherceg által vezetett delegáció tagjaként. A Bécsből 
küldött kíséretben összesen három magyar főnemes szerepelt: Lónyay Elemér, gróf 
Andrássy Géza és gróf Széchenyi Géza mellett.37 Ez ismételten megerősítette az 
uralkodó családdal fennálló kapcsolatait.

1896 januárjában Lónyay Elemér néhány hónapos szabadságot kért és Vay Mik-
lós báróval közösen afrikai és Földközi-tengeri körutazást tett.38 Ugyanezen évben 
Rómában folytatta diplomáciai kariérjét.39 1896. október 29-én a magyar miniszter-
tanács felterjesztette testvérével együtt a grófi rangra és főrendiház örökös tagságá-
ra.40 Az év végén el is nyerték ezt a címet. A főrendi ház 1896. február 23-án meg-
erősítette, hogy vagyoni alapon Lónyay Elemér tagja lehet a testületnek.41 Királyi 
jóváhagyással, egy évvel később véglegesen elfogadásra került a gróf felsőházba 
történt kinevezése.42 Lónyay Elemér tehát a magyar közélet részesévé vált, és néhány 
hónappal később kilépett az Osztrák–Magyar Monarchia külügyi szolgálatából.

1896 őszén még Württemberg tartományba, Stuttgartba helyezték diplomáciai 
szolgálatra. 1897 áprilisában Ferenc József követségi tanácsosi rangot adományo-
zott neki.43 A magyar arisztokrata ezt követően ismét Rómába került diplomataként. 
Az olaszországi szolgálat idején 1898-ban Angliába utazott hosszabb időre,44 illet-
ve sokat tartózkodott Bodrogolasziban a birtokán is. Bár az Osztrák–Magyar Mo-
narchia megbecsült diplomatájának számított és élvezte az uralkodói támogatást, 
1898-ban végül kilépett a külügyi szolgálatból. A döntés mögött házasságkötési 
tervei álltak, illetve magának a császárnak és királynak, Ferenc Józsefnek a kérése. 
1898-tól hivatalosan a birtokai igazgatása mellett, mint főrendiházi tag maradt csu-
pán a közéletben. Házassága révén azonban reflektorfénybe és egyben a Habsburg 
családhoz még közelebb került.

Lónyay Elemér kapcsolata a Habsburgokkal, Stefánia királyi hercegnő férje-
ként

1899 októberében reppent fel a hír először a magyar sajtóban, hogy a tragikus 
módon 1889-ben elhunyt Habsburg Rudolf trónörökös felesége, II. Lipót belga ki-
rály lánya, Stefánia főhercegnő Lónyay Elemér gróffal kíván házasságot kötni.45 

36 Amikor Lónyay Elemér tagja lett a Nemzeti Casinonak, akkor már Rudolf hat éve halott volt.
37 „Magyarok a cár koronázásán.” Budapesti Hírlap, 1896. május 15. 16. évf. 134. sz. 5.
38 „Személyi hír.” Fővárosi Lapok, 1896. január 21. 33. évf. 20. sz. 7.
39 „Személyi hírek.” Budapesti Hírlap, 1896. július 5. 16. évf. 183. sz. 8. 
40 Budapesti Közlöny, 1896. október 31. 30. évf. 259. sz. címlapon.
41 Főrendiházi irományok, 1896–1901. II. kötet, Bp. 1897. 65. sz. 1897. február 17. 6. ülés 98. sz. 

jegyzőkönyvi pont 23.
42 Uo., 103. sz. 1897. március 27. 8. ülés 125. sz. jegyzőkönyv. 361.
43 Budapesti Közlöny 1897. április 25. 31. évf. 94. sz. 9.
44 „Személyi hírek”. Budapesti Hírlap 1898. május 29. 18. évf. 148. sz. 7. 
45 Pl.: „Stefániát ismét házasítják”. Pesti Hírlap 1899. október 10. 21. évf. 281. sz. 9. 
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Egyes lapok már azt is állították, 
hogy öt évvel korábban, mások, 
hogy 1898 nyarán ismerkedtek 
meg. Egyes sajtóhírek szerint 
egy 1896-os a norvégiai Északi 
Fokra tett kirándulás alkalmával 
rendelték, az akkor diplomáciai 
küldetést teljesítő magyar főurat, 
mint „díszlovagot” Stefánia főher-
cegnő mellé.46 Más írások szerint 
Lónyay Elemér londoni diplomá-
ciai szolgálata alatt került közel 
a főhercegnőhöz, aki nagyon so-
kat tartózkodott Nagy-Britanniá-
ban. A magyar újságok többsége 
egyébként aláhúzza, hogy a 36 
éves Zemplén megyei főúr kifeje-
zetten elegáns, a brit arisztokrácia 
szokásait átvevő, megnyerő sze-
mélyiség volt.47 A sajtó szenzáci-
óként követte szinte napi szinten a 
magyar gróf és a főhercegnő kap-
csolatát.

Lónyay Elemér miután 1899-
ben megkérte Stefánia hercegnő kezét egészen szoros kapcsolatba került a Habs-
burg uralkodócsaláddal. Rudolf trónörökös özvegyét ugyanis számos kérdésben 
kötötte fejedelmi születése és korábbi házassága és családja is.48 Ferenc József 
császár és király, a jövendőbeli mennyasszony apósa, 1899 novemberében szemé-
lyesen külön is egyeztetett Lónyay Elemérrel a felmerülő kérdésekről.49 Minden 
bizonnyal 1898-ban már történt egyeztetés az házasságkötésről és vélhetően a ma-
gyar gróf diplomáciai karrierjének végéről is ekkor született döntés, nem lehetett 
ugyanis, hogy Stefania főhercegnő férje diplomataként szolgáljon tovább, mert ez 
összeférhetetlen volt jövendő felesége rangjával. Ekkor született arról is döntés, 
hogy a református vőlegénynek katolizálnia kell, ha ténylegesen házasságot akar 
kötni II. Lipót Belgium királyának a lányával. 1899-ben még az is felmerült, hogy 
Stefániának le kell mondani minden rangjáról, de végül csak a bécsi udvart kellett 
hivatalosan elhagynia, illetve apja kitagadásával kellett szembenéznie.

46 „Lónyay gróf mennyasszonya.” Budapesti Hírlap 1900. március 11. 20. évf. 69. sz. 6.
47 „Stefánia főhercegnő vőlegénye” Budapesti Napló 1899. október 11. 4. évf. 281. sz. 2.
48 Stefánia főhercegnő édesanyja Habsburg József nádor (1776–1847) legfiatalabb lánya, Mária 

Henrietta főhercegnő volt (1836–1902).
49 „Egy király-idillel újra kevesebb.” Budapesti Napló 1899. november 5. 4. évf. 306. sz. 5.

herceg Lónyay Elemér és Stefánia hercegnő 
idősebb korukban (PFL)
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Lónyay Elemér rendszeresen megfordult Bécsben, különösen az osztrák főváros 
közelében található Laxenburgi palotában, ahol Stefánia tartózkodott az esküvőt 
megelőző hónapokban. A házasságkötésre 1900. március 23-án került sor és nem 
1899 novemberében, mint ahogy arról eleinte a sajtóhírek szóltak, mert többek kö-
zött a belga király és Bécs között az egykori trónörökös feleségének státusza, és 
apanázsának kérdése hosszú egyeztetést igényelt, illetve mert a Habsburg uralkodó 
csak úgy egyezett bele az esküvőbe, ha az özvegy trónörökösné menyegzőjére az 
1900 eleji bálok, hangversenyek s egyéb estélyek szezonja után kerül sor. Ferenc 
József ragaszkodott ugyanis ahhoz, hogy Stefánia főhercegnő Rudolftól született 
egyetlen leányát, a 18 éves Habsburg-Lotaringiai Erzsébet Mária főhercegnőt szo-
kás szerint személyesen vezesse be az udvari eseményekre az anyja. Ez meg is tör-
tént 1900 januárjában.50 Ellentétben minden korábbi találgatással Lónyay Elemér 
esküvője nem Londonban, hanem a Trieszt melletti Miramare kastélyban zajlott,51 
ahol I. Miksa, Ferenc József császár és király öccse, későbbi balsorsú mexikói csá-
szár a feleségével, Sarolta belga főhercegnővel élt. Lónyay Elemér esküvőjén sem 
a Habsburg család jelentősebb személyiségei, sem pedig Stefánia szülei nem vet-
tek részt. A mennyasszony édesanyja, Henriett királyné csupán táviratban gratulált 
lányának. II. Lipót különösen is haragudott lányára a rangon aluli esküvő miatt. A 
belga király annál is inkább neheztelt Stefániára, mert másik két lánya is botrányt 
okozott a brüsszeli udvarnak.

Stefánia nővérei közül Louise főhercegnő ugyanis elvált bántalmazó férjétől, aki 
egyébként unokatestvére volt, Clémentine pedig egy Napóleon leszármazottal kö-
tött házasságot, ami a korabeli belga-francia kapcsolatok szempontjából volt aggá-
lyos. Stefániát teljesen elutasította tehát saját családja. A Rudolffal kötött házassága 
révén adoptált Habsburg családot is el kellett hagynia a „mesalliance” miatt. Ferenc 
József császár és király ugyan kiment a bécsi pályaudvarra 1900. március 8-án mi-
előtt az esküvőre Triesztbe utazott volna Stefánia főhercegnő és ott vett búcsút tőle. 
Lányát, Erzsébet-Mária főhercegnőt, aki az uralkodó unokája volt, elválasztották 
tőle, de hogy továbbra is találkozzanak, nem tiltották.

Stefánia számára külön fájdalom volt, hogy lánya kifejezetten ellenezte Lónyay-
val való házasságkötését. 1900. március 21-én, mielőtt a vőlegény megérkezett 
volna, elhagyta a Miramare kastélyt, hogy ne találkozzon vele. A később „vörös 
hercegnő” néven ismertté vált Erzsébet Mária főhercegnő52 megtűrte kivételes al-
kalmakkor Lónyay Elemér jelenlétét. Így Windischgrätz Ottó herceggel történő 
eljegyzésekor, 1901. október 14-én nem csak anyja, Stefánia főhercegnő, hanem 
annak férje is ott lehetett. Ezen a szűk családi ünnepen tehát, ahol többek között 
Ferenc József császár és király is részt vett, Lónyay Elemér is jelen volt.53 Ez az 
esemény is jól mutatta, hogy a magyar főnemest a Habsburg család nem csak elfo-
gadta, de lépésről lépésre be is fogadta. Szintén ezt a tényt húzta alá az 1902. január 

50 „Az özvegy trónörökösné esküvője.” Budapesti Hírlap 1900. január 24. 20. évf. 23. sz. 5.
51 Budapesti Közlöny 1900. március 23. 34. évf. 67. sz. címlapon.
52 Friedrich Weissensteiner: L'archiduchesse rouge. Lausanne, Payot, 2012.
53 „Erzsébet főhercegnő eljegyzése.” Hazánk 1901. október 15. 8. évf. 244. sz. 5.
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21-én tartott díszvacsora is. Stefánia hercegnő a bécsi hetzendorfi kastélyban foga-
dást rendezett lánya és vőlegénye tiszteletére, ahol megjelent Ferenc József császár 
és király, illetve számos főherceg, többek között a későbbi trónörökös, Ferenc Fer-
dinánd is. A vendégeket Lónyay Elemér és felesége külön-külön fogadta.54 Stefánia 
hercegnővel férje is részt vett Habsburg-Lotaringiai Erzsébet Mária főhercegnő es-
küvőjén ugyanezen év január 23-án. Néhány hónappal később, 1902. június 26-án 
az uralkodó Bécsben az Imperial Szállóban, ahol Stefánia hercegnő és férje tartóz-
kodott, személyesen kereste fel őket egy rövid beszélgetésre.55 Ez egy évvel később 
szintén megismétlődött: 1903 májusában ismét látogatást tett Ferenc József császár 
és király a Lónyay házaspárnál. A korabeli sajtóhírek szerint viszonylag hosszú ide-
ig tartózkodott Stefánia hercegnő és férje társaságában és különösen szívéjes volt 
a házaspár irányában.56 Nem csak az uralkodóval volt ilyen szoros a kapcsolat, de 
Habsburg család magyar ágával is. 1903. május 29-én többek között József Károly 
főherceg meghívására Alcsúton is vendégségben járt Lónyay Elemér és felesége.57 

Egyes bécsi udvari körökben azonban nem tetszett a Lónyay házaspár elfogadott-
sága. 1903-ban, sőt már néhány hónappal a házasságuk után, 1900 nyarán is azt a 
hírt terjesztették, hogy Stefánia hercegnő el kíván válni második férjétől. E hamis 
állítás ellen végül jogi lépéseket tett Lónyay Elemér és vizsgálatok is folytak, hogy 
kiderítsék, ki a terjesztő. Magát a Habsburg családot is irritálta a hamis hír.58 Más 
álhírek is keringtek a pár körül, Stefánia királyi hercegnőt még szellemi fogya-
tékosként is emlegették, de minden esetben leperegtek a hamis állítások Lónyay 
Elemérről és feleségéről. Ferenc József császár és király ezekben az években is tisz-
telettel, sőt egyfajta barátsággal fordult fia özvegye és férje felé. Évente legalább 
egyszer személyesen külön találkozott velük. 1905 decemberében is fogadta őket 
Bécsben.59 1908-ban például ismét az Imperial szállodában személyesen kereste 
fel őket.60 Az udvar nagyfokú bizalmát mutatja, hogy Lónyay Elemér neve felme-
rült, mint az Osztrák–Magyar Monarchia lehetséges párizsi nagykövete. A francia 
kormány támogatta is az ötletet, de végül a császári tanács úgy döntött, hogy Ste-
fánia királyi hercegnő férje ilyen ajánlatot nem fogadhat el. Gróf Lónyay Elemér 
nem lehetett nagykövet, mert ez az állás összeférhetetlen volt felesége rangjával. A 
magyar gróf, akinek a felesége egy uralkodóházból származó hercegnő volt, „nem 
hajlonghatott államfők, miniszterek és fenségek előtt”. 61

A Lónyay házaspár, hogy közel legyen Bécshez, a császári és királyi udvarhoz, a 
Rajka és Pozsony között található, ma már Szlovákia területéhez tartozó oroszvári 
(Rusovce) Zichy kastélyt megvásárolta 1906-ban. Egészen 1945 májusáig ebben a 
hatalmas angol stílusban épített, elegáns épületegyüttesben éltek. Még a II. világhá-

54 „Est a Lónyay grófi párnál.” Pesti Napló 1902. január 22. 53. évf. 21. sz. 4.
55 „A király a Lónyay grófi párnál.” Magyarország 1902. június 26. 9. évf. 152. sz. 6.
56 „A király látogatása Lónyayéknál.” Pesti Hírlap 1903. május 4. 25. évf. 121. sz. 7.
57 „Lónyay Elemérék Alcsuthon.” Hazánk 1903. június 4. 10. évf. 130. sz. 7.
58 „Gróf Lónyay és az udvari intrika.” Pesti Napló 1903. január 19. 54. évf. 19. sz. 3.
59 „Lónyay grófné a királynál.” Alkotmány 1905. december 23. 10 évf. 308. sz. 6.
60 „A király Lónyay grófnénál.” Budapesti Hírlap 1908. december 11. 28. évf. 296. sz. 7. 
61 „Gróf Lónyay nem lesz nagykövet.” Pécsi Közlöny 1910. november 4. 17. évf. 253. sz. 5.
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ború alatt, az oda beszállásolt német SS alakulatok sem tudták őket rávenni, hogy 
távozzanak. Végül a Vöröshadsereg megérkezését követően Kelemen Krizosztom 
pannonhalmi főapátnak a közbelépésre az idős hercegi párt sikerült Pannonhalmára 
átköltöztetni. A bencés főapátság ekkor a Nemzetközi Vöröskereszt védelme alatt 
állott. Életük utolsó hónapjait itt töltötte a hercegi pár és itt is temették el őket.62

Az oroszvári kastélyban számos vendéget fogadtak, így fordult meg többek kö-
zött 1911 novemberében a trónörökös, Ferenc Ferdinánd főherceg és felesége Ló-
nyay Eleméréknél.63 Stefánia hercegnő és férje 1912-ben viszonozták a látogatást.64 
Ferenc Ferdinánd főherceg külön rokonszenvet érzett Lónyay Elemér és párja 
iránt, mert a rangon aluli házasságkötésük, saját döntését is erősítette.65 A Habsburg 
trónörökös és felesége 1912 novemberében is ellátogatott Oroszvárra, ahol az egy 
évvel korábbihoz hasonló nagy vadászatot rendeztek.66 1913-ban Lónyayék tettek 
ismét látogatást trónörökös párnál.67 A találkozások azonban az 1914-es szarajevói 
merénylettel kényszerűen megszakadtak. Lónyay Eleméréket megrázta a trónörö-

62 Anton Klipp: „Maierling és Oroszvár.” Honismeret 36. évf. (2008) 3. sz. 68–70.
63 „A trónörökös gróf Lónyayéknál.” Pesti Hírlap 1911. november 21. 33. évf. 276. sz. 35.
64 „Lónyay grófék a trónörökösnél” Pesti Napló 1912. június 13. 63. évf. 139. sz. 9.
65 Mint ismeretes Ferenc Ferdinánd főherceg, az Osztrák–Magyar Monarchia trónörököse, Chotek 

Zsófia cseh grófnővel házasodott össze szintén 1900-ban. Ez nagy felháborodást szült az udvarban. 
Végül az esküvő napján a császár a mennyasszonyt főnemes hercegnő (Fürstin von Hohenberg) 
rangra emelte, ez alacsonyabb rang volt az uralkodó család tagjainak hercegnő (Herzogin) címénél. 
A császár kikötötte, hogy a születendő gyermekeknek a von Hohenberg családnevet kell viselniük.

66 „A trónörököspár gróf Lónyayéknál.” Pesti Napló 1912. november 21. 63. évf. 275. sz. 12.
67 „Gróf Lónyayék a trónörökösnél.” Pesti Hírlap 1913. június 21. 35. évf. 146. sz. 13.
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köspár halálhíre. A temetésre külön koszorút helyeztek el saját nevükkel ellátva.68 
Külön gyászmisét mondattak az oroszvári kastélyban az elhunyt trónörökösért és 
feleségéért.69 A leszármazottakkal azonban továbbra is kapcsolatban maradtak. Így 
1936. május 25-én Stefánia főhercegnő és férje részt vett Ferenc Ferdinánd egykori 
trónörökös második fia, Hohenberg Ernő herceg esküvőjén Bécsben. Az ifjú párhoz 
több oldalról is rokoni szálak fűzték Lónyayt és feleségét. A mennyasszony ugyanis 
Lónyay-leszármazott volt, Maria-Theresia Wood. Az esküvőn szintén megjelent IV. 
Károly utolsó magyar uralkodó legidősebb lánya, Adelheid főhercegnő és a Habs-
burg-ház több más ágához tartozó tagja is.70

Az I. világháború kirobbanását követően kastélyaikban Lónyay Elemér és Ste-
fánia főhercegnő, így Oroszváron is, katonai kórházat és árvaházat rendeztek be. 
1915-ben ennek meglátogatására Ferenc József császár és király vejét, Habs-
burg-Toscanai Ferenc Szalvador főherceget, a Nemzetközi Vöröskereszt Osztrák–
Magyar Monarchiabeli fővédnökét küldte. A látogatásra az apropót az adta, hogy a 
Lónyay házaspár mentőkocsit ajándékozott a szervezetnek.71

Az uralkodóházzal fennálló bensőséges kapcsolat miatt nem meglepő, hogy 1916 
novemberében Lónyayék jelen voltak Ferenc József temetésén. Egy hónappal ké-
sőbb december 30-án a budai várban tartott koronázáson szintén ott voltak, ráadásul 
a főhercegekkel egy csoportban.72 Lónyay Elemért a főrendi ház beválasztotta koro-
názási ajándékot átadó küldöttségbe is.73

Az új császár és király, IV. Károly elfogadta a magyar a királykörüli miniszter 
felterjesztését és hercegi rangot adományozott Lónyay Elemérnek. Ennek elérésre 
az érdekelt 1917-ben összesen 1720 koronát küldött Bécsbe a felmerülő költségek-
re. A sajtóban februárban meg is jelent,74 hogy a király jóváhagyta az előterjesztést, 
de a valódi oklevélre sokat kellett várni. Lónyay Elemér hercegi címe esetében az 
egyes mozzanatok jól nyomon követhetők a minisztériumi iratokban. IV. Károly 
1917. január 28-án adta ki legfelsőbb elhatározását, a kifogástalannak talált címer-
tervre április 9-én került rá a belügyminiszteri jóváhagyás, a postai pecsét szerint 
május 12-én érkezett meg Bécsbe a diplomáért fizetett összeg, július 4-én pedig már 
arról értesítették Lónyayt, hogy oklevelének kiállítása folyamatban van, elkészülte 
az ősz folyamán várható. Ezt a határidőt azonban – úgy tűnik – nem tudták tartani, 
mert még 1918. február 5-én is azzal bíztatták az egyre türelmetlenebb herceget, 
hogy az uralkodó már aláírta a diplomát és napokon belül átvehető lesz.75 Lónyay 
Elemér tehát több mint egy évet várhatott az oklevélre, de a hercegi címnek az el-

68 „A trónörököspár a ravatalon.” Alkotmány 1914. július 4. 19. évf. 156. sz. 4. 
69 „Az oroszvári kastély kápolnájában.” Budapesti Hírlap 1914. július 4. 34. évf. 158. sz. 7. 
70 „Ma volt Ferenc Ferdinánd fiának fényes esküvője Bécsben.” Magyarország 1936. május 25. 43 

évf. 120. sz. 4.
71 „A társadalom és háború.” Magyarország 1915. december 12. 35. évf. 345. sz. 15.
72 „A Szent György téren.” Magyarország 1916. december 31. 36. évf. 363. sz. 12.
73 Főrendiházi irományok, 1910–1918. XXIII. kötet, Bp. 1917. 1421. sz. IX., 297.
74 Például: „Lónyay Elemér herceg.” Magyarország, 1917. február 10. 37. évf. 41. sz. 8.
75 Ballabás Dániel: „Főnemesi rangemelések Magyarországon a dualizmus korában.” Századok 145. 

évf. (2011) 5. sz., 1229–1230.
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nyerése is jól mutatta az udvarhoz való hűségét és az uralkodó család körében való 
elismertségét is. Ezt húzta alá az a tény is, hogy az uralkodó 1917. november 12-
én, a hadszíntéren kelt legfelső elhatározásával herceg Lónyay Elemérnek, a ma-
gyar országgyűlés főrendiháza örökös jogon való tagjának, a belső titkos tanácsosi 
méltóságot adományozta.76 1917. február 14-én magánkihallgatáson alig féltucat 
magasrangú személyiség, miniszter és püspök mellett különleges kegyként Lónyay 
Elemér herceg is találkozhatott az uralkodóval.77 1918. január 16-án az uralkodó 
a katonai egészségügy körül a háborúban szerzett kiváló érdemei elismeréséül az 
Vörös Kereszt I. osztályú díszjelvényt adományozta neki.78 

Az I. világháború utáni zavaros időkben meghurcoltátás érte Lónyay Elemért 
és feleségét is, de 1920-tól visszaszerezték korábbi társadalmi státuszukat. A trón-
ról letaszított Habsburg uralkodócsaláddal is tartották a kapcsolatot. Így például 
1921-ben IV. Károly, a magyar trónra történő visszatérési kísérletei után „Zur Ent- 
thronung Königs Karl” címmel írt Stefánia főhercegné cikket, amely ugyan nem 
jelent meg, de amelyben lényegében a magyar kormány és a nemzetközi szereplők 
Habsburg-ellenességét és álságos magatartását kritizálta. Egy 1927-ben készült in-
terjúban Lónyay Elemér kifejtette, hogy az uralkodó visszatérési kísérlete sikeres 
lehetett volna. Itt az is kiderült, hogy Bécsben még a háború vége előtt találkoztak 
az akkor még gyermek trónörökössel, Ottóval, akit azonnal szívükbe zártak. Zita 
egykori császár- és királynét pedig különösen nagyra tartották, egyenesen „szent-
nek” titulálták.79

1922-ben IV. Károly váratlan halála után a Lónyay házaspár személyes levélben 
kérte a pápa közbenjárását Ottó királyi hercegért és családjáért.80 Később többször 
személyesen is találkoztak Zita királynéval és gyermekeivel. Miután 1929-ben a 
család Belgiumba költözött, még élénkebb lett a kapcsolat. A hercegi pár, így példá-
ul 1930-ban látogatást tett Steenokkerzeelben, ahol a trónörökös és családja lakott 
ekkor. Habsburg Ottó 18 éves születésnapjára, azaz nagykorúvá válásakor külön 
ajándékot, ezüst mandzsetta gombokat küldött a Lónyay házaspár.81 Az akkor még 
ifjú trónörökös külön levélben köszönte meg a rá gondolást és az érte mondott 
imádságot.82 Lónyay Elemér Habsburg Ottó születésnapjára később is rendszere-
sen küldött ajándékot. Így például 1931-ben lovagló ostort kapott a koronaherceg 
tőle.83 Zita egykori királyné és Stefánia főhercegnő között évente több levélvál-
tás is történt, ahol mindig külön köszöntötte Lónyay Elemért is. IV. Károly özvegye 

76 Budapesti Közlöny 1917. november 25. 51. évf. 273. sz. címoldalon.
77 „Kihallgatás a királynál.” Budapesti Hírlap, 1917. február 14. 37. évf. 45. sz. 9.
78 Budapesti Közlöny 1918. február 5. 52. évf. 29. sz. 4.
79 Megyery Ella: „Római beszélgetés Stefánia főhercegasszonnyal és Lónyay Elemér herceggel.” 

Magyarság 1927. március 20. 8. évf. 65. sz. 7.
80 Somorjai Ádám (szerk.): Lorenzo Schioppa első magyarországi nuncius politikai jelentéseiből, 

1920–1925. Budapest, METEM, 2020. 122.
81 Pannonhalmi Főapátsági Levéltár, (PFL), Lónyay Elemér és Stefánia hercegnő hagyatéka, IV. 1. 

9. láda, Zita királyné levele, Steenokkerzeel, 1930. december 30.
82 PFL, IV. 1. 9. láda, Habsburg Ottó levele, Steenokkerzeel, 1930. december 13.
83 Uo., Steenokkerzeel, 1931. november 13.



498

rendszeresen hírt adott gyermekeiről is. Ottó királyi hercegről külön név szerint is 
mindig szót ejtett a leveleiben. Lónyay Elemér és felesége tehát állandó kapcsolatot 
tartott fenn IV. Károly árván maradt családjával. Különösen a kezdeti időszakban 
anyagilag is segítették őket, később rendszeresen ajándékot küldtek nekik. 1922-
ben részt vettek Apponyi Albert felesége által az egykori uralkodó család megsegí-
tésére indított gyűjtési akcióban.84 Lónyay Elemér Habsburgokkal fennálló szoros 
kapcsolatát jól mutatja, hogy a tagja volt a két háború közötti időszakban az Arany-
gyapjas rendnek is. Ennek a nagymúltú és nagypresztízsű szervezetnek összesen 
csupán 7 további magyar tagja volt ebben az időszakban, köztük például Hunyady 
József és Apponyi Albert grófok.85

Lónyay Elemér és felesége nem csak IV. Károly családjával, hanem a nádori, 
avagy az ún. Habsburg-Tescheni ággal is kiváló viszonyt ápolt, annak ellenére, 
hogy az 1920-as évek elején József nádor unokája, Albert főherceg kacérkodott a 
gondolattal, hogy megkaparintja a trónt. Később azonban egyértelművé tette, hogy 
nem vonja kétségbe Ottó királyi herceg trónörökösi jogát.

A Habsburg-Tescheni ág tagjaival való találkozásra számos alkalom nyílott. Így 
például Lónyay Elemér feleségével, ha tehették részt vettek a katolikus nagygyűlé-
sen, ahol nem egyszer a család valamelyik tagja elnökölt. Ez a két háború közötti 
időszakban általában a pesti Vigadóban zajlott, így például 1923 októberében is, 
amikor a jelentős személyiségeket egybegyűjtő találkozón Albert főherceg vezetése 
mellett zajlott a tanácskozás, melyen Lónyay Elemér és felesége is megjelent.86 A 
hercegi pár jó viszonyát a Habsburgok nádori ágával az is magyaráza, hogy Ste-
fánia főhercegnő édesanyja révén unokatestvére volt Habsburg-Tescheni Frigyes 
főhercegnek, Albert főherceg apjának. Így nem véletlen, hogy számos eseményen 
közösen vettek részt. Így többek között a Lónyay házaspár is megjelent, a IV. Ká-
roly király árván maradt családját Spanyolországba befogadó XIII. Alfonz spanyol 
király 25 éves uralkodói jubileuma alkalmával, Budapesten a terézvárosi plébáni-
atemplomban tartott hálaadó szentmisén, ahol rajtuk kívül ott volt Albert királyi 
főherceg, Izabella, Auguszta királyi hercegasszonyok, Gabriella és Zsófia királyi 
hercegnők, továbbá a lequettoi udvar képviseletében gróf Cziráky József.87

1928. október 13-án Habsburg-Tescheni Frigyes főherceg és felsége Isabella von 
Croy Dülmen aranylakodalmán a Lónyay házaspár is megjelent Magyaróváron.88 
Ötvenévvel korábban a brüsszeli Chateau de l’Hermitage-ban házasodtak össze. 
Izabella főhercegnő édesanyja belga hercegnőnek Nathalie de Ligne-nek volt a le-
ánya. Nem véletlen, hogy a Habsburg-Tescheni ággal, az egyes magyar legitimista 

84 PFL. IV. 1. 10. láda, Apponyi Albert levele, Budapest, 1922. április 11.
85 „Az Aranygyapjas Rend május 30-án káptalani ülést tartott.” Újság 1930. június 3. 6. évf. 124. 

sz. 1.
86 „A kereszt a fényben…, A XV. katolikus nagygyűlés első második napja.” Új Nemzedék 1923. 

október 9., 5. évf. 227. sz. 2.
87 „A spanyol király negyed százados uralkodói jubileuma Budapesten.” 8 Órai Újság 1927. május 

18. 13. évf. 112. sz. 7.
88 „Frigyes kir. herceg és Izabella kir. hercegasszony hétfőn ülték meg az aranylakodalmukat.” Mo-

hácsi Hírlap 1928. október 14, 18. évf. 42. sz. 1.
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körökben népszerű Albert főherceg szüleivel, különösen is jó viszonyt ápolt Stefá-
nia főhercegnő és férje Lónyay Elemér. Számos eseményen, rendezvényen jelentek 
meg együtt. Így például 1930-ban részt vettek a Szent Imre szobor avatásán Bu-
dapesten.89 Habsburg-Tescheni Frigyes főherceggel és feleségével a jó kapcsola-
tot tovább erősítette az a tény, hogy egymáshoz közel laktak, hiszen az Oroszvári 
kastélytól nem messze található Magyaróvár. Teljesen természetes volt tehát, hogy 
1931 szeptemberében a Lónyay házaspár a családdal együtt foglalt helyet a budavá-
ri Nagyboldogasszony templomban az elhunyt Izabella főhercegnő gyászmiséjén.90 
1934. július 5-én szintén közösen vettek részt a Habsburg-Tescheni ág tagjaival egy 
mariazelli zarándoklaton.91 Szinte magától értetődő, hogy 1937. január 5-én a Ló-
nyay házaspár jelen volt Habsburg-Tescheni Frigyes főherceg, az Osztrák–Magyar 
Monarchia hadseregének egykori parancsnoka magyaróvári temetésén is.92

Lónyay Elmért felesége első házasságából született lányának családján keresztül 
a Habsburg családhoz kapcsolta. Így például 1933-ban Brüsszelben, Ferenc József 
császár dédunokája, Stefánia unokájának esküvőjére került sor, ahol természetesen 
Lónyay Elemér és a nagymama is megjelent. Windischgrätz Stefánia a sajtó szerint 
Zita királyné közbejárására került be a belgiumi királyi udvarba, de valószínűleg 
Lónyay Elemér feleségének is jelentős szerepe volt ebben. A férj egyébként Pierre 
Alcantara de Querreus belga gróf volt.93

Lónyay Elemér Habsburgokkal való jó kapcsolatát mutatja az is, hogy szélhá-
mosok rá hivatkozva próbáltak pikáns történeteket megjelentetni az 1916-ban el-
hunyt egykori császárról. 1933-ban Párizsban a Payot kiadónál megjelent egy kötet 
Ferenc József egykori császárról, amiben a szerző, Karl Tschuppik többek között 
azt állította, hogy Lónyay Elemér 1896 és 1899 között írt naplójára támaszkodva 
írta meg Schratt Katalin színésznő és az egykori uralkodó kapcsolatának történetét. 
Ezt a herceg felháborodottan cáfolta aláhúzva, hogy a megadott időszakban, mint 
diplomata külföldön teljesített szolgálatot, így a bécsi udvarban meg sem fordult.94

Összegzés

Az ősi Lónyay család kapcsán leginkább az északkelet-magyarországi várme-
gyék és a hozzájuk kapcsolódó erős nemzettudatot ápoló, nemegyszer református 

89 „Magyarország kormányzója s a pápai legátus jelenlétében felavatták Szent Imre királyfi szobrát.” 
Debreceni Újság 1930. augusztus 19, 34. évf. 185. sz. 3.

90 „A koronázó Mátyás templomban ravatalozták fel Izabella királyi hercegasszonyt.” Újság 1931. 
szeptember 8. 7. évf. 203. sz. 2.

91 „Serédi Jusztinián hercegprímás csütörtökön meglátogatja Dollfuss kancellárt.” Nemzeti Újság, 
1934. július 4. 16 évf. 148. sz. 10.

92 „Fejedelmi pompával kísérték utolsó útjára Frigyes főherceget.” Pesti Napló 1937. január 6. 88. 
évf. 4. sz. 11.

93 „Ferenc József dédunokájának esküvője.” Magyarország 1933. július 22. 40 évf. 164. sz. 
94 „Lónyay Elemér zagyvaságnak bélyegzi a Ferenc József és Schratt Katalin könyvet.” Magyaror-

szág 1933. november 12. 40 évf. 257. sz. 15. A szóban forgó munka: Karl Tschuppik: François-Jo-
seph et Madame Schratt. D’après les carnets du Comte Lonyay, Chambellan de S. M. François-Jo-
seph. Paris, 1933.
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famíliák jutnak eszünkbe. Aligha gondolunk arra, hogy a Sárospatak közelében ta-
lálható bodrogolaszi kastély legutolsó urának életútja szorosan kapcsolódik a Habs-
burgokhoz. A korabeli sajtócikkek és a Pannonhalmi Főapátság Levéltárában őrzött 
iratok, a teljesség igénye nélkül történt tanulmányozásával, jól rekonstruálható, 
hogy Lónyay Elemér milyen szerteágazó szállakkal kötődött az uralkodóházhoz. 
Stefánia főhercegnővel 1900-ban kötött házassága ezeket a kapcsolatokat felerősí-
tette, megsokszorozta.

A 160 éve, 1863-ban született Lónyay Elemér a kiegyezés szellemiségében ne-
velkedett, és mint az Osztrák–Magyar Monarchia diplomatája lojalitással és egyfaj-
ta szimpátiával fordult az uralkodóház felé. Testvéreivel és azok leszármazottjaival 
együtt vagyonuk, és házasságaik révén közel kerültek a Habsburgokhoz. Lónyay 
Elemér miután elvette feleségül a korszak leggazdagabb uralkodójának, II. Lipót 
belga királynak a lányát, aki nem mellesleg az Osztrák–Magyar Monarchia öngyil-
kossá lett trónörökösének a felesége volt, lépésről lépésre nem csak lojális főúr, ha-
nem egyszerre Habsburg rokon, sőt megkockáztathatjuk: családtag is lett. A magyar 
királyokkal, és trónörökösökkel, Ferenc Józseffel, Ferenc Ferdinánddal, IV. Károly-
lyal és Ottó királyi herceggel is rendszeres kapcsolatban állt, de az ősi uralkodóház 
más ágainak tagjaival is. Lónyay Elemér ugyanakkor nem vesztette el magyarságát, 
sőt kihasználva különleges helyzetét, nem egyszer szószólója is volt hazája ügyei-
nek. Mindemellett ez az egyedi státusz lehetőséget adott a számára, hogy bizonyos 
fokig felülhelyezkedjen a magyarországi elit köreinek belharcain. Befolyásos ma-
gyar arisztokrataként kiváló kapcsolatot ápolt a legitimistákkal, de tisztelttel volt a 
Habsburgokkal szemben kevés szimpátiát mutató személyeségek iránt is.

Hosszú életpályája 83 éves korában, 1946. július 29-én Pannonhalmán zárult le. 
Itt is temették el az altemplomba feleségével együtt. 2011 óta azonban Lónyay Ele-
mér és Stefánia főhercegnő sírja mellett található Habsburg Ottó szíve is, amely 
tény örökre aláhúzza a magyar főúr és az uralkodócsalád szoros kapcsolatát.
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Beke Margit
A Lónyay család címerei és címerszerzői

Elődök

Törzsökös, ősrégi magyar család a Lónyay, melynek eredete a hagyomány sze-
rint a 11. századig vezethető vissza. A Lónyayak első ismert őse Gurg (György) 
de Lona 1032-ben Béla herceggel menekült Lengyelországba. Onnan visszatérve 
Béla király lett (1060–1063) és 1061-ben visszahelyezte ősei birtokába.1 A Bereg 
megyei Lónyát is II. András (1205–1235) király alatt Bánk bán nádor veje, Simon 
főispán bírta. Ő azonban a Gertrúd királyné elleni összeesküvésben hűtlenségbe 
esett, így Lónya királynéi birtok lett. IV. Béla (1235–1270)2 1245-ben Lonia fiának, 
Lászlónak birtokot adományoz.3 Berenczei Nane fia Jakab comes 1291-ben vette 
fel a Lónyay nevet.4 

A címerekkel kapcsolatban meg kell állapítani, hogy a család eddig fellelhető – a 
címerek adományozásáról szóló egykorú Királyi Könyvek – első, hivatalos címer-
leírása az 1871-es grófi diplomában található. Amit a család ősi címerének nevez-
nek, az bizonyára a Lónyay pecséten lévő pajzs ábrázolása révén keletkezhetett. 
Lónyay András pecsétje 1463-ból még megvolt, de ezt nem sikerült fellelnem.5 

1 Itt fejezem ki hálás köszönetemet Klicsu Ferenc lovag úrnak e tanulmány felkéréséért, a Pannon-
halmi Főapátsági Levéltárban Dénesi Tamás igazgató és Boros Zoltán levéltáros uraknak, a MNL 
Országos Levéltárában Sölch Miklós főlevéltáros, Ekler Péter főlevéltáros uraknak és Horváth 
Natália kedves munkatársának, az Országos Széchenyi Könyvtár minden készséges munkatársá-
nak, a Gyulafehérvári Érseki Levéltárban Bernád Rita igazgatónőnek, akiknek részéről szíves se-
gítségüket megtapasztalhattam. A Pallas nagy lexikona. I–XVIII. Budapest 1893–1904. (Pallas) 
XI. 649–651. Kétsisakos címert közöl Nagy Iván: Magyarország családai czimerekkel és nemze-
dékrendi táblákkal. I–XIII. Pest 1857–1868. (NI) VII. 156–168., Kempelen Béla: Magyar nemes 
családok. I–XI. Budapest 1911–1932. (Kempelen), VI. 413–414. A kérdésről lásd még C. Tóth 
Norbert tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)

2 Pallas XI. 649. 
3 Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre. I. 2. Budapest 

1927. 824. sz. Szentpétery az oklevelet hamisnak viszont a pecsétjét eredetinek tartja, Eredetije v. 
ö.: (PFL), (XXXVII. V.)., Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis  
IV. 1. Budae 1829. (CD) 392. Latinul és magyarul  Doby Antal: A Lónyay család nagy lónyai és 
vásáros naményi gróf, báró és nemes. Pallas Részvénytársaság Ny. Budapest 1895. (Doby) 95–97., 
Emlék a Lónyai-család múltjából s különösen a XVI. század második és a XVII. század első felében 
élt Lónyay Zsigmond leszármazásáról és életéről. Budapest, Pallas, 1890. (Emlék 1890.) 23–26.

4 NI VII. 155., Kempelen VI. 1913.413–414., Magyar főrangú családok. Szerk.: Kempelen Béla. 
Budapest 1931.(Kempelen 1931.) 153–156., Révai Nagy Lexikona I–XXI. Budapest, 1911–1935. 
(Révay) XII. 815–817., Magyarország vármegyéi és városai. Zemplén vármegye és Sátoraljaúj-
hely. Szerk.: Borovszky Samu  H. n. 1905. (Borovszky Zemplén vm.) 534.

5 Várkonyi Tibor: Családtörténet határok nélkül. I. Heraldikai Kiadó. Budapest 2012. Két Andrást 
említ, az egyik 259., András (1447–1469) itt egy 1463-ból fennmaradt pecsétről van szó, a má-
sik 184. András (1516–1547)., Karácsonyi János: Az első Lónyayak. Családtörténeti tanulmány. 
Nagyvárad, 1904. (Karácsonyi 1904) 70., Karácsonyi, Johann: Die ersten Lónyay. Eine Fami-
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Fennmaradt Lónyay Albert és Szentléleki Miklós kibékülési levele Batthyány Bol-
dizsárral, akinek megbocsátják hatalmaskodásait. Ez az okmány 1493. augusztus 
6-án kelt, amelyet Albert és Miklós sajátkezű aláírásukkal és pecsétjükkel erősí-
tettek meg. Idézem Karácsonyit: „Lónyay Albert sajátkezű aláírása s felette áll kis 
pecsétje, melynek mezejében csupán három makk vagy levélforma látható”.6 Tehát 
pecséthasználat már lehetett. Ez lett egyik motívuma az ősinek nevezett címernek. 
De nem mint címerszerzőnek. 

Egyes motívumok megtalálhatók tehát és tovább élnek a középkortól kezdve, 
hogy címerré mikor állnak össze, bizonytalan. Most mégis a középkorral kezdjük 
vizsgálódásunkat, mert időrendben ez indokolt. 

A később keletkezett nemesinek tartott címer is többféle. Egyik címerén cölöp-
szerű páncélos kar pallost villogtat. Érdekes módon ez a változat tűnik fel az 1838-
as pecséten. Címerváltozat: a pajzs két sarkán egy-egy egymással szembeforduló 
nyílt rostélyos sisak látható.7  Egy másik változata ennek a Nagy Iváné. A pajzs 
maradt az eddigiek szerint. A pajzsra fektetett, szembenéző nyílt sisak koronáján 
páncélos férfikar könyököl kivont kardot villogtatva.8

Érdemes a családi címert összevetni a mai Lónya címerével, ami kissé szokatlan. 
A címert egy álló, kék vitézi vért képezi, amelyet egy aranymarkolatú meztelen vi-
tézi szablya hasít ketté a vért zöld talapzatán pedig egymással szemközt ágaskodó 

lien-Geschichtliche Studie. Pozsony, 1915. 103. egy 1493. augusztus 6-án kelt okmány Lónyay 
Albert pecsétjével (L. S.) eredetileg a Batthyány Levéltár, Körmendi Levéltára. Acta memorabilia 
Nr. 25. uneditiert megjegyzéssel.

6 Karácsonyi 1904. 70., az okmányt közli 114–115. E forrásmegjelöléssel: Papirra írt eredetije a her-
ceg Batthyányak körmendi levéltárában. Acta memorabilia Nr. 25. kiadatlan. A Herceg Batthyány 
levéltár Körmendi Levéltára az Országos Levéltárba irányított.

7 Pallas XI. 649.,  Doby 92–93., Borovszky Zemplén vm. 533–534, Borovszky Bihar vm. 638., Ré-
vay XII. 815., Siebmacher Ungarn 376.

8 NI VII. 157.

Lónyay család címere
(Forrás: Siebmacher Taf.276.)

Lónyay család címere
(Forrás: NI VII. 157.)
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két arany oroszlán. Itt viszont a két oroszlán fel lett cserélve. A vért felső szélén 
nyitott lovag sisak nyugszik. Sisakdisz arany zárt korona. Sisaktakaró mindkét ol-
dalon arany-vörös. A pajzs alatt ezüst-hátoldalán arany szalagon fekete nagybetűvel 
LÓNYA olvasható.

Az internetes leírás hangsúlyozza a címerrel kapcsolatban a Lónyay család ki-
tűnő tetteit, tántoríthatatlan hűségét az ország, a haza iránt, kiknek nyomdokaiba 
Lónya település polgárai méltán léphetnek.9 

Most mégis a kiterjedt rokonságból néhány pecsétet használó személyen kívül 
rang-, majd címerszerzőre és érdemeikre vetjük tekintetünket. Vizsgálódásunk kö-
rébe nem fért be a címerek használati tárgyként, akár festészeti motívumként való 
ábrázolása. Ez utóbbira pedig kitűnő példa a mai csarodai református templom.

Zsigmond (1593–1652) bárói levele, 1627

A rangemelések sorában első Lónyay Zsigmond, aki a főnemesi körbe került, 
amikor 1627. január 27-én a bárói méltóságra emeltetett.10 I. Zsigmond Lónyay 
VII. István (1547–1615) és somlyói Báthory Kata (1593–1653) házasságából szü-
letett. Zsigmond kétszer házasodott meg, első neje Varkocs Margit, második Bánffy 

9 Lónya thttp://www.nemzetijelkepek.hu/onkormanyzat-lonya.shtml (Letöltés: 2022. márc. 22.)
10 MNL OL K 19. KK 7. k. 628., Lónyay Zsigmond, báró (1593–1653. máj. 7.) NI VII. 155–168., 

Magyar Életrajzi Lexikon. Főszerk.: Kenyeres Ágnes. I–III. Akadémiai K. Budapest 1967–1982. 
(MÉL) II. 87., Emlék 1890. 27–31., Gudenus János József: A Lónyay családról egy családtörté-
nész szemével. In: Tuzsér és a Lónyayak. A 2012 május 25-én  megrendezett tudományos konfe-
rencia előadásai. Szerk.: Klicsu Ferenc Tuzsér, 2012.  58–74. (Gudenus) 59, 68.

Lónyay család címere
(Forrás: internet, 

Letöltés 2022. március 9.)

Lónya község címere
(Forrás: internet, 

Letöltés 2022. március 9.)
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Erzsébet. Zsigmond 1626-ban Bethlen Gábor (1613–1629)11 követe a császárnál, 
amikor Bethlen hadat indított 7 felvidéki vármegyében II. Ferdinánd (1620–1637) 
ellen.12 Békét kötöttek december 20-án Pozsonyban. Aláírója Bethlen részéről Ló-
nyay Zsigmond volt. Utóbb mégis a király pártjára állt, aki bárói vagy mágnási cí-
met adományozott neki.13 Draskovich János nádor halála után (+1648) 1649. április 
12-én a nádori méltóságra jelölték, de azt nem nyerte el.14 

A király okleveléből idézünk, amelyet Pázmány Péter kancellár által állított ki. 
„Mert a mi nemzetségedet és családodat illeti, midőn te, a ki a nemes és híres  Ló-
nyay-családból[…]) származtál, és rangodhoz illően neveltettél és ifjúságodnak 
első éveit a tisztességes tudományoknak szentelvén, azokban eléggé kimíveltettél 
és hogy többféle erényekkel és lelki adományokkal ékeskedel […] elhatároztuk, 
hogy téged, Lónyay Zsigmondot és a te örököseidet és minden utódaidat […] a 
bárók rendjébe […] kik leveleik pecsétjében piros viaszt használnak, felememe-
lünk.”15

Ebben az okmányban nem található címer, csupán a piros pecsét használata.

Lónyay Anna (+1689 u.) fejedelemasszony, 1661–1662 pecsétje

A Lónyay családban a legmagasabb rangot Anna szerezte meg, aki fejedelem-
asszony lett. Anna a bárói címet szerző Zsigmond és Varkocs Margit házasságá-
ból született.16 Előbb Wesselényi István (1630–1656) hitvese, halála után, 1657-ben 
jegyben járt báró Kemény Jánossal (1607–1662. jan. 27.) akinek első neje, Kállay 
Zsuzsa szintén elhalálozott.17 Kemény János 1657-ben részt vett a szerencsétlen 
lengyelországi táborozásban, mely után tatár fogságba került. Anna 16 ezer tallért 
igyekezett összeteremteni, hogy vőlegényét kiválthassa. Így János 1659 augusztu-
sában hazakerült, házasságot kötöttek és Aranyosmeggyesre költöztek. Boldog há-
zasságuk nem sokáig tartott. Jánost 1661. január 4-én erdélyi fejedelemmé válasz-
tották. Erdélyt a Magyar Királysághoz szándékozott csatolni,18 de az Apafi Mihály 
elleni csatában, akinek oldalán Mehmed jenei basa harcolt, Segesvár és Nagy-Szöl-
lős közt 1662. január 23-án elesett.19 Anna Vásárosnamény várkastélyát 1628-ban 
megörökölte. A kuruc hadjáratban fia, Wesselényi Pál kuruc tábornok mellett állt, 
emiatt a családi vagyont 1669-ben I. Lipót (1657–1705) elkoboztatta, a vásárosna-

11 Iktári Bethlen Gábor (1580–1629) erdélyi fejedelem (1613–1629).
12 II. Ferdinánd (1578. 1637.) osztrák császár (1620–1637), magyar király (1620–1637).
13 MÉL II. 87., Doby 26.
14 MÉLII. 87., Új Magyar Életrajzi Lexikon. Szerk.: Markó László. I–VI. Magyar Könyvklub–He-

likon K. Budapest 2001–2007. (UMÉL) IV. 282.
15 MNL OL K 19. KK 7. k. 628 ., Doby 33.
16 MÉL II. 86., UMÉL IV. 279., Petri Mór: Szilágy vármegye monographiája II.: A várak. Birtoko-

saik és Zilah története. [Budapest]: Szilágy vármegye közönsége. 1901. 440–448. 
17 Doby 39–46. 
18 Kővári László: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvár 1854. (Kővári) 147–148.
19 Magyarország vármegyéi és városai. Szerk.: Borovszky Samu. Szatmár vármegye. Budapest 

1908. (Borovszky Szatmár vm.) 274., Kemény János (Magyarbükkös, 1607. dec. 14. Nagyszőllős, 
1662. jan. 23.)
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ményi várat leromboltatta. Azt megengedte, hogy a rendkívül gazdag nő a romos 
részben lakjék haláláig. Fejedelemasszony volt 1661. január 1. és 1662. január 23. 
között; 1689. június 10-én még élt. 20

Érdemes egy 1661. augusztus 27-én kelt parancsleveléből néhány sort idézni: 
„Anna Lonyay Dei Gratia Principissa Transylvaniae Partium Regni Hungar/iae/. 
Domina” Tótfalusy István huszti prédikátor21 hírüladására a szegényeket saját ol-
talmába vette, ezért senki az ő rendelkezésén kívül „valakiknél Levelünk vagy Czí-
merünk nem lészen”, senki ne háborgassa őket. „Datum in arce Huszthiensi. 1661. 
augusztus 27.” A levél végén L S – tehát ekkor használnia kellett a pecsétjét. Itt 
címerről is szó van, de ez milyen lehetett, nem tudni. Az 1668-as Gyulafehérvárott 
kelt papírfelzetű kisméretű pecsétje alig látható. Talán két oroszlánt ábrázol.22 

Megtekinthetjük Anna fejedelemasszonyi pecsétjét. Ennek előzménye Erdély és 
Kemény címere.

Erdély címere a három kiváltságos erdélyi nemzet: a magyar, a székely, a szász 
jelképeit egyesíti.23 A magyar nemzetet a fekete turulmadár, a székelyeket a nap 
és a hold, míg a szász székeket hét vörös bástya jelzi. Erdély címere: a pajzsot vö-
röspólya vágja két részre, a fenti kék mező közepén vörös nyelvű, növekvő fekete 

20 Doby 44–45, 93., NI VII. 160. Lónyai (Lonyai) Anna elismervénye tavasszal kihajtott marhák-
ról. 1668. szeptember. 16. Aranyosmegyes.Papír. Eredeti. Magyar. Jó állapot. Egy szárazpecsét 
papírfelzettel. II. 1/c. 8004/16. V. ö.: Bernád Rita: A Gyulafehérvári Érseki Levéltár és az Erdélyi 
Katolikus Státus Levéltára II. Oklevél és iratjegyzék. Canonica visitatiok mutatója. Erdélyi Római 
Katolikus Levéltárak 2. Gyulafehérvár–Budapest, 2006. 449. sz. 83 (Bernád 2006.) Itt a levél 
1668-as évet jelöli.

21 Doby 44–45.
22 Bernád 2006. 449. sz. 83.
23 Siebmacher Siebenbürgen. Taf. 16.

Erdély címere 
(Forrás: internet, 

Letöltés 2022. március 9.)

Kemény János címere
(Forrás: Siebmacher Siebenbürgen 

Bd. IV. 12. Taf. 16.)
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sólyom (turul), jobbról arany sugaras naparctól, balról ezüst fogyó holdtól kísérve, 
a vért alsó arany mezején pedig hét vörös bástya fekete kapukkal és 2-2 ablakkal 
ellátva lebeg két sorban (4+3) elhelyezve.

Kemény János24 fejedelmi érmének címerképén feltűnő a boglárpajzs.25 Mivel a 
címer legfontosabb része a boglárpajzs, ezért ezzel kezdjük a leírást. A boglárpajzs 

ezüst pajzsában arany háromlombú koronából kinö-
vő vörös ágaskodó dámvad aganccsal látható.26 Az 
öreg pajzs hasított, jobboldala a pajzstalpán vágott, 
felső kék mezejében arany sugárzó nap lebeg, alatta 
növekvő kiterjesztett szárnyú fekete sas, a jobbolda-
li alsó vágott mezőben arabeszk látható. A pajzs bal-
oldala a pajzsfőnél vágott, a felső kék mezőben bal-
ra fordított ezüst félhold lebeg. A baloldali pajzs alsó 
arany mezejében hét vörös bástya lebeg (1,2,2,2). 27 
Egy 1838-as ábrázolás szerint a pajzs baloldalának 
kék mezejében felül hold ragyog, alatta a hét bástya 
lebeg (2,2,3).28 

Lónyay Anna fejedelmi pecsétjén a címerkép 29 
színei és mázai későbbi leírás szerintiek, hiszen a 
pecsét nem őrzi ezeket. A boglárpajzs kék mező-
ben, zöld talapzaton két szemközt fordult kétfarkú 

24 Siebmacher Siebenbürgen Taf. 14. 16. 1661-es Münze
25 Siebmacher Siebenbürgen Bd IV. Taf. 16.
26 Gudenus 58–74., Kővári 146. Privatsiegel mit voller Umschr. des Johann Kemény, als reg. Fürst 

v. Siebenbürgen. Siebmacher Siebenbürgen in vorliegendem Sinne zu ergänzen und zu berichtigen. 
– Vergl. übrigens: Pag. 5. 15–16, 24. 28. Taf. 14, 16., NI. VI. 174–182. 541–542. 

27 Siebmacher Sibenbürgen Taf. 16. Műnze
28 Bedeus von Scharberg, Joseph: Die Wappen und Siegel der Fürsten von Siebenbürgen und der 

einzelnen ständischen Nationen. Harmannstadt, 1838.19, 20. Kemény család, Fig. 20. címer
29 Doby VI. melléklet pecsét

Kemény János féle színes 
cimer

(Forrás: internet)

Kemény János fejedelmi 
érmének cimere

(Forrás: Siebmacher Siebenbürgen 
Bd. IV. 12. Taf. 16.)

Lónyay Anna 
fejedelmi pecsétje

(Forrás: Doby VI. melléklet)
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arany-oroszlán, a jobboldali, mellső bal lábával zöld száron két zöld levelű három 
természetes színű makkot tart, a baloldali jobb mellső lábával pallost villogtat. A 
boglárpajzson háromlombú korona fekszik, rajta könyöklő kar kivont szablyát vil-
logtat. Az öreg reneszánsz pajzs vörös pólyával két részre osztott, a pajzsfő mezejé-
ben jobbról sugárzó naparc, balról balraforduló sugárzó holdarc lebeg, a pajzs alsó 
része hasított, a jobboldali vágott, felső mezejében növekvő kiterjesztett szárnyú 
fekete sas, alsó része arabeszk díszítésű, a baloldali arany mezőben pedig hét vörös 
bástya lebeg (1,2,2,2). Az öreg pajzson lombkorona fekszik benne földgömb és 
mögötte kereszt látható.

Lónyay VIII. Gábor (1804–1885) pecsétje, 1838

A 19. században Lónyay Gábortól (1804–1885) maradt fenn egy vörös viasz-
pecsét egy Alapítványi Levélen. Ebben Gábor kötelezi magát, hogy a kisdedóvó 
intézeteket Magyarországon terjesztő Egyesület részére s javukra egy száz pengő-
forintot ajánl fel 1838. december 1-jén, amit vörös nyomott pecséttel látott el. A 
papír nem címeres, a pecsét pajzsában szokatlanul a teljes címer megtalálható az 
oroszlánokkal, és a már ismert cölöpszerű páncélos karral.30 Sisaktakarók is kivehe-
tők. Gáborra visszatérünk a halotti címer kapcsán. 
30 MNL OL P 452. Lónyay családtagok és rokon családok iratai. 8. tétel. 1. altétel II. 4. Lónyay 

Gábor Alapítványi Levél. Pesten költ December 1-én 1838. NI VII. 156–168., Doby 92–93., Sieb-
macher Ungarn 376., Magyarországvármegyéi és városai. Bihar vármegye és Nagyvárad. Szerk.: 

Lónyay Gábor pecsétje 1838
(Forrás: MNL OL P 452)
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Lónyay Menyhért (1822–1884) grófi diplomája és címere, 1871

A családban a grófi rangra Lónyay Menyhért31 (1822–1884) tett szert. Ő házas-
ságot kötött Kappel Emiliával (1845). 1849 májusától pénzügyminiszteri államtit-
kár. A szabadságharc bukását követő emigrációjából 1850-ben visszatért és 1867 és 
1870 között  magyar, 1870–71-ben közös pénzügyminiszter, 1871 és 1872 között 
miniszterelnök.32 A gödöllői királyi kastély pompás berendezése az ő ízlését dicsé-
ri. Az ellenzék támadta pénzügyi politikáját, sőt egyéni feddhetetlenségét is, mire 
lemondott.

 A grófi diploma jeles elődjeit felemlítette.33 A grófi 
címer 1871. szeptember 3-án kelt, ez az első címerleírás 
a családban, mely szerint: „egy álló kék vitézvért, 
talapzatán zöld mezőn kettősfarkú, veres-nyelvű két 
arany oroszlán szemközt áll, melyek közül a jobbfelőli 
maga felett arany markolatú meztelen kardot villogtat, 
a balfelőli pedig, egy tövön levő természetes színű 
három makkot jobb markában tart. A vért felső szélén 
grófi korona és e fölött két nyílt lovagsisak nyugszik; 
egyik kék-arany sisaktakarókkal, melyből természetes 
színű tölgyág három makkal és ezek között két zöld 
tölgylevéllel nő ki; a másik lovagsisak veres-ezüst 
sisaktakarókkal s azon könyökében hajlott páncélos 
kar maga felett arany markolatú meztelen szablyát 
tart. Vért őrökül jobbra koronázott kettős farkú arany 
oroszlán, balra koronázott arany griff áll barna színű 

arabék lépcsőn, mely körül arany szalag fonódik és ezen kék színű nagy betűkkel 
e jelmondat van írva: «Persevero.»34 Kitartok, megmaradok. Itt, első alkalommal 
címertartókkal is találkozunk.

Borovszky Samu, 1901. (Borovszky Bihar vm.) 638.
31 Pallas XI. 651. a családfa nem egységes. MÉL II 87., Gróf Lónyay Menyhért önéletrajzi töredéke. 

Budapesti Szemle 42. (1885) 337–356. Lónyay Menyhért (Nagylónya, 1822. jan. 6. – Budapest, 
1884. nov. 3.) 

32 MNL OL K 19. KK 68. k. 105–110. címerleírás 106., Doby 32–33, IX. melléklet címer rajza: 
PFL VII. Családi levéltárak. 12. Lónyay Elemér és Stefánia iratai. Vegyes iratok 14. láda 14. láda 
Festmények, grafikák, diszokiratok. Lónyay Menyhért 1871. grófi címer adományának magyar 
fordítása.

33 Borovszky Szatmár vm. 36., PFL VII. Családi levéltárak. 12. Lónyay Elemér és Stefánia iraratai.
Vegyes iratok 14. láda. Festmények, cimerek… Magyar nyelvű fordításban a grófi diploma: Doby 
139., Emlék 1890. 37–38. Cimer MNL OL K 19. KK 68.k. 106

34 MNL OL K 19. KK 68. k. 106., PFL VII. Családi levéltárak. 12. Lónyay Elemér és Stefánia irara-
tai.Vegyes iratok 14. láda r. Vegyes iratok 14. láda Festmények, cimerek… magyar nyelvű fordítás-
ban a grófi diploma: Doby 93. Megjegyzés Mlgos Lónyay Albert úr szivességéből.

Lónyay Menyhért grófi 
címere 1871.

(Forrás: MNL OL K 19. KK 
68. k. 106)
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Lónyay IX. Gábor (1861–1917) és Elemér (1863–1946) grófi diplomája és 
címere, 1896

Lónyay VIII. Gábor (1805–1885) Kazinczy Ottiliával kötött házasságából szü-
letett Ödön (1834–1885), akinek neje Pázmándy Vilma (1859) volt. Frigyükből 
több gyermek született, köztük két fiú: Gábor (1861–1917) és Elemér (1863–1946), 
1896. október 29-én kapták meg a grófi címet. 35

Gábor átvette a gazdálkodás 
irányítását, Elemér diplomáciai 
pályára lépett.1895-ben Ferenc 
József öccse, Lajos Viktor fő-
herceg kíséretében részt vett II. 
Miklós cár koronázásán Szent-
pétervárott. 1897-ben kilépett a 
külügyi szolgálatból, és vissza-
vonult. Elemér 1900. március 
22-én a Trieszt melletti Mira-
mare kastély kápolnájában örök 
hűséget esküdött a Szász-Co-
burg-Gothai házból származó 
Stefánia belga királyi hercegnő-
nek (1864–1945). Stefánia első 
házassága Rudolf trónörökös-
sel történt, akinek 1889. január 
30-án bekövetkezett halála után 
özvegy lett. Ez után az özvegy 
trónörökösné címet viselhette, a 
Habsburgok megvető mellőzé-
sével. Vajon Elemér grófi rangra 
emelése 1896-ban előkészítése 
lehetett e házasságnak?36

1896. október 29-én Bécsben kelt grófi rangemelési oklevelük.37 A címer meg-
egyezik a Lónyay grófi címerrel. 38 

35 Borovszky Zemplén vm. 533.
36 Lónyay Elemér és Stefánia kapcsolatáról bővebben lásd Fejérdy Gergely tanulmányát a jelen 

kötetben. (A szerk.)
37 MNL OL K 19. KK 70. k. 439–444., Kollega Tarsoly István: Királyi Könyvek 1867–1918. Ba-

bits K. Szekszárd 1994. 76–77.
38 MNL OL K 19. KK 70. k. címer 442, leírás 442–443., Doby 93.

Lónyay Gábor és Elemér grófi címere
(Forrás: MNL OL K 19. KK 70. k. 442)
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Lónyay IV. Albert (1850–1923) grófi diplomája és címere, 1910

Lónyay Albert és Kubinyi Róza házasságából született IV. Albert (*1850.) császá-
ri és királyi kamarás, altábornagy. Nőül vette herceg Hohenlohe-Bartenstein Máriát 
(1885). A grófi rangot 1910. július 8-án-kapták meg.39 Albert gróf 1923. március 21-
én Bécsben hunyt el és a nagylónyai sirkápolnában helyezték nyugalomra. Címer 
leírása a grófi címerrel azonos.40

Lónyay Elemér Ödön (1863–1946) hercegi címere, 1917

IV. Károly király Elemér Ödön grófnak és elsőszülöttségi joggal törvényes fiú 
utódainak a főrendiházi örökös tagsági jog mellett magyar hercegi rangot és címert, 
valamint főméltóságú címet adományozott 1917. augusztus 21-én.41

Címerében a vért azonos az eddigiekkel. A pajzson három nyílt rostélyos sisak 
közül a jobboldali és a baloldali féloldalt egymással szembefordulva, míg a pajzs 
közepén szemközt nyílt rostélyos sisak helyezkedik el. A jobboldali sisak disze 

39 A Királyi Könyvek. Az I. Ferenc József és IV. Károly király által 1867-től 1918-ig adományozott 
személyek, főnemességek, előnevek és nemesek jegyzéke. Szerk., Kiad.: Gerő József. Budapest 
1940. 128.. (Gerő). MNL OL K 19. KK 72. k. 354., NI VII. 156–168 

40 MNL OL K 19. KK 72. k. 354–356. 
41 MNL OL 229/1917. személy körüli miniszteri elnöki sz., Gerő 128.

Lónyay Albert grófi címere 
(Forrás: MNL OL K 19. KK 72. k. 354)
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aranykoronán könyöklő páncélos (külső oldalú) kar arany markolatú pajzsot villog-
tat, a középső sisakdisze az aranykoronából kinövő három természetes színű makk 
két zöld levéllel, a baloldali sisak disze pedig aranykoronán könyöklő a jobbolda-
li sisakdisszel szemközt helyezkedő páncélos (belső oldalú) kar aranymarkolatú 
pajzsot villogtat. A jobboldali foszlány arany-kék, a középsőnek van-e, bizonyta-
lan, a baloldali pedig ezüst-vörös. A címerőrzők és devise azonos az eddigiekkel. 
Az egész címert hercegi korona, hermelinnel bélelt bíborpalást fedi.42

42 PFL VII. Családi levéltárak. 12. Lónyay Elemér és Stefánia iratai. Vegyes iratok 14. láda Festmé-
nyek, grafikák, diszokiratok… Lónyay Elemér hercegi címere 1917., MNL OL 229/1917. 

Lónyay Elemér Ödön hercegi címere 
(Forrás: PFL VII. 12. 14. láda)
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Reszegei Jasztrabszky-Lónyay Sándor (1889–1945) örökbefogadása, 1894

Jasztrabszky Ignác (1814–1895) nejétől, Kállay Rozáliától (+1871) született 
gyermekei Paulina (*1844) Kálmán (*1845–1907) és Emil (*1846.?). A két fiú 
1869. december 9-én részesült a reszegei előnév használatában.43 

Az örökbefogadás reszegei Jasztrabszky Sándor részére történt, aki Lónyay 
Sándor és Wangenheim Julianna Katalin Celesta fia.44 Lónyay Kálmán neve, ne-
messége és előneve 1893. október 14-én átruháztatott a kiskorú Lónyay Sándorra 
(1889–1945), de nemességének épségben tartása s előnevének fenntartása mellett.45 

43 NI V. 323–324., Siebmacher Ungarn 269., Gorzó 54.
44 Máramarossziget, 1889. jan. 11. – Landshut, 1945. máj. 12
45 MNL OL K 19. KK 69. k. 420. NI V.323–324., Kempelen V. 252–223., Borovszky Szatmár vm. 36

Jasztrabszky-Lónyay Sándor egyesített címere 
(MNL OL P 775. Jasztrabszky család levéltára. Lad RRR Nr. 87.

MNL OL R 64-1-1042)
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Ezt megelőzte 1893. május 6-án a Nagykárolyban kötött örökbefogadási szerződés. 
Mindezt Ferenc József 1894. április 12-én szentesítette. A diploma bőr, díszes fém-
veretes zománc címeres dobozban maradt fenn.46 Lónyay Sándor, ezen túl Reszegei 
Jasztrabszky-Lónyay Sándor nevet viseli. 

A Jasztrabszky családi címer: két zászlós árboccal ellátott, jobbra úszó hajó ele-
jéből, szemközt álló páncélos, sisakos vitéz emelkedik ki, bal kezében hegyes tőrt 
tart, átütött török fővel, jobbját felemeli. Sisakdísz: két sasszárny között jobbjában 
átütött török fővel, hegyes tőrt tartó páncélos sisakos vitéz, növekvően látható.47 

Az egyesített címer: „Egy álló arany fonalpólya által vízszint felső kék és alsó 
fekete mezőre osztott vitézvért, melynek felső mezejében befelé fordult két ágasko-
dó vörös nyelvű arany oroszlán látható. A jobboldali bal markában arany markolatú 
kardot villogtat, a baloldali pedig jobb markában három aranymakkos tölgyfaágat 
tart, az alsó fekete mezőben hullámzó tengeren ezüst két árbócos és lobogós ezüst 
hajó jobbra halad, melynek orrából jobbját felemelő, baljában kardra szúrt török 
fejet tartó pánczélos vitéz nő ki, a hajó farából pedig jobbra néző ezüst kígyó csava-
rodik fel. A vért felett két koronázott nyílt lovagsisak nyugszik, jobb kék-arany, bal 
fekete-ezüst sisaktakarókkal. A jobboldali sisak koronáján könyökben meghajlott, 
befelé fordult pánczélos kar arany markolatú pallóst villogtat; a bal sisak koroná-
jából sasszárnypár között a vértbelihez hasonló a kardot azonban jobb markában 
tartó és balját csípöjére támasztó pánczélos vitéz nő ki.”48A sisaktakaró jobboldalt 
kék-arany, baloldalt pedig kék-ezüst. 49

Lónyay VIII. Gábor (1822–1885) halotti címere, 1885

A címerek között sajátos szerepet töltöttek be a halotti címerek.50 Itt Lónyay 
VIII. Gábor (1805–1885) halotti címerével találkozhatunk. Gábor a morvaországi 
Teplitzében hunyt el 1885. augusztus 5-én. Ő VII. Gábor (1778–1824) és Prónay 
Piroska házasságából született. 51 1830-ban visszavonult. Kazinczy Gábor nővérét, 
Ottíliát vette nőül. Éveken át képviselte Zemplén vármegyét az országgyűlésen, 
ahol a liberális ellenzéki párt vezéralakjaként nagy tekintélynek örvendett. Az Or-
szágos Magyar Gazdasági Egyesület egyik alapítója és 1867–1876 között elnöke.52 
46 MNL OL P 775. Jasztrabszky család levéltára. Lad RRR Nr. 87. MNL OL R 64. -1-1042. KK 19. 

69. k. 420–421. 
47 MNL OL P 775. Jasztrabszky család levéltára. Lad RRR Nr. 87., NI. V. 323–324., Kempelen V. 

252–253., Gerő 95., Borovszky Szatmár vm. 591. Siebmacher Ungarn 268., Nyulásziné Straub 
Éva: Öt évszázad címerei. Corvina Kiadó. Budapest, 1987. (Nyulásziné Straub) 1221., Címere PFL 
VII. Családi levéltárak. 12. Lónyay Elemér és Stefánia iratai. Vegyes iratok 14. láda, Festmények, 
grafikák, diszokiratok… Reszegei Jasztrabszky-Lónyay Sándor örökbefogadási címer.

48 MNL OL R 64.-1-1042
49 MNL OL K 19. KK 69. k. 420–421.. P 775 Jasztrabszky cs. Lad. RRR No. 87., Kempelen Béla: 

Magyar nemesi almanach 1867–1909. Budapest 1910. 66.,. Siebmacher Ungarn. 269., Nyulásziné 
Straub Nr. 1692

50 V. ö.: Beke Margit: A Prímási Levéltár nemesi és címeres emlékei. Budapest, 2011. 29–36, 297–
399

51 Borovszky Zemplén vm. 534.
52 Lónyay VIII. Gábor (Deregnyő, 1805. okt. 4. – Teplitze, 1885. aug. 5.) MÉL II. 86., UMÉL IV. 
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A halál a kiterjedt rokonságban nem volt ritka vendég.  Az 1885-ös esztendő-
ben is aratott a halál a családban: Gábor és Elemér édesatyja, Ödön (1834–1885) 
1885. május 2-án elhunyt és 5-én Deregnyőn temették el.53 Neje, Pázmándy Vilma 
(1839–1919) még sokáig élt. 

A halál 1885. augusztus 5-én is bekopogtatott a családba. Már ekkor hírt adtak 
arról, hogy a Lónyay család Nesztora, Gábor 79 éves korában meghalt. Mivel ha-
lotti címer csak a Teplicében elhunyt Gábortól maradt fenn, ezért ennek érdemes 
volt nyomába eredni. 

Az OMGE elnökeként tevékenykedett.54 Mivel református volt, ezért puritán te-
metkezésre lehetett számitani. A Pesti Hírlap jelezte, hogy 1885. augusztus 9-én, 
vasárnap délelőtt lesz Lónyay Gábor temetése Deregnyőn. Az OMGE küldöttsé-
gileg jelenik meg a végtisztességen. Az egyesület díszes koszorút helyez a refor-
mátus templomban felállított ravatalra. A koszorú szalagján e felirat áll: „Egykori 
felejthetetlen elnökének, a gazdasági ügy tántoríthatatlan bajnokának – az országos 
gazdasági egyesület.” Csupán annyit jegyeztek meg, hogy az érckoporsót a feketé-
be bevont református templom hajójában állították fel, amit délszaki növényekkel 
diszitettek.55 Ez a katolikusoknál is így volt, hiszen a pálma a Szentírás szerint a 
küzdelem eredményeként jár a győztesnek.56 Viszont a halotti címerről egyáltalán 
nem esik szó, pedig lenni kellett, ha e tárgyi bizonyíték fennmaradt. A temetésen 
megjelent Zemplén vármegye főispánja, a szomszédos helységek katolikus plébá-
nosai, természetesen Lónyay Ödönné fiaival: Gáborral és Elemérrel, valamint Ló-
nyay Albert fiaival. A búcsú beszédet a református pap tartotta. Ez után a koporsót 
leemelték és a sírboltba vitték, Kappel Emília és Ödön fia tetemei közé helyezték 
nyugalomra. A szertartáson a református kántus énekelt. Majd október 18-án, Sáto-
raljaújhelyen emlékünnepélyt tartottak az elhunyt tiszteletére.57

A halotti címerek a temetéseknél szokásos pompához tartoztak. Különösen a ka-
tolikus főpapok temetésénél lehetett ezeket nyomon követni. A reformátusok ese-
tében bizonyára puritán volt a szertartás, de szerencsére ez a halotti címer megma-
radt. Itt a szokásos jellemzőkről lehet említést tenni: a fekete körbefutó szalag, a 
lap közepén a színes családi címer, alatta fekete betűkkel e felirat: Nagy-lónyay és 
Vásáros-naményi/Lónyay Gábor /meghalt 1885. augusztus hó 5-én életének 80-ik 
évében.58

280.
53 Lónyay Ödön partycédula.
54 Pesti Hírlap (PH) 7. évf. 1885.aug. 7. 215. sz.
55 PH 7. évf 1885.. aug. 13. 221. sz.
56 PH 7. évf. 1885aug. 8. 216. sz. 5.
57 PH. 7. évf. 1885. okt. 20. 288. sz.
58 MNL OL P 451- 41- 39- 3r 
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A Lónyay család közel egy évezredet átívelő története végigkísér minket a birto-
kadományozástól a nemesi, a különböző főnemesi rangokig, a fejedelemasszonyi, 
az örökbefogadási, végül a halotti címerrel való bezárásig, szinte a magyar történe-
lem minden fontosabb eseményén átívelve.

Lónyay VIII. Gábor halotti címere 
(Forrás: MNL OL P 451 41 39 3r)
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Varga János
„… ide V. Naményba hozattatván meg hidegedett tetemei” 

 A naményi Lónyayak az anyakönyvek bejegyzéseiben

Az anyakönyvek tanulsága

Nagylónyai és vásárosnaményi gróf Lónyay Menyhért születésének 200. évfor-
dulója kapcsán – amint a nemesi előnév utal rá – megkerülhetetlen a Lónyay család 
vásárosnaményi ágának vizsgálata. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a pénzügy-
miniszter, miniszterelnök édesapja, Lónyay János is Vásárosnaményban született, 
amint arról a vásárosnaményi református egyház anyakönyvének 1796. évi bejegy-
zése tanúskodik. Ugyanígy számos őse, rokona tűnik fel az egyházi anyakönyvek 
lapjain, többek között olyanok, akik nem ezen a beregi településen laktak, illetve 
volt birtokuk, de a születésük és a haláluk – vagyis a temetésük – Naményhoz köti 
őket.

Az egyházi születési, házassági és halotti anyakönyvek, majd 1895-től a kötele-
zően bevezetett állami anyakönyvek is kiapadhatatlan forrásai a különböző tudo-
mányterületeknek. Nem csak a történettudomány jut általuk fontos és pótolhatatlan 
adatokhoz, információkhoz személyekről, életeseményekről, dátumokról, történel-
mi eseményekről. Ezek a kéziratos források a néprajz kutatóinak szintén kiváló 
terepet biztosítanak.

A társadalomnéprajz az anyakönyvek vizsgálata során betekintést kap például a 
házasodási szokásokba: hány éves korban házasodnak az adott közösségekben; ki 
kivel házasodik (az egyazon és a különböző társadalmi státuszban lévők kapcsola-
tai); az özvegyek, elváltak aránya újraházasodás kapcsán. A születési anyakönyvek 
megint fontos tényekre világítanak rá: a szülők életkorára a gyermekek születése-
kor, az utódok számára, a bábák szerepére, a keresztszülőség gyakorlatára, a „meg-
esett” lányokra stb. A halotti anyakönyvek utalnak a különböző népbetegségekre, 
csecsemőhalandóságra, járványokra vagy bizonyos baleseteknél a tárgyi környezet 
(lásd például egy malom- vagy szekérbalesetből következő elhalálozás) jellemzői-
re. A betegségek népi elnevezései – melyek halálokként kerülnek a megfelelő rubri-
kába – már elvezetnek az orvoslástörténet izgalmas világába. Mindezeken túl az 
anyakönyvek adatokat szolgáltatnak a vallási, nemzetiségi viszonyokról, népmoz-
galmakról, mesterségekről, szakmákról – hosszan folytathatnánk a sort.

A nyelvészet, azon belül is kiemelten a névtan kincsesbányának tarthatja az anya-
könyveket. Gondoljunk a lapokon megjelenő családnév-állományra, ráadásul ab-
ban az összefüggésrendszerben, melyet a nevek mellett megjelenő egyéb adatok 
(évszám, hely, vallás, hozzátartozók stb.) teremtenek. A keresztnevek sem csupán 
névdivat-trendeket reprezentálnak, és kutatásuk jelentősége is túlmutat holmi sta-
tisztikai számsorokon, eredményeken. A forrásul szolgáló földrajzi nevek közül az 
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ún. mikrotoponimák jelentősége kiemelt; ezek elsősorban a településen belül a la-
kóhely megjelölésekor tűnnek fel.

Mindezeket komplex rendszerben érdemes vizsgálni: a történeti adatokat az ono-
masztikai adatok fényében, és viszont; a társadalomnéprajzi, vallási néprajzi követ-
keztetések a történettudomány mellőzésével aligha lehetnek érvényesek, csakúgy, 
mint a „tisztán” történeti vizsgálódások sem vezethetnek eredményre az etnográfia 
és a nyelvészet módszereinek és felismeréseinek figyelmen kívül hagyásával. És ak-
kor még nem beszéltünk az említett tudományterületek „eleve és szükségszerűen” 
interdiszciplináris jellegéről. Nem említettük még a genealógiát, a családfakutatást, 
annak laikus és professzionális gyakorlatát, amely szintén az egykori anyakönyvek-
ből mint forrásokból dolgozik, a levéltári és egyéb írásos dokumentumok mellett.

Választott témánk nem tér ki az anyakönyvek mellett a különböző egyházi jegy-
zőkönyvekre, pedig a szűken vett anyakönyvi forráselemzésen túl ezek is nélkü-
lözhetetlen adalékokkal szolgálnak a korabeli gazdálkodás, tárgyhasználat, népi 
építészet, viselettörténet és még számos más terület kapcsán – és ekkor még csak a 
néprajztudományon belül mozgunk!

A néprajzkutató – „természetesen” – elsősorban nem a Lónyay mint nemesi csa-
lád tagjaira, helyesebben: nem csupán rájuk összpontosítja figyelmét az anyaköny-
vek tanulmányozása során. Hiszen a korabeli bejegyzésekben a Lónyayakon túl 
ott vannak a körülöttük, a településen, a birtokon élő „közemberek” is. A velük 
mindennapi kapcsolatban lévő helyi társadalom, annak minden tagja, az újszülöt-
tektől a sírba térőkig. De árnyalni is szükséges a képet a nemesi-köznépi ellentétpár 
tekintetében. Hiszen a tárgyalt időszakban a vidéki, birtokain gazdálkodó (köz)ne-
mes – köztük a vásárosnaményi Lónyayak – inkább része, aktív szereplője a falu, a 
mezőváros népének, összehasonlítva mondjuk egy angliai nemessel, ahogyan erre 
Takács Péter egy kitűnő tanulmányában rávilágított.1

A Vásárosnaményi Református Egyház anyakönyvei

Az egyház anyakönyvei a Vásárosnaményi Református Egyházközség lelkészi 
hivatalában lelhetők fel. Az I. kötet az 1781. év bejegyzéseivel kezdődik. 1985-ig 
10 kötet tartalmazza a keresztelésre, házasságkötésre és temetésre vonatkozó be-
jegyzéseket. 1986-tól három külön könyvbe kerül a dokumentálás, egészen napja-
inkig.2

A Beregi Múzeum Adattárában (BMAT) található az az anyag, amelyet a Vá-
sárosnaményi Református Egyház anyakönyveiből gépeltek ki az 1781 és 1811. 
közötti évekből; mind a keresztelésekre, mind a temetésekre, mind a házasságköté-
sekre vonatkozóan.3 Ugyanebben az adattári dossziéban további kigépelések olvas-
hatók későbbi jegyzőkönyvekből (feljegyzések, büntetések).

1 Takács, 2008. 179–202.
2 Külön köszönet dr. Pótor Imre lelkipásztornak az eredeti egyházi anyakönyvek azonosításában 

nyújtott segítségéért.
3 BMAT 64.87–176.
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Az anyakönyvek digitális formátumban, online is elérhetők. Az 1960-as évek-
ben kezdődött a különböző felekezetek anyakönyveinek mikrofilmre fotózása az 
Országos Levéltárban. A korszerű felvételező technikai eszközöket Az Utolsó Napi 
Szentek Jézus Krisztus Egyháza által működtetett Genealogical Society of Utah 
biztosította. A magyarországi egyházi anyakönyvek mikrofilmezésében való közre-
működésért a közönségesen csak mormonnak nevezett egyház az elkészült anyag 
egy teljes sorozatát megkapta.4 A későbbiekben a világ számos országában elké-
szült anyag, kiegészülve állami anyakönyvekkel és sok egyéb dokumentummal, 
digitalizálásra került. Ma ez az adatbázis és képanyag a FamilySearch weboldalon 
érhető el.5 

A vásárosnaményi anyakönyvek mikrofilmre fotózása 1963. december 17-én tör-
tént Budapesten. A hét kötet az 1781-től 1895-ig tartó időszakot öleli fel. A digitális 
anyag előnye, hogy a képformátumban megjelenő anyakönyvlapok nagyíthatók, 
letölthetők. A rekordok egy része indexelt, vagyis kereshetünk az adatbázisban: 
személyekre, helyekre, dátumokra stb. 

A fentebb említett technikai adottságok a kéziratos, olykor sérült oldalak köny-
nyebb olvashatóságát, pontosabb feldolgozhatóságát teszik lehetővé. Hiszen éppen 
a gépelt adattári tartalom mutatja meg, hogy az anyakönyvek közvetlen rögzítése 
félreolvasásból – vagy éppen kiolvashatatlanságból –, elgépelésből következően 
hibákhoz vezet.

A képanyaghoz

Mind a 2022-es XXVIII. Nyári Egyetem előadása, mind jelen tanulmány elké-
szítése során a vásárosnaményi Lónyay család és köznépének bemutatása illuszt-
rációs deficittel küzd. Nincsenek képek a település életében meghatározó szere-
pet betöltő, a térségben politikai-közigazgatási hatalommal bíró Lónyayakról. Az 
1800-as évek végére teljesen 
elpusztuló naményi várról van 
néhány korabeli, tehát már a 
romos állapotot mutató, nem 
teljesen megbízható ábrázolás. 
Az idősebb Lónyay László által 
1728-ban megépített, majd fia 
(ifj. László) által tovább bőví-
tett, utolsó birtokosaikról ma 
Tomcsányi-kastélynak nevezett 
épületről csak a 20. század ele-
jétől vannak képeink.

2019-ben Vásárosnamény 
várossá avatásának 40. évfor-

4 Keresztes: Több millió magyar anyakönyvi adatai mikrofilmen.
5 familysearch.org

Beregi BORSó
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dulójára a Beregi Múzeum különleges kiadványt készített, melyet a múzeumi tudá-
sátadás új formájaként próbáltunk ki. A Beregi BORSó6 a nyomtatott bulvársajtó 
kliséit fel- és újrahasznosítva, a nevezett sajtótermék tördeléstechnikáit imitálva, 
szenzációhajhász címekkel operálva – szándékaink szerint – egy olyan történel-
mi-néprajzi bulvárújság lett, melynek vezérlőelve az anakronizmus. Így került bele 
a honfoglalás kori bukósisak mint régészeti lelet, a számítógép előtt ülő II. Rákó-
czi Ferenc fejedelem, Luxemburgi Zsigmond Facebook-profilja, az emberevő tiszai 
harcsa és más egyéb „agymenések”. Melyeknek mindig van valós, történelmi-régé-
szeti vagy néprajzi alapja, és ráadásul városunkhoz vagy Bereghez kötődnek. Csak 
aztán csavarunk egyet a tényeken, szövegben és a képekben is.

A kiadvány fogadtatása vegyes volt. Egyrészt be kellett látnunk, hogy a nyom-
tatott betű akkor is riasztja a befogadókat, ha sok színes, látványos kép lazítja a 
szöveget. Nagyon sokan „vették” természetesen a poénokat, de voltak olyanok is, 
akik valós tényként olvasták a fiktív „híreket”. Hiszen a kiadványt a Múzeum ké-
szítette (sőt: a MÚZEUM!), ráadásul ki volt nyomtatva, tehát ami abban benne van, 
az – igaz!

Mindenesetre ennek a forma-
bontó kísérletnek köszönhetjük 
többek között azt is, hogy most 
már bírunk „hiteles” ábrázolással 
a kastélyépítő Lónyay Lászlóról.

Ezután térjünk vissza az anya-
könyvekhez, és néhány szemléle-
tes példán keresztül nézzük meg, 
hogy milyen ismeretekkel gaz-
dagítják a kutatót a (valóságban) 
megsárgult lapok bejegyzései!

A Lónyay család tagjai az egyházi bejegyzésekben

„… nem kivántak jelen lenni”

Tudjuk, hogy az előző századokban – sőt még attól régebben is – a felnőttek 
gyermekekhez való viszonya, egyáltalán: a szülő-gyermek viszony alapjaiban kü-
lönbözött attól, mint amit ma általánosnak gondolunk, normaként értelmezünk. En-
nek akkora szakirodalma van, hogy nem is tartjuk helyénvalónak a témánk szerint 
és a terjedelmi korlátok okán ennek idecitálását. A szoptatós dajkák alkalmazása, 
a falura kiadott úrfik és úrleányok, a távoli vidékeken éveken keresztül tanuló, a 
szülőkkel nem találkozó gyermekek, a testi fenyítések elfogadottsága – vagy in-
kább kötelező jellege –, vagy akár az ún. paraszti társadalomban a gyerekek igen 
korán munkába fogása és a családfőnek a nevelésben való sajátos szerepe, továbbá 
az érzelmi megnyilvánulások intenzitása és milyensége a család kiskorú tagjai felé 

6 Beregi BORSó 2019.

Illusztráció a Beregi BORSóból 
(Szász Csaba munkája)
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mind-mind olyan gyakorlatot mutatnak, amely alapjaiban tér el attól a praxistól, 
mely a mai, nyugati, 21. századi társadalmakat jellemzi.

Az idegenségérzetünk akkor is erős, és bizonyosfajta averzióval tekintünk a régi 
korok emberére a „lelketlenség”, az érzelmi „ridegség” miatt, ha tudjuk, hogy a 
magas csecsemőhalandóság, a korszerű orvostudomány eszközei híján az alacsony 
átlagéletkor, a betegségek elleni korlátozott védelem, a háborúk miatt egészen más 
attitűd kívántatott meg a múltban élőktől, mint egy mai szülőtől. Talán azért is 
döbbenünk meg az akkori gyermekek státuszán, mert valahol úgy érezzük – a jelen 
tudományos paradigmájában –, hogy az ember mint biológiailag determinált, „hu-
zalozott” lény körülbelül mindig ugyanazokkal a kondíciókkal rendelkezik fizikai 
és érzelmi tekintetben, a múltban és a mában egyaránt, függetlenül a társadalmi 
berendezkedéstől és technikai civilizációtól. (Persze, ha univerzalisták vagyunk in-
kább, mint relativisták, biológiai-kulturális értelemben.)

És talán ezért is kapja fel a fejét a mai olvasó az 1798-ban bejegyzett sorokat 
olvasva:

„29a Novembr. Aʼ Tettes Cons. és V. Ispán Lónyai Lónyai László Úr három esz-
tendős Úrficskája Tamás, minekutána Berkeszen meg himlözött, és 28a éjszakai 
tizen egy órakor meg hólt volna ugyan Berkeszen, 29a nappali tizen egy órakor 
ide V. Naményba hozattatván meg hidegedett tetemei, ugyan azon nap dél utánni 
három órakor a’ Templombéli Kriptába be tétettek ugyan aʼ Ttes Uraság rendelésé-
böl, mivel magok aʼ temetésen nem kivántak jelen lenni aʼ Keserüségnek enyhitése 
végett.”

Tehát a viceispán úr és családja nem 
vett részt fiacskájuk temetésén. Érthető 
okokból.

A templombéli kripta, amely időről 
időre feltűnik az anyakönyvi bejegyzé-
sekben a Lónyayak kapcsán, a régi, kö-
zépkori naményi templom kriptája. Ide 
temették a család tagjait a rend szerint.  
A középkori templom helyére épült a 
mai református templom 1937-ben. 

Koporsóterítő

A következő bejegyzésben annak 
a Lónyay Péternek a haláláról olvas-
hatunk, aki az ifj. Lónyay Lászlónak 
(1750–1805) volt a fia, és akinek a lá-
nya, Ilona révén a Tomcsányiak a kas-
télyt és a birtokokat örökölték.

„1822. június: Tekintetes Nzetes és 
Vitézlett N. Lónyai Lónyay Péter Úr 
meghalálozván 3a Juny el temettetett 

A régi vásárosnaményi református templom 
(forrás: Beregi Múzeum Fotótára)
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életében tett rendelése szerint a közönséges temetőbe. Nyugodjon tsendesen ez az 
áldott Ur.”

Figyelemreméltó – és további vizsgálódást érdemel –, hogy őt nem a kriptában 
helyezték végső nyugalomra. De ami igazán érdekes, az a folytatás, mely szorosan 
kapcsolódik Lónyay Péter temetéséhez:

„21a Juny: Temettetett Tóth Jósef felesége 26 esztendős Csatlós Borbála Tani-
tással. NB ezen néhai Asszonyi állat koporsójára terittetett leg elősször az a fekete 
bársóny szőnyeg, melly néhai Tttes Lonyay Péter Ur koporsójára készíttetett, de a 
temetés után, az emlitett Tttes Ur Hitvese Tttes Bernáthfalvai Bernáth Anna Asz-
szony által az Ekklésiának ajándékoztatott.”

A Beregi Múzeum egyik kitüntetett gyűjteménye a textilkollekció. Ezen belül 
találhatók azok a terítők, amelyek az egyház tulajdonát képezték, legtöbbször aján-
dékozás révén. Az úrasztali terítőket és egyéb textíliákat emiatt rendesen feltüntet-
ték az egyházi leltárakban, pontos megnevezésük és leírásuk alapján azonosítani 
és nyomon követni tudjuk őket akár az évszázadokon át. Így történt például annak 
az 1668-ban varrott úrasztali terítő esetében is, melyet Tákoson készítettek, és ma 
a Múzeum kiállításának egyik különleges darabja.7 A Tákosi Református Egyház 
I. számú anyakönyvében 1770-ben találunk róla feljegyzést. Majd az egyház egy 
1820-as külön iratában már mint „hasznavehetetlen rongyos keszkenőként” említ-
tetik.8 Szerencsére és a múzeumalapító – és egyébként református lelkész, aki Tá-
koson is szolgált – Csiszár Árpádnak köszönhetően a terítő megmenekült az enyé-
szettől. A Bernáth Anna asszony adományáról szóló szöveg ezért értékes nyom a 
szakrális textíliák kutatójának (is).

Lónyay Ilona halála, 1803

Ez a bejegyzés egy másik Lónyay Ilonáról szól, I. Lónyay László lányáról, aki 
Vay István özvegye volt. Megkapó hangulatot áraszt a szöveg, magunk előtt látjuk 
a téli estén a fáklyák fényénél történő temetést a kriptában, hiszen természetesen őt 
is hazahozták Naményba:

„Die 10a January. N. Ttes Lónyai és V. Naményi Lónyay Ilona Aszsz. Néhai b. e. 
N. Ttes Vajai Vay István Úr el maradott Özvegye, minekutánna Januáriusnak 9dik 
napján délutanni két órakor Lelkét Istennek ajánlotta vólna, meg hidegedett tetemei 
estvéli hat óra tájba ide V. Naményba hozattak, fáklyánál, és ének szóval aʼ Temp-
lombéli Kryptában helyheztettek. Nyugodjon csendesen ez áldott Asszonyság.”

Szigethy Gábor naményi prédikátor verse Platthy Anna emlékére

Az ifjabb Lónyay László özvegye, Platthy Anna 1809-ben hunyt el. A férje által 
továbbépített kastély homlokzati kialakításánál a műemlékvédelmi szakemberek 
előtt már az 1980-as években – amikor először került napirendre az akkor közép-
iskolai kollégiumként funkcionáló barokk épület felújítása – felmerült mint ana-

7 Felhősné, 2014. 342.
8 BMAT 42. 2., 8.
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lógia, vagy minta a Platthy csa-
lád Bánhorvátiban álló kastélya. 
Valóban hasonló jegyeket hordoz 
a két épület, amint erről a Múze-
um adattári anyagában is található 
fotó is tanúskodik.9

Platthy Anna személye és halá-
la versre ragadtatta a lelkipásztort, 
Szigethy Gábort. A költemény a 
temetési bejegyzés alatt olvasható 
közvetlenül. 

„NB. 24a Aprily meg halaloz-
ván néhai Tttes Consiliarius és 
Vitzé Ispány N. Lonyai Lónyay 
Laszló Úr Özvegye Tttes Plá-
thy Anna Maria Asszony 28a aʼ 
Templomba lévő Kriptában bé tétettetett Enek szóval. Kinek emlékezetére ez egy 
nehány verseket készítette aʼ V. Namenyi Ekklesiának ez időbéli Predikatora Szétsi 
Szigethy Gábor.”

A párrímes halotti vers a deákos műveltséggel bíró vidéki lelkész poétikai tudá-
sáról tesz tanúbizonyságot. Ne feledjük: ez Kazinczy, Berzsenyi kora.

„1. Musám vedd elől aʼ ma leg szomorúbb hangú nótád
     Majd meg hallod aʼ Namenyi Kripta millyen Echót ád.
2. óh ha szomorú hangod eʼ gyász ból ki rohanna,
    Vigan mondhatnád nem hólt meg, hanem él Pláthy Anna.
3. Él mert bátor öszve omlott gyenge sár háza fala,
    De meg maradt annak élő, egy Kerubin Angyala...”

„… eltemettetett az ócska temetőbe”

Lónyay Pál, ifj. Lónyay László és Platthy Anna gyermeke, kinek családja nem 
volt, 1846-ban halt meg Vásárosnaményban. Ő nem került a családi kriptába, amint 
erről alább olvashatunk:

„November 13. Nagy lónyai V. Naményi Lónyay Pál ur, aʼ ki 25 évig volt egy-
házmegyei segéd gondnok, több t. n. megyék táblabiraja, meg halt életének 60dik 
évében gyengülésben, eltemettetett az ócska temetőbe tanitással.”

„Tekintetes Csanády Sándor úr házánál hirtelen megbetegedett...”

Lónyay József – aki az ifj. Lónyay László unokaöccse, Lónyay Menyhért (1751–
1816) fia, Batthyány Karolina férje volt – halálának és temetésének körülményeiről 
olvashatunk a naményi anyakönyvben. Lányuk, Vilma gróf Pongrácz Jenőhöz ment 
feleségül. Lónyay József építette a Bihar megyei Kágyán (ma Nagykágya) annak 
9 BMAT 39. 91.

A bánhorváti Platthy-kastély 
(forrás: Beregi Múzeum Adattára)
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a kastélynak a földszinti részét, melyre unokája, Pongrácz Vilmos húzott emeletet 
és alakított át. A kastély ma is megtalálható az említett – ma Romániához tartozó – 
településen.

„Méltóságos nagy lónyai és vásáros naményi Lónyaÿ József ur császári királyi 
kamarás folyó évi september 13kán lakóhelyéről Kágyáról nagy Kerekibe elutaz-
ván, ott tekintetes Csanády Sándor úr házánál hirtelen megbetegedett, – 17dikén 
örök létre át szenderült 56 éves korában; onnan ide V. Naményban september 20di-
kán reggel hozatott, és 21dikén a családi kriptába predikátiov. és oratióval letéte-
tett.”

Azért is érdekes a leírás, mert kiderül belőle, hogy a kágyai császári és királyi 
kamarás 1846. szeptember 17-én halt meg, és 21-én temették el Naményban. Doby 
Antalnak a Lónyay családról írott könyvében10 például az áll, hogy 1847. július 
17-én halt meg, és ez az évszám más helyeken is megjelenik – valószínűleg éppen 
Doby után. A születését is rosszul tudja, hiszen Lónyay József nem 1790. március 
6-án született, hanem június 10-én, és 14-én keresztelték meg az itteni anyakönyv 
tanúsága szerint. (Ráadásul 56 éves korban bekövetkezett halálról van szó az anya-
könyvben, nem 57-benről.)

Ezen tévedések rávilágítanak az anyakönyvi források használatának még egy na-
gyon fontos előnyére: hitelesebben rögzítik az utókor számára azokat az életrajzi 
adatokat, mint más egyéb, nem közvetlen források. Gondoljunk bele: a helyben 
lakó és szolgáló lelkész közvetlenül a keresztelés után – mely szokás szerint egy-
két napon belül követi a születést – beírja a pontos dátumot. A tévesztésnek kicsi az 
esélye, egy alig négyszáz feletti lelket számláló gyülekezetnél, kivált akkor, ha a he-
lyi földbirtokosról, a beregi alispánról és 
királyi tanácsosról vagy annak valamely 
családtagjáról van szó. Az anyaköny-
vekben a Lónyay család életeseményei 
kiemelten szerepelnek, részletesebben 
leírva, a körülményeket is ecsetelve, 
ahogy az eddigi példákban is láttuk. Ezt 
a figyelmességet a dokumentálásban az 
egyéb lakosok nem kapják meg. Ezért 
hihet jobban a kutató a helyi anyakönyv-
nek, mint másoknak.

Vladár Kristófné Lónyay Ilona

Vladár Kristóf felvidéki, klazányi 
kastélyában élő neje élete végén Budán 
lakott, ott is halt meg 1872. november 
2-án. Ő nem került a naményi kriptába, 
Budán temették el a köztemetőben.

10 Doby, 1895. 63.

Vladár Kristófné Lónyay Ilona 
(forrás: Beregi Múzeum gyűjteménye)
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„Nagyságos n. lónyai és Vásáros naményi Lónyay Ilona – Vladár Kristófnő hosz-
szas szenvedésből származott végelgyengülésben meghalt Budán és eltemettetett 
ugyanott nov. 4én a köztemetőben.”

Lónyay Zsófia keresztelése, 1783

Szerencsére nem csak halálból és temetésből áll az élet, gyermekek is születnek. 
Lónyay Zsófia (1783–1842) kereszteléséről ez áll:

„19. Oct. Tekintetes Ifj. Lónyai László Úr leánykája Sófia g kereszteltetett.
K. A. vólt Tekintetes Lónyai Menyhért Úr. K. A. Tek. Waÿ Istvánné Aszszo-

nyom.”
Lónyay Zsófia 1804-ben házasodott össze 

a Zólyom vármegyei Zolnay Lajossal, ahogy 
erről a vásárosnaményi anyakönyv beszámol. 
Otthonuk a ma is álló – habár romos – 18. szá-
zadban épült, emeletes zolnai kastély volt.11

Lónyay János születése, 1796

Már a bevezetőben említettük, hogy Lónyay 
Menyhért édesapja, Lónyay János is Vásáros-
naményban született. Itt megint csak a dátum 
az érdekes. A legtöbb helyen 1796. december 
15. van megjelölve születése napjának. Töb-
bek között a lónyai családi kriptában lévő táb-
lán is ez olvasható. Az anyakönyvből viszont 
kitűnik, hogy 14-én született, és 16-án keresz-
telték meg. Így tulajdonképpen a két nap közé 
„lőtték be” a későbbiekben a születésének dá-
tumát.

„Die 14a Decembr. Tettes L. Lónyai Meny-
hárt Urnak született az Úrficskája. December-
nek 16dik Napján meg Kereszteltetvén nevez-
tetett Jánosnak. K. A. Tettes Consiliarius és V. ispán L. Lonyai László Ur. K. A. 
Tettes L. Lonyai Jánosné Aszsz. L. Lonyai Florentina Aszsz.”

A Lónyayak mint keresztszülők és esküvői tanúk

A Lónyay család tagjai után most már rátérünk azokra a személyekre, akikkel a 
családnak kapcsolata volt, vagyis a helyi közösség tagjaira, a településen élőkre. S 
persze mindazon információkra, melyek általuk és a hozzájuk kötődő anyakönyvi 
bejegyzéseken keresztül az utókornak fontos adatokkal szolgálhatnak. 

11 Zolnay, 1979. 38.

id. Lónyay János 
(forrás: MNM TK)
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A keresztszülőség mint műrokonsági viszony ugyanúgy megjelenik az anyaköny-
vekben, mint a természetes rokoni kapcsolatok (a születés, a halál kapcsán), vagy a 
házassági rokonság, amelynek révén a két rokonsági csoport tagjai passzívan, nem 
saját elhatározásukból kerülnek egymással rokoni kapcsolatba.12 A Lónyay család 
tagjai időről időre feltűnnek – mint keresztszülőségre felkértek – a naményi egyhá-
zi anyakönyvek lapjain.

Az első példánkban 1856-ból Gerzsenyi Berta keresztszülei „Tekint. id. Lónyay 
György ur” (1789–1874; ifj. Lónyay László fia) és „Lónyay Ilona asszonyság Vla-
dár Kristófné”. A kis Berta pedig nem más, mint a naményi lelkész, Gerzsenyi 
Gábor és Harsányi Zsuzsánna gyermeke. A helyi református prédikátor társadalmi 
hierarchiában elfoglalt helye szerint természetes, hogy az itteni földesurat, annak 
rokonait kéri fel keresztszülőknek. 

1862-ben ugyanezen helyzettel találkozunk, csak ekkor már Körösy Pálnak hív-
ják a lelkészt. Sándor fiának szintén az idősebb Lónyay György a keresztapja, ke-
resztanyja pedig „Nagyságos Lónyay Anna kisasszony”. (Egy „mellékes” infor-
máció a lakóhelyre vonatkozóan: ez időben a parókia V. Namény 13. szám alatt 
található.) Az édesanya Harsányi Zsuzsánna – amint Gerzsenyi Bertának.

Mi is történt?
Gerzsenyi Gábor lelkész, aki Gulácson született, 1847-ben házasodott meg:
„August 31. Hozott feleséget nemes Gerzsenói Gerzsenyi Gábor helybeli lelki-

pásztor, nemes Harsányi Zsuzsánnát, néhei nemes Harsányi István beszdédi lelki-
pásztornak nemes Keresztúri Zsuzsánnától született leányát, kivel nyír Jánosiban, 
– hol mint mostoha attya: tiszteletes Segesvári Mihály lelkipásztor ur gyámsága 
alatt levő, – dispensatio mellett megeskettetett.”

Harsányi Zsuzsánna 1829. május 30-án született, ahogy a tiszabezdédi refor-
mátus anyakönyvből kiderül. Férje, Gerzsenyi Gábor 1859. szeptember 4-én „ve-

12 Morvay, 1980. 673.

Bejegyzés az anyakönyvben (forrás: familysearch.org)
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se-sorvadás”-ban elhalálozott, 47 évesen. (Szeptember 6-án temették. Újabb közve-
tett információk: Átányi Dániel csonkapapi és Békási Sándor beregszászi lelkészek 
temették tanítással.) Az új lelkész Körösy Pál lett, aki utána elvette az özvegyet, 
gyermekük is született, amint látjuk.

De nem csak ilyen szimmetrikusnak mondható „komasági” viszonnyal találkoz-
hatunk a Lónyayak esetében. Az aszimmetrikus, a patrónus-kliens viszonyt idéző 
helyzet13 az, amikor a Tekintetes Úr egy földműves gyermekének keresztapaságát 
vállalja. 1871-ben „Tek. Lónyay Sándor ifju Ur és Gerzsenyi Mária kisasszony” 
lesznek a keresztszülei ifj. Koncz Mihály földműves és Palotai Erzsébet Eszter 
nevű lányának.

Az esküvői tanúságra való felkérésben is hasonló motivációk működnek, mint a 
keresztszülőségnél. A vásárosnaményi nemes kisasszonyt, Szigethy Zsuzsánnát a 
Jármiban született Baksay József tiszteletes vette el 1843-ban, lakóhelyük Papos. 
Tanúk: Lónyay György és Kovács Mihály tiszteletes. Eskette őket „Szétsi Szigethi 
Gabor Predikator”.

És hogy lássunk arra is példát, hogyan követhetők nyomon életutak, szemé-
lyes kapcsolatok. Az a Koncz Eszter, akinek Lónyay Sándor (1849–1920; Lónyay 
György és Richter Karolina fia) lett a keresztapja 1871-ben, 1887-ben 16 évesen 
férjhez ment a gulácsi származású, 29 éves nemes Vass Bertalanhoz. (A lakóhely és 
a dátumok alapján azonosíthatjuk a jelzett személyt, Koncz Esztert.) Esküvői tanúk 
Lónyay Sándor földbirtokos és Némethy János magyar királyi főmérnök. Koncz 
János bótrágyi segédlelkész adta őket össze.

A társadalmi rang diktálta azt is, hogy a badalói illetőségű Zámbory Béla lelkész, 
és Körösy Pál helyi lelkész Jolán nevű lányának házasságkötésekor szintén Lónyay 
Sándor, valamint Varga Sándor megyei közügyész voltak a tanúk. Simon Andor 
Tarpáról volt az összeeskető.

Szemelvények a halotti anyakönyvekből

Árva Zsófi halála, 1798

A helyi nemesség patrónusi tevékenységéről legidőtállóbban azok a tárgyak ta-
núskodnak, melyeket a falunak, a gyülekezetnek adományoztak. Gondolunk itt a 
díszes úrasztali terítőkre, a klenódiumokra (boros kannák, kelyhek, keresztelő edé-
nyek stb.). Ezek egy része az évszázadok folyamán fennmaradt, néhány ma is meg-
van az egyházközség tulajdonában vagy a múzeumokban.

De az írásos forrásokban másfajta támogatói tevékenységre is találunk bizonyíté-
kot, többek között a Lónyay család részéről is. A családnévvel nem bíró, nyomorék 
kislány – akinek még a születési idejét sem tudták – Lónyay Lászlóné Platthy Anna 
gondoskodását bírta, haláláig.

13 Nagy Varga, 2000. 544.
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„Die 24a Decembr. Aʼ Tettes V. Ispán Úr udvarába régtol fogva lábaira nyomorgó 
N. N. Sófi, kit aʼ Tettes Aszszony fel fogott, gyógyittatott, meg hólt, és temettetett 
ének szóval, mint egy hét vagy nyólcz esztendos árva vólt.”

Udvarbeliek halála, 1790

Két személyt ismerhetünk meg név szerint az udvarházból ebben a bejegyzésben. 
Ezek közül Jakab Istvánról megtudjuk, hogy egész életében – a fentebb említett 
árva Zsófihoz hasonlóan – a Tekintetes Udvar kegyelméből éldegélt, lévén „süly-
lyös”. (A süly/süjj lehet szifilisz vagy más egyéb rosszindulatú bőrdaganatos, -kiü-
téses betegség neve.)

Büri János kocsis pedig „pokolfakadékok” miatt halt meg. Ez szintén valamilyen 
fekélyes betegséget jelöl, akár a szifiliszt is.

„27 January. Az Udvarbéli kocsis Büri János 25 esztendös, Pokolfakadékok miatt 
meg halván.

Ugyan azon időben és órában arva Jakab István 22 esztendös tellyes életebe süly-
lyös lévén és aʼ T. Udvarból tapláltatván minden életébe meg hólt és együtt, egy 
sirban és egy Tanitassal temettetett.”

A halotti anyakönyvek valóságos kincsestárai a betegségek régi elnevezéseinek, 
megkerülhetetlen forrásai az orvoslástörténetnek és a történeti nyelvészetnek. Hi-
szen a halálozás okaiként olyan kifejezésekkel találkozhatunk, melyeket ma már 
nem használunk. Olvashatunk petecsről, kelevényről, sinlődésről, szárazbetegség-
ről stb. Egy-egy régi betegségnév akár többféle, ma is ismert betegséget takarha-
tott.14 A korabeli emberek egészségi állapotáról, az orvostudomány és -gyakorlat 
lehetőségeiről jellemző képet adnak ezek a bejegyzések. Feltárható, hogy mely 
korosztályokat milyen betegségek veszélyeztettek leginkább. A járványok végig-
söprése pontosan azonosítható egy-egy település történetében, kiterjesztve és ösz-
szehasonlító vizsgálattal pedig egy régióra vonatkoztatva is.

A részeges kocsis temetése, 1797

Az egyházfegyelem – mely egyúttal a helyi közösség erkölcsi rendjének szabá-
lyozója – szigorúan szabályozta többek között azt, hogy milyen temetést érdemel 
az, aki világi és egyházi bűnöket követett el. Közéjük tartoztak a gonosztevők, ön-
gyilkosok, részegesek, az úrvacsorai szentséggel nem élők stb.15 A következő pél-
dánkban a város kocsisa éppen ilyennek minősült, ezért szamártemetést érdemelt 
volna az egyházi törvények szerint. Vagyis a temetőn kívül, egyházi szertartás nél-
kül kellett volna eltemetni. A consistorium (egyházközségi tanács) és Lónyay Lász-
ló alispán megegyezése, végzése szerint – habár az elhunyt rokonai a rendes, tisz-
tességes embereknek kijáró, prédikációt is magába foglaló temetést szerettek volna 
–, egy kompromisszumos megoldással kapta meg a bűnös kocsis a végtisztességet.

14 Farkas L. – Hajnal, 2000. 117–126.
15 Pocsainé Eperjesi, 2007. 112–114.
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„18a Marty. Csernyi Mihály, ki aʼ város kocsissa vólt, még tegnap meg hólt. De 
mint hogy életében korcsmás, káromkodó, templom kerülő, aʼ Sz. Úri Vacsorá-
val soha nem élő vólt, ámbár az Attyafiai kivánták vólna Prédikáczóval temettetni, 
mindazonáltal Consistoriumunknak végezése, Tettes és V. Ispán L. Lónyai László 
Úrnak meg egyezése, tanácsa fellöle eʼ vólt. Hogy noha aʼ 77. Canon szerint szamár 
temetést érdemlett vólna, mindazonáltal az hivek temetésének az egész tisztességé-
re az attyafiai ne vágyakozzanak, hm érjék be, hogy ének szóval el temettetik, aʼ 
minthogy úgyis temettete el.”

Szeszgyár, szárazmalom

A halotti anyakönyveket vizsgálva a Lónyay-uradalom gazdálkodásáról is ada-
tokat kapunk, mivel a beírások kitérnek arra a körülményre, hogy az illető hol dol-
gozott, hol lakott. 

„Faragó András 48 éves, aʼ Tek. Lónyay György úr szeszgyárába hetes volt Kis-
varsányi születésü...” (1849. november 22.)

Vagy egy 1864-es keresztelési bejegyzésből megtudjuk, hogy Skira Sára szülei 
„V. Namény a Tek. Lonyay György ur száraz malmába” laknak.

„Lónyay György udvarába”

Szintén a korabeli uradalmi gazdálkodásról árulkodnak azok a foglalkozásnevek, 
amelyekkel a lapokon találkozunk. Másrészt az utókor megismerheti a konkrét sze-
mélyeket – rokonsági hálózatukkal együtt –, akik a vizsgált időszakban Vásáros-
namény lakosságát jelentették. Könnyen belátható, mivel élete során mindenkivel 
történik valami – megszületik, házasodik, szülő lesz, házassági tanú és keresztszülő 
lehet –, ezért lényegében mindenkinek „van nyoma” az anyakönyvekben. Így a 
Lónyay-udvar minden tagjáról van tudomásunk, beleértve természetesen magát a 
Lónyay családot is.

Szabó János 1856-ban Lónyay György udvarában gazda volt. 1868-ban Bacsó 
János kerülő. 1870-ben Szabó Eleonórának hívták azt a „megesett személyt”, aki 
férjhez ment Olajos János kerékgyártóhoz. A már említett szárazmalom molnárja 
Skira Sándor volt az időben. Asztalos Mihály bojtárkodott, Major Juliánna szolgáló 
volt. A Nagydoboson született Orosz Gábor cseléd szintén Lónyay György szolgá-
latában állt. 35 évesen, 1858-ban tragikus baleset érte:

„Julius 10kén fürödni ment egyedül aʼ holt tiszába estve, más nap reggel aʼ ru-
hája aʼ parton találtatván, harmadfél ölnyi mélységből hálóval fogták ki aʼ hullát.”

A kutatások szempontjából szerencsésnek mondhatjuk, hogy találkozunk ilyen, a 
körülményekre kiterjedő, néha már-már „regényesen” részletes leírásokkal, hiszen 
így újabb adatok birtokába kerülhetünk. Legtöbbször az anyakönyv Észrevételek 
című rovatában, vagy az esemény súlyától függően akár teljes lapszélességben leír-
va információk kerülnek elő az akkori időkből további személyekről, kapcsolatok-
ról, használati eszközökről, épületekről és földrajzi nevekről, szokásokról – és még 
folytathatnánk a sort.
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A körülmények rögzítése elsősorban az anyakönyvet vezető személyiségétől, an-
nak precizitásra törekvésétől függ. Ezt látjuk, ha több időszakot, több anyakönyvet 
hasonlítunk össze. Mert míg egyes lelkészek igen sok többletinformációval szolgál-
nak az életesemények adatolása során, addig mások – például a halál okának meg-
jelölésénél – a lakonikus tömörségű „közönséges”-t használják, egy adott időszak-
ban szinte mindenkire vonatkoztatva.16 Persze feltételezhetjük ezekben az esetekben 
a betegségekről való tudás alacsonyabb fokát is.

Összegzés

1804: „A mikor a lelkek száma 415” – olvashatjuk a naményi református anya-
könyvben. Körülbelül ennyien, vagy nem sokkal többen lakták ekkor a mezővárost, 
lévén szinte minden lakos református. Az Eötvösök laktak még itt, akik római ka-
tolikusok voltak. De sem temploma, sem plébániája nem volt még a felekezetnek 
akkoriban. Az Eötvös család is csupán egy kisebb kápolnával bírt a saját birtokán. 
(A régi térképek alapján ennek helye a hajdani naményi vár területén volt.) Csak 
1937-ben épült katolikus templom a településen. 

Viszont a kevés számú római katolikusokról is megvannak a források. A szom-
szédos Vitka község – melynek papja, temploma, plébániája és nagyobb számú híve 
volt – katolikus anyakönyveiből tájékozódhatunk róluk.

Mindezzel együtt egy kicsiny lélekszámú közösséggel van dolgunk, az elmúlt 
negyedévezredre vonatkoztatva. Éppen emiatt lényegében minden lakost ismerünk 
– beleértve a csecsemőkorban elhunytakat is –, rokonsági viszonyaikkal együtt. 
Ezen tudás, kiegészülve más releváns forrásokkal (katonai felmérések térképei és 
leírások,17 kataszteri és egyéb térképek, vagyonösszeírások, iparosok és kereskedők 
jegyzéke,18 közhivatalok adattára,19 egyéb kiadványok) meglehetős pontossággal raj-
zolja fel a valamikori Vásárosnamény lakosságát, név szerint is.

Azt vallom, hogy a múlt feltárására tett kísérleteink eredményei nem önmagukért 
valók, a tudomány sajátos logikájának megfelelően. Nem csupán (újabb) adalékok 
vagy „színes érdekességek” a valamikori történelmi, társadalmi valóság már eddig 
ismert tényeihez. Véleményem szerint a település és környezete lakosainak hajdani 
életmódja, a forrásokból leszűrhető társadalmi, gazdasági és egyéb viszonyok ha-
tással vannak a ma itt élők felsorolt körülményeire, habitusára, tetteik motivációira. 
Mind a jelenben, mind a jövőben. Egyszerűen fogalmazva: akkor értjük meg, hogy 
kik vagyunk, ha ismerjük őseinket, lehetőleg minél pontosabban. És ez nem csak 
– a ma oly divatos – transzgenerációs pszichológia alapvetése.20 Az anyakönyvek 
lapjain emberi sorsok jelennek meg. Érdemes erőfeszítéseket tenni, hogy az írott 
szó ne csak megjelenjen, hanem megelevenedjen…

16 Lásd például az 1840–41. évi bejegyzéseket a Temetési Jegyzőkönyvben, „Szétsi Szigethi Gábor 
Predikatorságaban”.

17 Pók 1994.
18 Jekelfalussy, 1892.; Magyarország kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági címtára 1924. 1483.
19 Baross–Takács, 1942. 1086–1087.
20 Ennek legsikeresebb, bestseller hazai megfogalmazása: Orvos-Tóth, 2018.
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Végezetül álljon itt egy fotó valakiről, akinek minden bizonnyal nem rajzolgatják 
a családfáját hivatásos genealógusok. A Tomcsányi családnál szolgált Vásárosna-
ményban. A kép annak a kastélynak a pincelejárójánál készült, melyet az idősebb 
Lónyay László kezdett el építeni, és László fia idejében nyerte el mai formáját.

Korábban említet-
tük, hogy nem dús-
kálunk képekben a 
vásárosnaményi Ló-
nyayakról. Ez hat-
ványozottan igaz az 
udvarház népére. A 
20. századból viszont 
vannak már olyan fo-
tóink, ahol feltűnnek 
tanyagazdák, kondá-
sok, béresek, gulyások 
stb. Az egykori ko-
pócsapáti földbirtokos 
Ujhelyi Tivadarnak a 
Beregi Múzeum tulaj-
donában lévő fotóal-
bumaiban is találunk 
képeket lovászokról, 
kocsisokról, aratókról. 
(Bár azt is hozzá kell 
tennünk, legtöbbször 
nem ők a főszereplők, 
annál inkább a mel-
lettük-előttük látható 
pompás kanca vagy 
szarvasmarha…)
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Künstlerné Virág Éva
A Lónyay család és levéltára

A Lónyay családról

Minthogy a családi levéltár létrejöttének természetes alapfeltétele maga a család, 
ezért a tulajdonképpeni levéltártörténet felvázolása előtt néhány sorban szüksé-
ges összefoglalni a levéltárképző család történetét. A fellelhető szakirodalom nem 
könnyíti meg a munkánkat, annál is inkább, mivel a Lónyay családról – jelentősé-
géhez és a közéletben betöltött szerepéhez képest – még ma is kevés genealógiai 
szakmunka áll a rendelkezésünkre.  Az szinte magától értetődik, hogy Nagy Iván: 
„Magyarország nemes családai…” című munkájának 1860-ban közreadott VII. kö-
tetében szerepelnek, legalábbis rövid családtörténetük és vázlatos leszármazásuk 
bemutatása erejéig. Az időben következő, 1890-ben „Emlék a Lónyay család múlt-
járól” címmel megjelent kiadványt az egyik nagybecsű családtag, Lónyay Albert 
jegyzi. A szerző művében a 17. században élt, hírneves, a család mondhatni legna-
gyobb karriert befutó tagjával, Lónyay Zsigmonddal (1593–1653) foglalkozik, s 
a család egészének történetét éppen csak annyiban érinti, amennyire az feltétlenül 
szükséges. „A Lónyay család” cím hosszabb lélegzetű monográfiát sejtet, kézbe 
véve azonban Doby Antal 1895-ben publikált művét, csalódnunk kell. 94 oldalban 
sűrítette össze a család történetét, további 60 oldalon pedig a forrásközlések és 
a leszármazási táblák kaptak helyet. A szintén családtag Lónyay Ferenc által „A 
nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay család eredete” címmel 1941-ben közre-
adott kötetben sem a család története a központi téma, hanem a Lónyayakat birtok- 
adományban megerősítő, IV. Béla király által 1245-ben kiadott oklevél hitelessé-
gének kérdése.

A publikációk rövid áttekintése után nézzük meg közelebbről, mit is tudunk a 
Lónyay családról. 

Leszármazásuk minden kétséget kizáróan visszavezethető az Árpád-korig. A Ló-
nyay Menyhért (1822–1884) pénzügyminiszter részére Ferenc József által 1871-
ben adományozott grófi diploma ekképpen fogalmaz: „Te egyik legrégibb magyar 
család ivadéka vagy, melynek tagjai a koronás király iránti hűségük, harci vitézség 
és a közügyek körül szerzett érdemeik által magukat kitüntették”. Való igaz, hogy 
már a legkorábbi időktől találunk Lónyayakat a király közvetlen környezetében. 
Közülük is kitűnik Jakab comes, aki V. István király idején Szatmár vármegye főis-
pánja, IV. László királynak pedig kamarása volt, vagy Lónyay I. Albert,1 II. Ulász-

1 A keresztnév előtti római szám jelöli, hogy a családon belül az illető hányadik az azonos kereszt-
nevet viselők sorában. A Lónyayak névadási szokásai érdekesen alakultak az évszázadok során: a 
kora középkorban és az újkorban gyakori a Jakab, Miklós, Péter, Gergely (ám ezek a 17. században 
végleg eltűnnek), valamint a János és az István (a 20. századig előfordulnak) keresztnév. A 17. 
századtól a Ferenc, Gábor és László nevek váltakoznak. A Farkas keresztnevet egyetlen esetben 
adták a szülők egy, az 1500-as évek elején élt családtagnak, az Albert nevet pedig mindössze négy 
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ló diplomatája, velencei követe. Társadalmi helyzetük, politikai szerepvállalásuk 
predesztinálta a Lónyayakat a belharcokban, a külországok ellen vezetett hadjára-
tokban, a török elleni honvédő háborúkban való részvételre. Nem volt ritka, hogy 
Észak-, Északkelet-Magyarország stratégiailag fontos várainak főkapitányi tisztét 
töltötték be. Legyen elég ehelyütt csak Lónyay I. Gergely kassai, II. Albert huszti, 
X. János dévai, VII. István szatmári és tokaji, VI. András kállói kapitányok nevét 
említeni. A katonáskodással párhuzamosan majd mindegyikük vármegyei közsze-
replő is volt. Bereg, Bihar, Kraszna, Szabolcs, Szatmár, Ung, Ugocsa és Zemplén 
vármegye közigazgatásában vállaltak részt: az alispáni (VII. Gábor zempléni), szol-
gabírói (III. Ferenc beregi), főispáni (I. Zsigmond Kraszna vármegyei, III. Albert 
Ugocsa vármegyei), főispáni helytartói (XIV. János, Bereg és Bihar vármegyei) po-
zíciókat gyakran ők töltötték be, vagy éppen országgyűlési követként, országgyűlé-
si képviselőként reprezentálták vármegyéjüket.  Egyházi pályán viszont nem talál-
kozunk velük, ami persze nem meglepő, hiszen a reformáció térnyerésekor szinte 
azonnal elhagyták a katolikus hitet és a református vallás követőihez csatlakoztak. 
A református egyházon belül azután a legfőbb világi tisztségviselők kerültek ki 
közülük, mint például a Tiszáninneni Református Egyházkerület és a Sárospataki 
Református Kollégium főgondnokai.  

A Lónyay család birtokainak zöme a 13. század első felében még Erdélyben volt. 
Legalábbis erre enged következtetni az az oklevél, amelyben IV. Béla magyar ki-
rály megerősíti a bécsújhelyi csatában atyját és testvérét elvesztő Lónya fia Lászlót 

fő viselte, míg Menyhértből hetet találunk a családfán.

I. Lajos király 1352. május 18-án kelt kiváltságlevele Lónyay Jakab, valamint fiai, 
György és János részére Naményban engedélyezett vásártartásról. 

(HU-MNL-OL-DL 84267)
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az I. Bélától 1063-ban kapott Noszoly (ma Năsal, Románia), Kecsed (ma Aluniș, 
Románia), Gerla (Szamosújvár, ma Románia), Vasasszentiván (ma Sântioana, Ro-
mánia), Vízsszilvás (ma Silivaș, Románia), Retteg (ma Reteag, Románia), Bonchi-
da (ma Bonțida, Románia), Désakna (ma Ocna Dejului, Románia) birtokában. A 13. 
század végén, illetve a 14. században házasságok révén jutnak a Bereg vármegyé-
ben lévő, az előnevüket is adó Namény (ma Vásárosnamény), valamint Nagylónya 
(ma Lónya) és tartozékai2 birtokába.

A família nagy birtokszerzőinek sorából Lónyay VII. István (?–1615) szatmári 
és tokaji kapitányt kell kiemelni, akinek a Báthory családba való bekerülése, pon-
tosabban szaniszlófi Báthory Katalinnal történő egybekelése lendített sokat famí-
liája vagyoni helyzetének és birtokállományának növekedésében. Fiuk, Lónyay I. 
Zsigmond3 hatalmas birtokkomplexumot örökölt utánuk, amelyet aztán házasságai, 

2 Kislónya (ma Lónya, Szabolcs-Szatmár-Bereg vm.); Bótrágy, Bátyú és Harangláb ma Ukrajnához 
tartozik.

3 A család kitűnősége 1593–1653 között élt. Bereg és Kraszna vármegyék főispánja, Bethlen Gábor, 

Opuliai László nádor 1371. október 4-én kiadott oklevele, amelyben átír, több a Lónyay 
családot érintő, Lónya és tartozékai adományozásáról és birtokában történő megerősí-

téséről kiadott oklevelet. (HU-MNL-OL-DL 84287)
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II. Rudolf oklevele Deregnyő helység Daróczy Ferenc részére 
történő adományozásról, 1600. február 20.  

(HU-MNL- OL-P 450-I-III-1)

valamint adásvétel és adományok révén tovább gyarapított. A köz szolgálatában 
szerzett érdemei elismeréseként a tehetséges politikust II. Ferdinánd 1627. január 
16-án bárói rangra emelte.4 Lónyay V. Ferencnek Galambos Sárával kötött házas-

majd I. Rákóczi György erdélyi fejedelem tanácsosa volt. Komoly szerepet játszott az 1626. évi 
pozsonyi és az 1645. évi linzi békekötés létrejöttében. 

4 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (továbbiakban MNL OL) A 57-Magyar Kancelláriai 
Levéltár- Libri regii-7.kötet-628-629.old. A családnak grófi ágai is voltak: Ferenc József 1871. au-
gusztus 3-án adományozott grófi címet Lónyay V. Menyhért és fiai, Béla, Menyhért, Gábor és Já-
nos részére (MNL OL-K 19-Király Személye Körüli Minisztérium Levéltára-Királyi könyvek-68. 
kötet-105-110. old.);  1896. október 29-én pedig Lónyay Gábornak és Elemérnek (MNL OL K 19 
- Király Személye Körüli Minisztérium Levéltára - Királyi könyvek - 70. kötet - 439 - 444. old.); 
továbbá  Lónyay IV. Albert és leszármazottai számára 1910. július 8-án (MNL OL K 19 - Király 
Személye Körüli Minisztérium Levéltára-Királyi könyvek-72. kötet- 354-356. old.). 



538

ságával újabb birtokok kerültek a család tulajdonába, többek közt Deregnyő5 is, 
amely a család ezen ágának központi lakhelye volt egészen 1945-ig.

A teljesség igénye nélkül következzék most jelentősebb, már a 18. században 
meglévő birtokaik felsorolása: 

Abaúj vármegyében: Bátor, Gagy, Dopsza, Forró, Garadna, Fulókércs; 
Bereg vármegyében: Nagy és Kislónya, Bátyú, Bótrágy, Csaroda, Harangláb, 

Homok, Kászony, Kerecseny, Mátyus, Som, Tiszavid, Vámosatya, Vásárosnamény; 
Szabolcs vármegyében: Apagy, Demecser, Dombrád, Geszteréd, Ibrány, Kisvár-

da, Nagy- és Kisvarsány, Litke, Nyíregyháza, Pap, Tuzsér; 
Szatmár vármegyében: Aranyosmeggyes, Domahida, Jánk, Kisnamény, Porcsal-

ma, Ököritó, Ricse.
Megjegyezzük, hogy ezek mellett Borsod, Heves, Nógrád, Zemplén és Pest vár-

megyékben is rendelkeztek birtokrészekkel, kúriákkal, szőlőkkel, pusztákkal.

A Lónyay család levéltárának kialakulása

A családi levéltárak (archivum familiarum) a legkorábbi levéltártípusok közé 
tartoznak.  Létrejöttük feltétele egy család 350–500 éven keresztüli, de legalább 
3–5 nemzedéken át tartó fennmaradása. A Lónyayak bőven túlteljesítették a fenti 
paramétereket, mind a generációk, mind az évszázadok tekintetében.  Húsznál is 
több generáció 800 éven keresztül hozta létre és a legkülönbözőbb rendeltetéssel 
keletkeztette azt az iratanyagot, amely ma a Lónyay család levéltárát képezi. Más 
családi levéltárakhoz hasonlóan tartalmazza a családtagok személyi iratait, továbbá 
hivatali és társadalmi funkcióik betöltése során keletkezett dokumentumait:

• a család egészét illető rangemelési és címadományozási okleveleit,
• birtokaik jogával, igazgatásával, gazdálkodásával kapcsolatos irataikat,
• a birtokaikat korábban birtoklók, mint például a Daróczy, Deregnyey, Bes-

senyey famíliák iratanyagát,
• a rokon és beházasodott Galambos, Girincsi, Kende családok levéltárát. 

Irataik megőrzésére nagy gondot fordítottak, különösen a jogviták esetén bizo-
nyítékként felhasználható, vagyis jogbiztosító jellegű dokumentumaikat óvták.6 A 
levéltár kezelését, rendezését eleinte a levéltárképzők maguk végzik, a 18. század 
végétől kezdenek fizetett levéltárost (archivarius) alkalmazni.

A Lónyay családot érintő iratok kezelését illetően elsőként Lónyay I. Zsigmond 
intézkedik az 1648. december 7-én kelt végrendeletében az alábbiak szerint: „az 

5 Ma Drahňov, Szlovákia. A Deregnyey család ősi birtoka, amelyet Deregnyey Gergely magsza-
kadása folytán 1600-ban Daróczy Ferenc kapott meg adományként, tőle leánya, Daróczi Katalin 
örökölte. A Daróczy Katalin és Kubinyi László házasságából született Kubinyi Borbála Galambos 
Lászlóhoz ment feleségül. Fiuk, Galambos Ferenc Tussay Annával nemzette azt a Galambos Sárát, 
akit Lónyay V. Ferenc vett feleségül. 

6 A jogbiztosító iratok (privilégiumokat, birtokokat, rangot, címet adományozó oklevelek) egészen 
1945-ig az élő jog részét képezték. A családi levéltárak zöme a két világháború között magánke-
zelésben volt.
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mi leveleimnek állapotját illeti, noha ezekről nékem eddig is külön jegyzésem volt 
magam kezem írása alatt, mit kell ebben observalni7. Leveleket hagyok az én gyer-
mekeim8 birodalma és hatalmok alá Medgyesi9 kastélyomban. A Lónyai jószágról 
való levelek, melyeknek tartása a fiakat illeti, adják gyermekeim a Lónyay fiú ág-
nak, az kit a vármegye, úgymint Bereg méltóbbnak ítél a levelek tartására, vagy az 
öcsémet, Lónyay Andrást10, vagy Lónyay Gábort”.11

A levéltár rendezésére vonatkozó újabb adatot csak egy majd száz évvel később 
keletkezett iratban találunk. Lónyay V. Ferenctől származik a feljegyzés, miszerint 
„1744 március utolsó napjaiban megvizsgáltatván az 1742-ben Dopszáról12 elho-
zott leveleimet, így válogatva rakattam együvé 30 tétel Sub A-V. és Sub A. –B. No. 
1-5.”

A Lónyay iratok végleges szakszerű rendezésére csak a 19. században került sor. 
Egy részüket Nagy Gábor, a Tiszántúli Kerület és a Lónyay család ügyésze rendezte 

7 őrizni, figyelemmel kísérni
8 Fiú utódja nem volt, első házasságából három leánya született, nevezetesen Lónyay Margit, Csáky 

István házastársa, Lónyay Anna, Kemény János erdélyi fejedelem felesége, Lónyay Zsuzsanna 
Bocskai Istvánné.   

9 Aranyosmeggyes (ma Medieșu Aurit, Románia)
10 Lónyay I. Zsigmond testvérének, Lónyay VI. Andrásnak Perneszy Erzsébettől született fia. 
11 Lónyay I. Zsigmond unokatestvérének, Lónyay IV. Istvánnak a fia.   
12 Felsődobsza, ma BAZ vm.

A Lónyay család által rendezett iratokhoz készült egyik elenchus. 
(HU-MNL-OL-P 450-29)



540

Részlet az elenchusból. (HU-MNL-OL-P 450-29-55)



541

1805-ben, a másik rész rendezése – Nagy Gábor egyéb elfoglaltságai miatt – Pá-
pay Zsigmond uradalmi ügyvédre maradt, aki 1809-ben végzett a munkával. Az 
iratanyagban való könnyebb tájékozódás és kereshetőség végett mutatókönyveket 
(elenchusokat) is készítettek. A négy kötetre rúgó mutatók véglegesítése 1816-ban 
fejeződött be.

A levéltár – amely egyben az iratok összességét és az őrzőhelyét is jelenti – lé-
tesítése, fenntartása, működése, ellenőrzése, személyzete ügyében a családülések13 
alkalmával határoztak. A családüléseken elhangzottakat jegyzőkönyvbe foglalták. 
A Lónyayak családülésein is rendre előkerültek a levéltárra vonatkozó kérdések. 
Így 1813–1830 között a következő levéltári ügyeket tárgyalták meg:

– 1813. évi jegyzőkönyv (a továbbiakban jkv.) 
30. napirendi pont: Lónyay Menyhért14 „legidősebb atyafi, a Familia Levelei 
Conservatora15” elmondta, hogy a famíliát illető levelek „registrálva16 vannak 
és ennek elenchusát Lónyay VII. Gábornak és Lónyay XII. László örökösei-
nek is átadják”;
42. napirendi pont: „a Familiát és jussát érintő iratok extractusát17 kérjék ki 
a hiteleshelyektől18 és vármegyei levéltáraktól, természetesen költségtérítés 
fejében”.

– 1815. évi jkv. 
30. napirendi pont: „a Familiát illető minden leveleknek az összehordását és 
lajstromozását Lónyay Menyhért és Lónyay Gábor19 felügyelje”.

– 1816. évi jkv.: mivel Lónyay Menyhért meghalt, „a debreceni archivumában20 
lévő iratokat Lónyay Gábor, mint utána következő legidősebb atyafi és Ló-
nyay Pál vegye át az özvegytől21, néhai Lónyay Ferenc és Lónyay László 
utódait pedig szólítsák fel a náluk lévő iratoknak az archívumban történő el-
helyezésére”. 

– 1818. évi jkv. 30. napirendi pont:  Lónyay VII. Gábor conservator döntése: 
„A Familia Archivumának és leveleinek fogyatkozásai és hiányosságai 1819. 

13A főrangú és nemes családok magánigazgatási szerve. Az üléseket az elnök, a mindenkori leg-
idősebb férfi családtag hívta össze, a megjelenés valamennyi felnőtt korú férfi családtag számára 
kötelező volt. Ezen alkalmakkor vitatták meg a család egészét érintő ügyeket, döntöttek a közös 
vagyont (pénz, ingóságok, ingatlanok), a közös pereket illető kérdésekben; a levéltárral kapcsola-
tos döntések szintén itt születtek. 

14 Lónyay XI. László és Darvas Zsófia fia, Ugocsa vármegye követe az 1790–91. évi országgyűlé-
sen. 1816-ban hunyt el. 

15 a levéltár őre
16 jegyzékelve
17 kivonat, tartalmi kivonat
18 lat. loca credibilia, a feudális kori Magyarországon a jogügyletek hitelesítési, kvázi közjegyzői fel-

adatát végző káptalanok (budai, egri, pozsonyi), konventek (jászói, leleszi, garamszentbenedeki).
19 Lónyay VII. Gábor (1778–1824) Lónyay XIII. János és Lónyay Florentina fia, Bereg vármegye 

főispánja.
20 levéltár
21 Szemere Erzsébet
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esztendőben január vége körül Deregnyőben, a levelek tartásának helyén 
megigazíttassanak, az Archivum helyesebb rendbe szedettessen.” 

– 1819. évi jkv.: „Felnyittatván a Familia Leveles Szekrénye a megavult és el-
rongyollott22 levelek az illető hiteleshelyektől hiteles másolatban kikéresse-
nek, a még olvasható oklevelek az evégre felveendő házi írók által lemásol-
tassanak.”

– 1829. évi jkv.: Lónyay XIII. László conservator határozata: „Az Archivum-
nak maga egészségében való megtartása tekintetéből eredeti oklevél senkinek 
nem adható ki, csak másolatban. Szükséges az Archivum ablakainak kővel 
berakattatása, s az egyik ablakra és ajtóra vastábla csináltatása”.

– 1830. évi jkv.: „Az Archivumból kivett iratokat haladéktalanul hozzák vissza. 
Folyamatban  van az ablakok kővel történő berakása és a vastáblák készí-
tése. A levelek számára egy  alkalmas szekrény23 csináltatása szükséges.” 

Egyrészt a 19. században végbement politikai, társadalmi átalakulás, a feudaliz-
mus megszűnése következtében a jogbiztosító iratok többsége elvesztette gyakor-
lati jelentőségét, s a jogszabályok gyökeres átalakulása miatt birtokperekben már 
nem voltak alkalmazhatók. Másrészt a korábbi alapvető funkcióját elvesztő családi 
levéltárak biztonságos megőrzésének, szakszerű kezelésének feltételei inkább adot-
tak voltak egy közintézményben. Sok család példáját követve levéltári anyaguk 

22 rossz állapotú,  szakadt
23 Kétajtós szekrény készült, amely 8 polcos, 2 méter 15 cm. magas, 1 méter 40 cm. széles és 60 cm 

mély volt. MNL OL Y1-a-1941-131.

A függőpecsétes oklevelek tárolására egykor használt fém tárolóeszköz
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állami intézményben történő elhelyezése mellett döntött a Lónyay család is. Irataik 
három részletben kerültek az Országos Levéltárba:

1. Lónyay Ferenc24 és Lónyay Istvánné25 a Vásárosnaményban és Nagylónyán 
lévő részt 1939-ben adta át letétként;

2. Pacher Theinburg Frigyesné szül. Pachta Mária Lujza grófnő26 a Deregnyőn 
őrzött Lónyay családi iratokat 1941-ben helyezte örökletétbe;

3. Lónyay Ferenctől 1949-ben adásvétel révén.
A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában ma a következő törzsszámok 

alatt található meg a Lónyay család levéltára:
– P 450 – Család által rendezett iratok. Évköre: 1528–1825, terjedelme: 4 iratfo-

lyóméter.
Hat sorozatot, (4 Series, illetve Archivum privatum és Appendix elnevezésű so-

rozatot) alakítottak ki belőle, a sorozatokon belül fascikulusokra tagolták, ezeken 
belül pedig sorszámozták és évrendezték. Ebben a részben kaptak helyet a Dereg-
nyőre, a lónyai uradalomra vonatkozó iratok, valamint a Bereg, Szabolcs, Szatmár, 

24 Lónyay VIII. Ferenc (1861–1945) ny. miniszteri tanácsos, kiváló borászati szakember.
25 Báró Groedel Paula (1893–1968)
26 Lónyay Mária Sarolta és Pachta Percival leánya.

A lónyai uradalom és tartozékai külterületeit, belsőségeit, erdőit, folyóit, 
szántóit stb. ábrázoló térkép részlete, 1804-1805.  

(HU-MNL-OL-S 43-No. 2)
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Lónyay János naményi kúriájának terve. 
(HU-MNL-OL-T 62-No. 1207)
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Nógrád, Zemplén stb. vármegyékben lévő egyéb birtokok jogbiztosító, birtokgaz-
dálkodási és igazgatási iratai, továbbá a rokon családok birtokaival összefüggésben 
keletkezett dokumentumok és segédkönyvek.

– P 451 – Országos Levéltár által rendezett iratok. Évköre: 1529–1918, terjedel-
me 4,20 iratfolyóméter, amely 44 tételből áll, tételeken belül évrendezték. Segéd-
könyv nem áll rendelkezésre, ezért a kutatás során darabonként kell átnézni.  A fond 
birtokiratokat, családülési jegyzőkönyveket, úriszéki és peres iratokat, nyomtatvá-
nyokat, tanulmányi jegyzeteket és vegyes feljegyzéseket tartalmaz.

– P 452 – Családtagok és rokon családok iratai. Évköre: 1693–1713. 29 tételt 
foglal magába. A Lónyay családtagok személyi iratait, levelezését, továbbá a rokon 
családok vegyes iratait öleli fel. Személyek és családok szerint abc rendben és év-
rendben rendezték. Mennyiségét és tartalmát tekintve kiemelendő közülük Galam-
bos Ferenc, Lónyay VII. Gábor és Graven Lajos27 iratanyaga. 

A Lónyay család levéltárából kiemelt Mohács előtti oklevelek a Q szekcióban 
kerültek elhelyezésre, a térképek az S, a tervek pedig a T szekcióban kaptak helyet. 

A Lónyay család levéltára politika-, gazdaság-, hely-, család- és művelődéstör-
téneti források gazdag tárháza. Jó szívvel ajánlható mind a tudományos, mind az 
amatőr kutatók figyelmébe.

27 Az 1848-as szabadságharc idején Magyarországra került lengyel emigráns, a Lónyay birtokok 
jószágigazgatója.
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Csatáry György
Lónyay-iratok Bereg vármegye főispánjának levéltárában

Régiónk kutatói számára a Lónyay név mindig is fogalom volt, bár hosszú ideig 
nem írhattak, beszélhettek a család valódi politikai, gazdasági és kulturális jelen-
tőségéről. Ha el is tekintünk a klasszikus családtörténettől, egyértelmű, hogy régi-
ónkat illetően a család birtoktörténete feltáratlan és számos új kutatói eredményt 
hozhat, amelyet be kell mutatni, közkinccsé kell tenni. A Lónyay Menyhért emlé-
kére szervezett konferenciák kiváló lehetőséget biztosítanak a kiapadhatatlan téma 
megismeréséhez. Nem is kell Lónyay-kutatónak lenni ahhoz, hogy rövid beregszá-
szi levéltári kutatás során jelentős anyagokra bukkanjunk a Lónyayak történelmi 
szerepére vonatkozóan. Ebben a munkában segítettek a beregszászi levéltárosok 
is. Továbbá Kujbusné Mecsei Éva igazgatóasszony egy nagyon érdekes árvaszéki 
anyagra hívta fel a figyelmemet, amely a Lónyayak hosszú évtizedeket felölelő 
birtok- és hagyatékozási ügyeit tárgyalja.1

A történelmi sorsfordulók ellenére az annyi viszontagságon átesett Bereg megyei 
levéltár megőrizte ezeket a forrásokat, mert ha csak az utóbbi száz év rendszervál-
tásait vesszük figyelembe, abból is öt volt vidékünkön. Ha csak röviden szeretnénk 
összefoglalni az iratokkal történteket, el kell mondani, hogy már a csehszlovák érá-
ban (1920–1938) felborult az eredeti vármegyei levéltári rend a sokszori Ungvárra 
való szállítások miatt. A második világháború alatt ugyan történtek erőfeszítések 
a vármegyénkénti levéltári rend visszaállítására, de a munka érthető okok miatt 
elvégezetlenül maradt. Így ért bennünket a szovjethatalom, amely teljes egészé-
ben átrendezte az iratok áttekinthetőségi rendjét. Ezért is tapasztalhatják a kutatók, 
hogy az őrzési egységek (odinica zberihanja) belső feldolgozása nem teljes, ami 
akadályozza vagy késlelteti az iratok kutathatóságát.2

A Lónyayakkal kapcsolatos iratok bősége okán csupán tájékoztató jelleggel is-
mertetek néhány értékes tartalmú-tematikájú Bereg vármegyei levéltárban őrzött 
Lónyay-forrást, bemutatva annak sokszínűségét és történelmi jelentőségét. Tel-
jességre nem törekedhettem, mivel ha csak a regesztákra hagyatkoznék, akkor is 
igen hosszú lenne annak jegyzékbe foglalása. Ettől függetlenül el kellene kezdeni a 
munkát először iratjegyzék és források, majd pedig feldolgozás-értékelés szintjén. 
Iratjegyzékből már eddig is több oldal összegyűlt, és publikálásra méltó források-
ból is jelentős mennyiség áll rendelkezésünkre.

A család beregi kiterjedtsége kapcsán megjegyzendő, hogy a családtagok a 16–
20. században főispáni és más tisztségeket töltöttek be a vármegyében. Az alábbi-

1 A Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban (KTÁL) őrzött több mint 400 lap a terjedelmű iratcsomó 
(odinica zberihanyja) külön figyelmet érdemel.

2 Miszjuk Mihajlo-Kutassy Ilona: A Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Beregszászi Osztályának 
magyar provenienciájú fondjai és leírási egységei 1918/1919-ig és 1938–1944/1945 között. Buda-
pest, 2014. 7–13.
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akban azokból a levéltári iratokból válogattunk, amelyek a Lónyayak örökségeként 
maradtak fenn a beregszászi levéltárban.3

Sok szempontból értékesek számunkra a vagyonösszeírások (leltárak) jegyzé-
kei, amelyek nem csupán arra mutatnak rá, hogy a jelenlegi határ mindkét oldalán 
milyen birtokokkal rendelkeztek a Lónyayak, hanem pontos adatokat kaphatunk 
város- és falutörténetből, a gazdálkodás jellegéről is.

Ezúttal csupán egy fond anyagából válogattam. Természetesen az említett iratok 
csak töredékek ahhoz az anyaghoz képest, amelyet magába foglal a beregszászi 
gyűjtemény. A Bereg megyei főispáni iratanyag a legjelentősebb a családra vonat-
kozó adatokat illetően, de a család iratanyaga különböző ügyekben számos más 
levéltári fondban fellelhető.4 A sokszínű iratanyagot nehezen lehet tematikusan ösz-
szefoglalni. A már említett szovjet rendezési elvnek megfelelően külön ügydara-
bokban maradtak meg sokszor szétszórtan, mivel a II. világháború utáni levéltári 
rendezési elv nem volt tekintettel az eredeti magyar hivatali ügyvitelre. Ezért a 
továbbiakban egy kigyűjtött iratjegyzéket és néhány vagyonösszeírást közlök a be-
regszászi levéltár anyagaiból.

1) Nagy Lajos király 1357. évi oklevele a Lónyay földbirtokosoknak, amelyben 
engedélyezi a vásárosnaményi vásárokat.5 

2) II. Rudolf király 1593. évi oklevelében Lónyay István, György, János, Ferenc 
és Gergely részére a Lónya és Mogyorós közötti rév működtetésének feltéte-
leiről.6

3) Lónyay László kapitány levelei a Bereg vármegyei nemesi felkelés szervezé-
séről.7 Az inszurrekció tisztjeit, a lovasságot, a kapitányi rangtól lefelé kivétel 
nélkül a megye, a törzstiszteket a nádor, de a megye ajánlatára nevezte ki. 

4) Lónyay László levele a megyéhez Vásárosnamény évi és heti vásárainak idő-
pontjáról.8 

5) Lónyay Zsigmond kötelezvénye az árva Lónyay Ilona vagyonának igazgatá-
sáról.9 

6) Muraniczi Horváth Imre zálogba adja Szabolcs és Bereg megyei (Beregsom) 
birtokait, a somi kastéllyal együtt nagylónyai Lónyay Ferencnek.10 

3 A témánk előzetes kutatásaként megemlíthető, hogy még 1993-ban készítettem egy iratjegyzéket 
a Bereg megyei főispáni fond jelenlegi magyarországi területére vonatkozó iratokról, ahol számos 
ügydarab foglalkozik a Lónyay családdal.

4 Mint pl. Bereg vármegye alispánjának, Bereg megye főszolgabíróinak, valamint a körjegyzőségek 
iratanyagában.

5 F. 10, op. 1, od. zb. 1057, lap 3. 1357 (1771)
6 F. 10, op. 1, od. zb. 22, lap 2. 1593.03.01.
7 F. 10, op. 1, od. zb. 666, 1745.01.28. A 16. századtól a kerületi főkapitányságok fennhatósága alá 

kerülő inszurrekció honvédelmi szerepe gyakorlatilag megszűnt. A nemesség azonban ezt követő-
en is ragaszkodott a nemesi felkelés intézményének fenntartásához, ez a kötelezettség legitimálta 
ugyanis adómentességüket.

8 F. 10, op. 1, od. zb. 1716, lap 5. 1791
9 F. 10, op. 1, od. zb. 80, 3 lap. 1669. jún. 3.
10 F. 10, op. 1, od. zb. 715, lap 3. 1748
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7) Br. Murányi Horváth Imre Szabolcs és Bereg megyei birtokainak elzálogosí-
tásáról Lónyay Ferenc nagylónyai lakos javára.11

8) Lónyay Gábor nagylónyai lakos vagyonának zálog alóli kiváltásáról.12 
9) Lónyay György nagylónyai lakos vagyonának zálog alóli kiváltásáról.13 

10) Lónyay László nagylónyai lakos vagyonának átadása az örökösöknek.14

11) Iratok Lónyay János vásárosnaményi lakos jövedelmének adóztatásáról.15 
12) Lónyay Pál matyóci birtokos adósságának ügye.16 
13) Lónyay Annának, II. Rákóczi György erdélyi fejedelem feleségének Vári-

ban, Csetfalván és más falvakban zálogba adott vagyonának ügyiratai.17 
14) Lónyay Ferenc lónyai lakos peres ügye Lónyay Jánossal vagyonának tulaj-

donjogát illetően.18 
15) Lónyay János vásárosnaményi lakos peres ügye az ugornyai és csengeri pa-

rasztok szénájának eltulajdonítása miatt.19 
16) Lónyay László nagylónyai birtokos tisztеartójának, Emődi Mihálynak pere 

a parasztokkal való bánásmód miatt.20 
Az iratanyagok között a leggazdagabb adatbőséggel az összeírások rendelkeznek, 

ezért is foglalkozunk evvel részletesebben. Jellemző ezek között Lónyay Menyhért 
vagyonának 1804. évi összeírása. Lónyay Menyhért – akit Nagylónyai és Vásá-
rosnaményi előnévvel illettek – kérvényezte a vármegyénél, hogy vagyonát írják 
össze és becsüljék fel. A munkálatok elvégzését saját maga finanszírozta. Kajdi 
Lajos jegyző, P. Horváth Sámuel szolgabíró és Tóth Menyhért esküdt a munkát el 
is végezték,  egy nagyon alapos és pontos leírást készítettek. Evvel a jegyzékkel – 
amelyet hiteles conscripciónak és megbecsülésnek neveztek – nem csupán a család 
vagyonáról, hanem az érintett falvak gazdálkodásáról és így múltjáról is számos 
adalékot közölnek. Részletes rálátást biztosít arról, hogy milyen is volt és pénzbeli-
leg mennyit ért a Lónyay-birtok az 1804. esztendő legelején. A Lónyay-uradalom-
nak ekkor öt községét írták össze: Nagy- és Kislónyát, Haranglábot, Bátyut és Bót-
rágyot. Határai napkeletről a somi, délről a hetyeni és mátyusi határok. Északról a 
Szernye, nyugatról pedig a Tisza folyó vizei határolták. Megjegyzik, hogy e két víz 
áradásaitól a föld nagyon szenved, továbbá, hogy a szántóföld kevés, de a kaszálók 
és a rétek nagy terjedelműek, ezért is a marhatartás volt a jellemző. Az erdő terje-
delmes területeket foglalt el, a tölgy, az éger, kőris, gyertyánfák a leggyakoribbak, 
amelyek jó termés idején – az emberek elmondása szerint – 12000 darab sertést is 
11 F. 10, op. 1, od. zb. 715, lap 1. 1748
12 F. 10, op. 2, od. zb. 702, lap 14. 1818–1846
13 F. 10, op. 3, od. zb. 155, lap 3. 1835
14 F. 10, op. 2, od. zb. 710, lap. 100 1842–1855
15 F. 10, op. 2, od. zb. 140, lap 3. 1804-1809
16 F. 10, op. 2, od. zb. 710, lap 43. 1835–1846
17 F. 10, op. 1, od. zb. 196, lap 3. 1669
18 F. 10, op. 1, od. zb. 1877, lap 80. 1796–1801
19 F. 10, op. 2, od. zb. 72, lap 16. 1803–1809
20 F. 10, op. 3, od. zb. 110, lap 68. 1835–1842
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meghizlalhattak. A fák kitermelése jövedelmező, de megjegyzik, hogy a családi 
egyezségek alapján csak a „dűlt és esett fákra” lett szorítva a kitermelés. A Tisza 
és Szernye vizeiben halásztak. A falvak lakosai magyarok, többnyire reformátusok 
voltak.

A korabeli birtokosok Lónyay László, János és Menyhért az egész Lónyay-domí-
niumot a fiú ág különös jussán bírták, és az előírt rend szerint osztoztak a jövedel-
men. Ezután a Lónyay Menyhértre eső negyedrész vagyon összeírása következik 
magában a falu területén, illetve a majorságbeli szántóföldeken. Az épületrészek 
leírása után következnek a kaszálók, amelyeknek pontos leírását adják a dűlőnevek 
segítségével. Szerepel itt a Kék-domb, Rudas-föld, Bika-rét, Dénes homoka, Bok-
ros-pallag, Szigeti-zátony, Kender-szer, Köpörsz-köz, Eszterna-hát, Hosszúgaz, 
Csonkás, Tóhát, Erge-hát, Irtovány, Csomakja, Kishomok, Kereknyáras, Nyolcak 
földje, Lekenyő, Zátonyfarok, Osztalló stb.

Az összeírás a továbbiakban az említett családtagok vagyonát elkülönítve írja 
le, alapvető pontossággal, a földterületek behatárolásával együtt. Az utolsó négy 
oldalon (az egész 30 lap) a „Jószág felbecsüllését” végezték el, amelyben többek 
között vázolták az épületek méretét és pénzben kifejezett értékét. Továbbá különbö-
ző jövedelmeket és egyéb haszonvételeket mutattak ki. Megtudhatjuk, hogy ekkor 
Lónyay Menyhért 56 emberének robotja egy évre 970 rénes forintot tett ki. Feltün-
tették a kaszálók, a gyümölcsösök, a fakitermelés, a halászat és a makkért kapott 
évi jövedelmeket.21

A későbbiekben is készültek összeírások, amelyekre jelenleg nincs módunk rész-
letesen kitérni, de a további kutatások során ezeket a forrásokat is érdemes ele-
mezni. Az általam tanulmányozott legterjedelmesebb összeírás 1833-ban készült, 
amelyben Nagylónyai és Vásárosnaményi Lónyay János nagylónyai lakos vagyo-
nát írták össze.22 A következő falvakról tartalmaz leírást: Nagylónya, Kislónya, 
Harangláb, Bótrágy, Bátyú. Továbbá Lónyay László nagylónyai lakos vagyonának 
nyilvántartása,23 Lónyay András császári tiszt vagyonának összeírása Nagy- és Kis-
lónyán,24 Lónyay György kislónyai birtokos vagyonának összeírása,25 Lónyay Já-
nos nagylónyai, bátyúi, bótrágyi és más falvakban található vagyonának leltára,26 
végül nagylónyai Lónyay Emma vagyonának összeírása Nagylónyán.27 

A Kárpátaljai Területi Állami Levéltár beregszászi részlege bőségesen tartalmaz 
a mai Magyarország területéhez kapcsolódó iratokat. Ide sorolhatjuk azt az irate-
gyüttest, amelyet Szabolcs vármegye árvaszékének iratai között őriznek. Lónyay 
Gábor vagyonának-örökségének az örökösöknek 1830 és 1835 között történt átadá-

21 Az összeírást Beregszászban, 1804. február 21-én írták alá. F. 10, op. 1, od. zb. 115, 34 lap. 1804 
22 F.10, op. 2, od.zb.1492, lap 3. (50 oldal sűrűn írott szöveg) 
23 F.10, op. 1, od.zb.1376, lap 27. (1831–1833)
24 F.10, op. 3, od.zb.75, lap 6. (1834)
25 F.10, op. 3 od.zb. 260, lap 14. (1837)
26 F.10, op. 3, od.zb. 325, lap 24. (1838–1839)
27 F.10, op.3, od.zb. 326, lap 20. (1838)
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sáról van szó (végrendeletek, ügyvédekkel való levelezés, tartásdíj-kiutalás). Ezek 
az iratok Nyíregyházához is kötődnek, mivel itt működött az árvaszék.28

Reméljük, hogy a későbbiekben a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Lónyay 
iratanyagára is kiterjed a kutatók figyelme, hiszen a közelmúltig a család és birto-
kainak története az elhallgatott témakörök közé tartozott.

Függelék

Kiskágya, 1810. április 25. 
Lónyay László kiskágyai29 birtokának leltára.
Forrás: KTÁL, F.10, op.2, od.zb. 388, lap 1-2.

1.

Inventáriuma
Néhai Consiliarius nagylónyai Lónyay László urat és hitvesét néhai tekintetes Plati 
Anna Mária asszonyt, most pedig már annak maradékait illető, és ezen tekintetes 
megyében fekvő ingatlan jószágoknak

Kis Kágyán
1. A tiszttartó lakó helye melynek a telekje mintegy egy köblös föld

Ezen teleken lévő ház becsültetett ............................. 300 rénes forint30

Ezen teleken az istálló és szin .......................................70 ua.
Ezen teleken góré ..........................................................50 ua.
Ezen teleken egész kerítés, kapu ajtó ..........................470 ua.

2. Vincellér lakó helye melynek a telekje mintegy vékás föld
Ezen teleken lévő lévő ház becsültetett........................100 ua.

3. Majoros lakó helye melynek a telekje mintegy fél vékás föld, ezen teleken lévő ház 
becsültetett. ......................................................................80 ua.

4. A molnár ház becsültetett ...........................................130 ua.

5. A malom becsültetett ..................................................650 ua.

A szőlők és szőlők alatt lévő épületek
6.Az úgy nevezett Lukátsi szőlő legkönnyebbik kapálását fel vévén tészen 41. kapát.
Ezen szőlő alatt lévő épületek úgy mint

a) Azon épület melybe az uraság szokott ittenlétekor lakni becsültetett 750 ua.
b) Fiscalis ház konyhával együtt becsültetett .................................110 ua.
c)Konyha cseléd szobával együtt ...................................................350 ua.
d) Szüretelő szin ...............................................................................30 ua.
e) Ezen szinnel által ellenben a rosz bor ház és az uraság szobái közt 

28 F.854, op.2, od.zb.28 
29 Cadea, ma falu Romániában, az egykori Bihar vármegyében.
30 Rajnai forint, Magyarországon – rénes forint.
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arccal a szőlőre lévő kettős szoba becsöltetett ...............................100 ua.
f) Rongyos bor ház becsültetett ........................................................40 ua.
g) Ezen szőlő tetején lévő nagyobb pincze ajtajával és fedelével 
együtt becsültetett ...........................................................................150 ua.
h) Ugyan ott a kissebbik pince becsültetett ......................................40 ua.

7. Diós szőlő mely a leg könnyebb kapáját fel vévén tészen tészen 115 kapa
alját
Ezen a szőlő alatt lévő borház és szin becsültetett ............................250 ua.

Iklódi névvel nevezett pajta deszka padlásaival együtt ..................150 ua.

8. Pásti szőlő legkönnyebb kapája szerint 35 kapa alja
Ezen szőlő alatt lévő pajta becsültetett ..........................................350 ua.
Ezen szőlő alatt konyha becsültetett ...............................................100 ua.
Ezen szőlő alatt a régi volt törvény ház .........................................150 ua.

9. Rázsa hegyi szőlő mely a Zonainé ifj. asszonyé
leg könnyebb kapája szerint 37 kapa allja

10. A Kis asszony szőlője 44 ½ kapa alja

11. A Nagy kőpince becsültetett ......................................................1000 ua.

12. A mellett lévő kis pince ..................................................................60 ua.

A szántó földek
13. Az Nagy irtás ........................................................................... 40 köblös
14. Az Kis irtás .............................................................................. 12 köblös
15. A szilvás aljába ......................................................................... 3 köblös
16. A körtvély fánál ......................................................................... 6 köblös
17. Körtvélyes ................................................................................. 5 köblös
18. Botadombjánál ........................................................................ 12 köblös
19. Molnár előtt .............................................................................. 2 köblös
20. Az árkusba. .............................................................................. 10 köblös
21. Az oldalbéli föld ...................................................................... 12 köblös
22. A szilvásnál kender föld ............................................................ 1 köblös

Kaszálók
23. Az árkusba ....................................................................... 30 ember vágó
24. Az Herman sziget ............................................................ 25 ember vágó
25. A molnár elein ................................................................. 18 ember vágó
26. Az Szittyen kórós ............................................................... 6 ember vágó
27. A Nagy és Kis vásár sziget .............................................. 12 ember vágó
28. A szilvás ........................................................................... 12 ember vágó
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29. A Kis halhójag és zsidó sziget ........................................... 3 ember vágó
30. a Kis és Nagy szik ........................................................... 18 ember vágó
31. A Görbe zug .................................................................... 14 ember vágó

Az erdők
32. Az úgynevezett Cseres erdő mely 24. egyenlő szakaszokra vagyon fel osztva 
tészen 78 köblöt 1100 quadrát öllel fel vévén mint az Ingineur el készített mappájából 
világosan ki tetszett.

33. Az oldokos erdő fel mérődvén az nap kelet felől való végének a 
szélessége ....................................................................................15 lánc
déli oldalának hossza ..................................................................41 lánc
a napnyugati vége .......................................................................14 lánc

34. A nádvágó réteken fel nem lehetvén méretni a vizek miatt, azoknak hiteles 
bizonyság tételek szerint akik azokat mint árendások használták terem rajtok mikor 
csekély termés van is 4000 kéve.

35. A kortcsmából a mészárszékkel együtt most fizetődik esztendei árenda
420 rénes forint

Hogy ezen Inventárium általam e képpen készíttetett légyen meg, ezennel bizonyítom. 
Kelt Kiskágyán 25. Április 1810. Esztendőben.

Dobay Mihály
Tekintetes Nemes Bihar Vármegye

főszolgabírája

2.

Nagylónya, 1833. december 1. 
Lónyay András birtokának leltára.
Forrás: KTÁL, F. 10, op.2, od.zb.1493, lap 1.

Mi alább írtak tekintetes nemes Bereg vármegyének szolgabírája és esküdtje 
megkerestetvén … cs. kir. 4-dik számú huszár ezredében katonáskodó kapitány 
tekintetes nagyságos nemzetes és vitézlő nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay 
András úr által a végett, hogy azon ősi és ingatlan javait, mellyek ezen tekintetes 
nemes vármegye kebelében ősi, nem pedig zálogos jussal általa birattnak becsülnök 
meg s írnók össze, a tisztelt úrnak ebbéli kívánságához képpest tehát, következendő 
képpen tettük meg és vittük véghez, nevezetesen:

1. A Nagylónyai Uradalomban nevezetesen Nagylónyán vagyon egy curiája, 
mely hatszáz pengő forintokra becsültetvén tészen pengő pénzben 600 forint.

2.Ugyan ezen uradalomban, nevezetesen Nagylónyán, Bátyuban, Bótrágyon, 
Haranglábon és ezen uradalom kívül Mátyus helységében vagyon összesen 22. 
jobbágy telke, minden jobbágy telek 300 pengő forintokra becsültetvén tészen 
6600 forintot.
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3. Majorságbéli szántó földjei ugyan ezen uradalomban vagyon tészen 74 hold 
földet.
Melyekből mindenik holdföld 20. pengő forintokra becsültetvén tészen pengő 
pénzben 1480 forintot.

4.Majorságbéli kaszálói a fent ki tett helységekben vagyon 314 hold földet.
Mindenik hold földű kaszáló 20. pengő forintokra becsültetve tészen pengő 
pénzben 6280  forintot.

5. A fent érdeklett uradalomban a legjobb állapotba lévő curiális erdejei 
földmérői hiteles kimutatás szerint tesznek 1297 hold földet.

Ezekből mindenik holdföld 30. pengő forintokra becsültetvén tészen pengő pénzben 
38910 forintot.
Tészen összesen 1685 hold földet, pengő pénzben 53870 forintot.
Mely általunk tett javaknak összeírását és becsét, hogy a fent írt mód szerint vittük 
véghez, ezennel megismerjük és bizonyítjuk.

Kelt nagylónyán December 1 napján 1833. esztendőben
(pecsét) Hunyady András

tekintetes nemes Bereg vármegye szolgabírája
(pecsét) uszkai Uszkay György

ugyan azon tekintetes nemes vármegye fő esküdtje

3.

Kislónya, 1837. október 19. 
Kislónyai Lónyay György vagyonának leltára. (részlet, kislónyai rész)
Forrás: KTÁL, F.10, op.3, od.zb.260, lap 1-14 

Alább írtak hitelesen és egyszersmind hivatalosan bizonyítjuk, hogy tekintetes nemes 
Bereg vármegye folyó 1837-dik évi szeptember  hava 4-én tartatott közgyűlésének 
1447-dik jegyzői számja alatt látható határozása következésében tekintetes, nemzetes 
és vitézlő nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay György urunk ezen tekintetes 
nemes  Bereg vármegyében alább látható helységeiben rész jószágait a bírák hiteles 
előadások szerint nemes Balogh János gazdálkodó tisztje jelenlétében, az alább 
írt helyen és időben következendő rendel írtuk össze: nevezetesen találtattak az 
összeírató úrnak – összeírás alávett birtokai ezen tekintetes nemes Bereg vármegye 
tiszaháti járásában.1.Kislónya, 2.Nagylónya, 3.Harangláb, 4.Bótrágy, 5.Bátyu, 
továbbá 6. Mátyus és végezetre, 7.Tiszakerecseny helységeiben.
Ezen megnevezett helységekben lévő rész jószágait mint osztálybéli ősi örökös 
tulajdon jószágait, szabad rendelkezése szerint minden teher nélkül maga bírja az 
összeírató tekintetes Lónyay György.
Az érdekelt helységek oly formán fekszenek egymástól, hogy Kislónya helységéből, 
hol az összeírató úr gazdálkodó tisztje lakik már félóra alatt folyvást, a végső 
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helyen fekvő birtokába is el lehet menni. Vásári piacok Kisvárda, mely Kislónya 
helységéhez felstátiónnyi távolságra esik.
Határjain, az érdeklett helységeknek a bírák állítása és vallomása szerint semmi 
határbéli villongás nincsen amennyiben ezek valamint az összeírató uraság földjei 
is részint határfolyamokkal, részint állandó mezsgyés árkokkal vannak elválasztva, 
és megkülönböztetve a szomszéd helység és földes urak birtokától.
A mi a földművelést illeti, ez a magunk tudománya  és az elöljárók vallomása szerint, 
az érdekelt helységekben lévő rész birtokaiban az összeirató úrnak haszonnal 
folytatódik. Vannak ezen rész jószágához tartozandó két szakasz erdejei, melyek 
alább, mind helyeztetésekre, hasznokra és kiterjedésekre le fognak íródni. Rétjei és 
legelői az érdeklett helységeknek bőségesek szelid fűvet termők, mind a jobbágyság 
mind pedig az uraság jószágaira nézve elegendők. Továbbá vagyon mindegy egy 
fertáj óra járásnyira Kislónyához napnyugatról a Tiszavizén egy rév Kislónyán, 
Nagylónyán, Haranglábon, Bótrágyon és Bátyun, egy-egy korcsma és mészárszék, 
mellyeknek jövedelmein, a mennyibe mindezek közösök az összeírató úr, és családjai 
között, közösen az ágazat szerint történik meg az osztozás. Végezetre vagyon az 
összeírató úrnak Kislónyán egy száraz malma, és egy pálinkaháza, a mellyekből 
bejövő haszon mi legyen? alább ki fog mutatódni.
Az érdekelt helységekben következendő termesztmények és famunkálatok az alább 
megírandó áron találtattak úgymint:

Egy két marha alá terhelni szokott szekér széna 1 frt. 40 kr.
Egy két marha alá terhelni szokott szekér sás       -     50 kr.
Kemény fából hasított egy-egy ölfa 1 frt.
Szőlő karónak ezrei  egy-egy ölfa 1 frt. 36 kr.    

A mennyibe az érdekelt helységek határai, a laposabb részekbe, részint a Tisza, 
részint a Szernye vízek által, a vizes esztendőkbe elboríttatnak, - annálfogva azon 
részekbe s alkalmatossággal a kaszállók füveit be iszapolván, kárt tesznek.

A kislónyai birtok összeírása

Kislónya helysége, ahol az összveírató úr gazdasági tisztje lakik, mint fentebb írt 
érdekeltet fekszik tekintetes nemes Bereg vármegyében. 
Határjai: keletről Harangláb, nyugatról Mogyorós, délről Mátyus, északról Szalóka 
helysége.
Birtokosa minden idegen birtokosok kirekesztésével ősi és egyedül fiu ágon illető 
jussal, a méltóságos, és tekintetes Lónyay Janika.
Lakosai: magyarok helvétiai vallást tartók, de találtatnak azonban benne kevés 
számmal római katolika, és zsidó valláson lévők is.
Helyheztetése: Fekszik sík földön, valamint határja is sík földön terül el, földje 
agyagos, barnás színű irtás által tisztult, a bírák vallomása szerint a határán a 
búza és gabona öt magot, az árpa és  zab hét magot ád, a határa s tekintetes nemes 
vármegye által 3-dik classisba szokott tétetődni. Kászóló és legelő rétjei tágasak, 
és szelid fúvet termők. Erdejei a legjobb karban lévők,s mint az építésre, s tűzelésre 
nézve fájai alkalmatosak és elegendők.
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 Épületek:
Ezen helységben az összeírató úrnak hasznos épületei vannak úgymint:

1.Egy száraz malom.
2. Egy pálinka ház
3. Egy közös korcsma, és végezetre
4. Egy körös mészárszék.

Gazdaságos épületjei pedig, mellyek a helység végig délrül a mezőbeli szántóföldek 
északról Bíró Pál a tekintetes Lónyay Gábor úr jobbágya lakótelke szomszédságaiba 
lévő 11 pozsonyi mérős capacitásu furiális fundusán építve vannak következők.

1. Egy 10 öl husszságú, és 3 öl szélességű náddal fedett három felosításu 
erős fa épület szolgál tiszti szállásul.

2. Szinte által ellenben vagyon ezzel hét öl hosszuságú és három öl 
szélességű 24 darab szarvasmarhát magába foglalható fából készült 
náddal fedett istáló.

3. Egy két öl hosszú, három öl szélességű, két felosítású fa épület 
cselédek számára. 

4. Egy hat öl hosszú, három öl szélességű két felosítású fa épület szinte 
a cselédek számára.

5. Egy tizenhat öl hosszú és 21/2 öl szélességű fából készült sertés ól: 
mindjárt e mellett

6. Egy tizenhat öl hosszú és 31/2 öl szélességű fából készült sertés ól.-
Ugy.

7. Egy ívókút az udvar közepén szükséges eszközökkel ellátva, melly 
egyszersmind a pálinkaházhoz is használtatik.

Ezen helységben az öszveírató úr barmok tartását is szokott gyakorolni, melyeknek 
hat esztendők alatt be jött hasznokból a közép hasznot véve be jött jövedelem 
nevezetesen.

A szarvasmarha tartásból
Tartani szoktak 25 tehenek, két bikát, 46 tinó binó marhák mellyeknek esztendei 
tartásokból, minden tehénnek a tej vaj hasznát 8 forintra fel vevén ád összesen 200 
f.
A kimustrált marhákból közép esztendőben be jött 100 f.
A trágya mely a majorsági földek javítására fordítódik, vevődik. 40 f.
Összesen 340 f. 
A fentebb feljegyzett szarvasmarhák telelésére kívántatik 53 szekér széna, és a 127 
szekér sás, egy szekér szénát 1 fr. 40 krajcárjával, egy szekér sásat 50 krajcárjával 
véve, azon marhák telelése belekerül 194 fr. 10 kr.
A barmok sózására esztendőnként felmegy egymás ára só, mellynek mázsája 6 fr. 
10 kr. véve tesz 6 f. 10 kr.
A pásztor esztendei fizetése deputátumával együtt 50 fr.
A tehenek kötözésére szükséges kötelek megszerzése belekerül 1 fr. 10 kr.
Orvoslásokra íródik 2 fr.
összesen olesz a kiadás 253 fr. 30 k.
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Ezen summát a marhák tartásából bejött haszonból kihúzván mely mint fentebb áll 
340 fr.
tiszta jövedelemül íródik 86.30.

A sertésekből való jövedelem
Tartani szoktak 260 darab sertések, mellyekből esztendőnként eladatatnak rendeset 
60. darab sertések és így hát esztendők alatti középső árt véve egy darab kereszt 14 
forintjával szűmítva bejött jövedelem. 840 fr.
A sertések tartására kívántatik 95 pozsonyi  mérő kukorica, 115 pozsonyi mérő 
árpa, a kukoricának pozsonyi mérőjét 50 kr.-jával, az árpának p. mérőjét 40 k.-
jával számítva tészen ..........................................................................155 fr.50 kr.
Két pásztor esztendei fizetése élelembeli tartozásával együtt reá megy .... 884 fr.
a sertésekre megyen kiadás összesen ................................................243 fr. 50 kr.
Melyet a sertések tartásából be jövő haszonból ki huzván, mely tesz mint felyebb  
.................................................................................................................... 840 fr.
tiszta jövedeleműl íródik ...................................................................596 fr. 10 kr.
összesen tesz a barmok tartásáből a jövedelem ................................682 fr. 40 kr.

A Kislónyai jobbágyok összeírása
Nevek a job-
bágyoknak

Mester-
sége

Fiai Telek 
meny- 

nyisége

Belső 
funda-

tio

Szán-
tó föld

Gyü-
möl-
csös

Ka1-
száló

Lova Ökre Te-
hene

Ser-
tése

Telkes gazdák minő
1 Seri András nincs - 4/8 2 16 6 24 - 4 2 3
2 Seri Mihály - 2 4/2 2 16 6 24 4 - 2 2

Összesen - 2 1 4 32 12 48 4 4 4 5
Zsellér

1 Papp Károly - - - 1/2 - - - 2 - 1 -
Összesen - - - 1/2 - - - 2 - 1 -

A fent nevezett jobbágyok, kik földművelésből, és marhatartásból élnek birnak 
összesen két házakkal beépítve egy egész telket, proportió által regulázott külső 
birtokkal, mely telkek után lévő szántóföldek haszonnal folytatódnak ugyan, de 
minthogy ezek csekély, ellenben pedig a legelő helyek széles kiterjedésnek inkább 
marha tenyésztésből élnek innen a jobbágyoknak, minthogy termesztmények magok 
szükségére fel mégyen, eladó életje nem teremvén a tágas legelők ... megszaporodott 
szükségen felül lévő barmokat pénzé tévén, az ezekből bejövő pénzből mind az 
adójukat, mind más egyéb tartozásukat teljesítik szükségeiket kipótolják.
A mint fentebb is lehet látni az összeírató úrnak Kislónyai jobbágyai fél telkesek lévén 
az urbárium értelme szerint nem tartoznának csak 26 ökrös napok szolgálatjával de 
mint, hogy a földes uraság által sok tartozások alól felmentődtek, e mellett a földes 
uraság a maga erdejéből kereskedésre is dőlt, és fonnyadt fákból őket fával tartja, 
az 52. ökrös napoknak fejenként leszolgálását könnyen és örömmel teljesítik
Erdőt, mint szinte legelőt ezen jobbágyok különösen nem bírnak, hanem az uraság a 
maga erdejéből a szükséges fát maguk jelentések mellett ki szokta adatni, marháikat 
és sertéseiket pedig a közönséges legelőn legeltetik.
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Egyéb iránt a jobbágyok jó állapotba vagynak, tartozásaikat teljesíthetik, semmi 
adóságokkal nincsenek meg terhelve.
A jobbágyok tartozásából való jövedelem.
A fent nevezett két jobbágy tartozik esztendőnként 52 ökrös napszámokkal, az az 
összeszámítva 104 ökrös napi számokkal, mely 20kr-jával. véve tesz …34 fr. 40 kr.

Fonal fonatásból
Mindenik tartozik két font fonal fonásával, melynek fontját 30 kr—jával véve be 
iródik....2 f.
Összesen 36 f. 40 kr.
Mely napi számok és munkatételek a mennyibe hat esztendők alatt pontosan 
teljesítődtek a tiszta jövedelmek sorába íródnak be.............................36 fr. 40 kr.
A zsellér egyezség szerint 30 gyalog napokat szolgálván, a gyalog napot 10 
krajcárjával véve a tiszta jövedelmek sorába íródik……………......................5 fr.
Majorságbéli szántóföldekből
Az összeírató úrnak, vagyon azon helység határán a Tóháton, délről a tekintetes 
Lónyay Pál úr, északról a néhai tekintetes Lónyay Menyhért úr sucessori31 szántó 
földjeik szomszédságába egy 10 pozsonyi mérős capacitású földje, melybe tavasznak 
elvehetvén 10 pozsonyi mérő árpa minek utána a bírák állítása szerint, az árpa hét 
magot terem, lesz 10 pozsonyi mérő árpa után 70 pozsonyi mérő árpa, - melyből 
lehúzván a cséplő részt 10-én, és így 70 pozsonyi mérőből 7 pozsonyi mérőt ad 63 
pozsonyi mérőt, melyből kivonván a magot, 10 pozsonyi mérőt, lesz 53 pozsonyi 
mérő ebből ismét a tisztallása, és apadása 4 pozsonyi mérő kihuzván, marad 49 
pozsonyi mérő, melynek piaci ára 40 kr.-jával számítva rug.............32 fr. 40 kr.
Ebből a szántásra, trágyázásra, aratásra hordásra lehuzódván harmad rész, mely 
áll 10 f. 53 1/3 kr.
tiszta jövedelemül íródik…………………….......................21 fr. 47 kr.

Kaszálókból való jövedelem
Az úgynevezett Dénes homokán délről a tekintetes Lónyay Péterné asszonyság, 
északrúl a méltóságos Lónyay János úr kaszálójuk szomszédságába vagyon az 
összeírató úrnak, egy 76 pozsonyi mérő capacitásu kaszálója, mely hat esztendei 
termésből a közép termést véve megtermett 66 szekér marha alá terhelni szokott 
olyan szénát, melyből hat szekér széna tészen hosszaságába 1 szélességébe 
2 ½ a magasságába 3 öleket kiütő, egy öl szénát, és így 66 szekér szénát, 11 öl 
szénát tévén, melynek öle 10 frt.: közönséges árával számítva a 11 öl széna meg
ér……….........................................…110 f.
Ezen summából ki vévén a széna csinálására, és más egyébb szökséges dolgoknak 
végbevitelére negyed rész summát mely áll …...............................27 f. 30 kr.
marad tiszta jövedelemül 82 f. 30 kr.
Gyümölcs termésből
Közel a helységhez, az ugynevezett Zátonyfarkán a tiszavize mentibe vagyon az 
összeírató úrnak délről a néhai tekintetes Lónyay Menyhért úr maradékai, északról 

31 örökösi



558

a tekinetetes Lónyay Péterné asszonyság gyümölcsöseik szomszédságába egy 
1 ½ pozsonyi mérős capacitásu 15 almafákkal és 165 szilvafákkal be ültettek 
gyümölcsössé, melyeknek minden almafáját 2 forintjával, szilvafáját pedig 24 kr.-
jával becsülve, ezen gyümölcsös megér 96 forintot.
Ezen gyümölcsösnek a legközelebb eső hat esztendei termései közül, a közép termés 
vétetvén fel be jött ………..............................................................….80 forint.
Ebből kihuzván a gyümölcsfák tisztítására és a gyümölcsök felszedésére fordítani 
szokott 30 gyalog napi számokat, mely tíz kr.-jával véve tesz………..5 f.
lészen tiszta jövedelem…….......................................................75 f.

Az erdőkből való haszon
Az erdeje az összeírató úrnak, mely ezen helység határán terül el, két darabokból áll 
tészen összesen 1085502 négyszögöleket tévő 904 ½ hold földeket nyilasokra nem 
lévén osztva, egyedül csak az allyfák vagdaltatnak gazdálkodás mellett betöltse.
Az első darabnak nevezete Panyisó, tész 403 holdnyi földet szomszédjai délről a 
méltóságos Lónyay József úr erdeje, északról a tekintetes Lónyay Péterné erdeje, 
nyugatról a Kislónyai kaszálók, keletről a tekintetes Lónyay Pál úr erdeje.
A második darabnak nevezete belső erdő, vagy Estánbokra tész 501 ½ holdnyi 
földet, szomszédjai északról tekintetes Lónyay Péterné asszony, délről és nyugatról 
a tekintetes Lónyay András úr, keletről a tekintetes Lónyay Gábor úr erdejeik.
A legjobb karba lévő tölgyes erdők, a honnan a fából való jövedelmet elhallgatván 
a makkolásból, a közelebbi hat esztendőkből a közép termést az ezen esztendők 
alatt, azokon makkolt sertéseknek közép számát és a makkoltatásnak közép árát 
téve 1000 darab sertését minden öreg sertést 18 kr.-jával véve be jött..........300 fr.
Kétszáz darab marha legelésért szinte hat esztendőkből, a közép számát a marháknak 
véve, a tulajdonosok minden darab marháért szolgáltak 1 ½  napi számokat egy 
napi számot 10 kr.-jával véve tesz...................................................................50 fr.
tész az erdő jövedelme 350 fr.
De ebből kihuzván két erdő kerülők fizetését, mely összesen áll.....40 fr.
marad tiszta jövedelemül ….............................................................310 fr.

Királyi haszonvételekből: /regalia beneficia/ bejövő haszon 
Királyi haszonvételeket, mely áll a révjövedelméből, mind itt Kislónyán mind 
Nagylónyán, mind Nagylónyán, Bátyun, Bótrágyon, és Haranglábon egy egy 
alkalmatos készületü kortsmából, és mészárszékből az összeírató úr, több 
földes úré társaival árendába szokta adni, melyekből részére esztendőnként 
bejön....................................40 fr.
Ezen summából kihuzván a mészárszékre, korcsmákra és a révbéli hódas 
„reporatiójára” minden 100 forint után lehuzni szokott 10 forintot – mely itt áll 4
tiszta jövedelemül íródik......................................................................36 fr.

Pálinka főzésből való haszon
A pálinka főző háza az összeirató úrnak vagyon a curiális Fundussa déli részén 
egy 11 öl hosszú és 4 ½  öl szélességű gyékénnyel fedett két főző üstre készült fa 
épületből áll.
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A hat esztendei számadásokat sinór mértékül véve, az uraság helybeli ispánnya 
minden héten a kiégetett  16 pozsonyi mérő gabonát, és így esztendő által  832 
pozsonyi mérője egyre másra 13 iccét adván ad a 802 pozsonyi mérő rozs, 
10816 icce pálinkát ennek iccéjét 10 kr.-ral számítván, lesz a pálinkából a 
jövedelem............................................1802 fr. 40 kr.
Élesztőért fizet az uraság esztendőnként …........................................36 frintot.
Ezt kihozván az 1802 fr. 40 kr.-ból marad 1766 fr. 40 kr.-ból marad 1766 fr. 40 kr.
Az 10816 icce pálinka kiégetődik 832 pozsonyi mérő gabonából mely 1 fr. véve tesz 
832 fr.
Ezt kivonván az 1766 fr. 40 kr. -ból marad ….................................934 fr. 40 kr.
A 832 pozsonyi mérő rozs kiégetéséhez minden 8 pozsonyi mérő höz ½  öl fát számítva 
megkívántatik 52 ölfa, ölet per 1 forint számítva tesz ….................52 forintot.
Ezt kihúzván a 934 fr. 40 kr. marad …............................................882 fr. 40 kr.
A pálinka égetőnek ad az Uraság szerződés szerint.......................... 50 forintot.
Ezt kivonván a 882 fr. 40 kr.-ból 3 marad..................................... 832 fr. 40 kr.
A pálinkafőző mellett levő napszámosoknak összesen ád az uraság szerződés mellett 
32 forintokat.
Melyet kivonván 832 fr. és 40 kr. marad 800 fr. 40 kr.
Apadásra tevődik minden 100 icce után 2 icce s így az 10816 icce után, 216 icce 
tétetvén, mely 10 kr.-jával véve tesz.............................................................. 36 fr.
Ezt kivonván a 800 fr. 40 kr. marad 764 fr. 40 kr.
a szükséges edények megigazítására esztendőként fordítódik............ 14 fr. 40 kr.
Ezt kivonván a 764 fr. 40 kr.-ból marad 750 fr.
Ebből kivonván az épület reparátiójára 100 fr. után ki vonni szokot 10 fr. és így 75 
fr.
Tiszta jövedelemül íródik ….................................................................675 fr.

A malomból való haszon
Vagyon az összeírató úr curiális fundussa Napszállati részibe egy jó állapotba levő 
náddal fedett egy kövü száraz malom. Mely közép termésü esztendőbe megkeres: 
búzát 50 pozsonyi mérőt, rost 80 pozsonyi mérőt.
A buzából a molnár fizetésébe minden 3 pozsonyi mérő után 1 pozsonyi mérőt kivéve 
marad 32 ½  pozsonyi mérő búza.
A gabonából szinte a molnár fizetésébe minden 3 pozsonyi mérő után 1 pozsonyi 
mérőt kivéve marad 52 ½  pozsonyi mérő gabona.
Melyeket pénzül vévén nevezetesen a buzának pozsonyi mérőjét 1 fr. 30 kr.-jával 
számítva teszen.....................................................................................48 fr. 45 kr.
Gabonának pozsonyi mérőjét 1 forintjával számítva teszen................52 fr. 30 kr.
És így öszvesen a malomjövedelem áll …..........................................101 fr. 15 kr.
Ebből a malom reparátiójára minden 100 fr. után 10 fr.  levonva és így 10 fr. 7 ½ 
tiszta jövedelemül íródik 91 fr. 7 ½ 
Tészen tehát a Kislónyai tiszta jövedelem összesen.........................1333 fr. 4 ½ 
Jegyzés. Amennyiben ezen helység közel fekszik és Tisza vizéhez a lakosok az 
oltalmazó töltések csinálásával terheltetnek, innen ezen töltések csinálása, úgy a 
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vizes esztendőkben, ezen helység határán lévő kaszáló réteknek árvizzel szokott 
elborittatása a jobbágyoknak mint terheltetései, és károsodásai /gravamint et 
malefiera/ a tágas legelők léte pedig, és az uraság engedelme mellett tüzelésre, 
építésre és dőlt fákból kereskedésre is elegendő fák adatása az érdeklett jobbágyoknak 
mint haszonvételei /beneficia/ jegyeztetnek fel...

id. Lónyay János vagyonának összeírása, 1833 
(forrás: F.10, op 2, od.zb.1492, lap 4)
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Kovács Áron
Lónyay-iratok a Sárospataki Református Kollégium Tudományos 

Gyűjteményei Levéltárában

A Lónyay-levéltár sárospataki töredékének a Bodrog-parti városba vezető útját 
homály fedi. Annyi bizonyos, hogy 1952-ben az anyag már a Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Tudományos Gyűjteményei Levéltárában (korabeli elnevezése 
szerint a Tiszáninneni Református Egyházkerület Levéltárában) volt. Az intézmény 
munkanaplójában az alábbi, Román János főlevéltárostól származó bejegyzés áll 
1952. szeptember 6-i dátummal: „Lónyay, Dókus, Vay csomókat raktárilag ren-
deztem.”1 Ebből következtethetően az iratanyag 1946–1952 között kerülhetett a 
levéltárba, feltételezhetően dr. Lónyay Ferenc2 gyűjtéséből. Lónyay Ferenc ugyan-
is egy 1315-ből származó oklevél fordításán név nélkül megjegyezte, hogy annak 
eredetijét apósa, Kende Elemér levéltárában találta meg (Lónyay Ferenc felesége 
Kende Nandine, Kende Elemér lánya volt).

Mivel a jórészt családtörténeti és genealógiai, kisebb részben birtoktörténeti vo-
natkozású anyag feltárására még nem került sor, jelen írás célja, hogy egyfelől be-
tekintést nyújtson a kutatónak a fondba, másfelől hogy segítséget nyújtson az abban 
való eligazodáshoz. 

A Sárospatakon őrzött iratanyag főbb részei a családi levéltár 1805-ben készült 
regesztáit tartalmazó Elenchus Literarum Familiae de Nagy-Lónya, valamint

- Lónyay Albert3,
- János4,
- Sándor5,
- Menyhért6

1 Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei Levéltár (továbbiakban: SRK TGy 
Levéltár), Munkanapló. II. kötet, 1950. szept 1.

2 Lónyay Ferenc (1861–1945) Miniszteri tanácsos, agrárszakember. A filoxéra elleni küzdelem ve-
zéralakja. Lásd Für Lajos – Pintér János: Magyar Agrártörténeti Életrajzok. I–P. Magyar Mező-
gazdasági Múzeum, Bp., 407–409.

3 Lónyay Albert (1850–1923) katonatiszt, Ferenc József szárnysegéde, később lovassági tábornok, 
altábornagy. Lásd Pallas nagy lexikona. XI. kötet. Pallas irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 
Bp., 1895. 649.

4 Lónyay János (1828–1897) katonatiszt, majd a katonai pályát elhagyva, 1867-től 1872-ig Bereg 
vármegye főispáni helytartója volt. 1872 augusztusától a tiszaháti járás képviselője, 1877–1893 
között Máramaros Vármegye főispánja volt. 1891-től haláláig a főrendi ház tagja. Szinnyei József: 
Magyar írók élete és munkái. VII. kötet. Hornyánszky, Bp., 1900. 1382–1383.

5 Lónyay Sándor (1857–1911) császári és királyi kamarás, főrendiházi tag. Bereg és Ugocsa vár-
megyék főispánja. 1881-től Bereg vármegye tiszteletbeli főjegyzője volt, 1884-ben és 1887-ben a 
mezőkaszonyi kerület országgyűlési képviselőjévé választották, 1889-től 1896-ig Bereg és Ugocsa 
vármegyék főispánja volt. 1896-tól 1906-ig országgyűlési képviselő, 1910-től a főrendiház tagja. 
Gulyás Pál: Magyar írók élete és munkái. Új sorozat XVII. kötet. Argumentum – Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtára, Bp., 1995. 1136–1137.

6 Lónyay Menyhért (1822–1884) politikus, 1843-tól részt vett a reformkori országgyűléseken. 1849 
májusától augusztusig a pénzügyminisztérium államtitkára volt. A szabadságharc leverése után 
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és Elemér7 személyes iratai, Lónyay Ferenc személyes és genealógiai tárgyú iratai, 
valamint a Bodrogolaszi kastély gazdasági iratai és számadásai. Az iratanyag teljes 
terjedelme 0,4 folyóméter, évköre 1270-től 1946-ig terjed.

A családi levéltár egykori struktúrájának megértéséhez a legnagyobb segítséget 
a Nagy Gábor ügyvéd által 1805-ben összeállított Elenchus Literarum Familiae 
de Nagy-Lónya (a Nagy-Lónyai család leveleinek jegyzéke) című kötet, valamint 
annak 1816-ban készült kiegészítése jelenti. Az Elenchus sárospataki példánya 
egykorú, 19. századi másolat, mely a családi levéltár felosztáskor 1816-ban a csa-
lád ágai által ellenjegyzésre került.8 A kötet fasciculusról fasciculusra veszi sorra 
a család jogbiztosítási szempontból jelentős iratanyagát, birtokonként, időrendben 
regesztázva a vonatkozó iratanyagot. Felsorol adományleveleket és szerepelnek 
benne osztályok, határjárások irataira vonatkozó feljegyzések is.

A kötetben az alábbi birtoktestekre vonatkozó iratok fordulnak elő: Apagy, Bá-
csaranyos, Bot-Palád, Barabás, Cerkesz, Csobaj, Daróc, Debrecen, Fejértó, Fel-
sőabám, Nagygelej, Kisgelej, Gyüre, Ibrony, Kaszon, Gyepes, Nagykároly, Kisna-
mény, Köbölkút, Kerecsen, Lök, Mihályfalva, Nagybári, Nagylónya, Nyíregyháza, 
Nádudvar, Nagyfalu, Porcsalma, Rácvid, Pócspetri, Cserfalva, Som, Zsujta, Tisza-
szalka, Szanda, Szalóka, Kisvárda, Szamosszeg, Szentmiklós, Szénás, Szegi, Sző-
demeter, Szerednye, Szinyérváralja, Tarcal, Tiszavid, Tokaj, Ugornya, Vásárosna-
mény. Kivételt képeznek e tekintetben az erdélyi birtokok, melyeket a kötet egyben 
dolgoz fel. 

Évkörét tekintve a családi levéltár egy 1312-es, Károly Róbert által kiadott, per-
gamenre írott oklevéllel kezdődött. Ezen, Tiszavid községre vonatkozó oklevelet 
az Elenchus szó szerinti átiratban hozza. A kötetben számos, feltételezhetően 20. 
századi ceruzás bejegyzés is található, melyek minden bizonnyal családtörténeti 
kutatás során keletkeztek.

A Khh. I. 8./1 – vegyes családi iratok című iratcsomó összeállítása dr. Lónyay 
Ferenc nevéhez kötődik. Lónyay Ferenc ebben számos, a családtörténet szempont-
jából fontos oklevelet és iratot gyűjtött össze eredetiben és másolatban. Gyűjtésé-
nek forrásai a család tulajdonában álló iratokon kívül a Magyar Országos Levél-
tár, a Leleszi Konvent, Zemplén Vármegye Levéltára valamint Kende Zsigmond 
magánlevéltára voltak. Az iratcsomó évköre 1270-nel kezdődik. Másolatban meg-
található benne „István ifjabb király Fyzer várát és tizenegy helységet tárgyazó 
adománya, Demeter és Mihály comesek, Endre fiai számára”. Az iratkötegben szá-
mos 14–17. századi oklevél található eredetiben vagy hiteles másolatban, latinul és 
magyar hivatalos fordításban. A családtörténet szempontjából kiemelkedően fontos 
része az iratkötegnek Lónyay Menyhért belső titkos tanácsos, közös pénzügymi-
niszter 1871-ből származó, grófi rangra emelő oklevelének, Lónyay Albert altábor-

emigrált. 1850-ben hazatért, 1861-től ismét országgyűlési képviselő, 1867–1870 között pénzügy-
miniszter, 1871–1872 között Magyarország miniszerelnöke volt. Magyar Nagylexikon XII. Ma-
gyar Nagylexikon Kiadó, Bp., 2002. 231–232.

7 Lónyay Elemér (1863–1946), diplomata. 1900-ban feleségül vette Stefánia főhercegnőt, Rudolf 
főherceg özvegyét. Pesti Hírlap lexikona. Pesti Hírlap, Bp., 1937. 648.

8 SRK TGy Levéltár K.h.h. I. 6. p. 255.
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nagy 1910-es magyar grófi rangra emelő és Lónyay Elemér 1917-es hercegi rangra 
emelő okleveleinek másolatai. Az iratköteg része továbbá egy 31 db oklevélfotót 
tartalmazó iratcsomó, egy, a rokonok halotti címereit összegyűjtő iratcsomó, vala-
mint egy vegyes, a család történetéhez nem kapcsolódó iratokat tartalmazó ritka-
sággyűjtemény is.

A Khh. I. 8/2 Lónyay Albert iratai című iratköteg a fentiekhez hasonlóan ugyan-
csak a családtörténet kérdésével foglalkozik. Megtalálható benne Lónyay Albert e 
tárgyban Radvánszky Bélával, Vay Ádámmal, Szilágyi Sándorral, Kubinyi Bélával, 
Podmaniczy Frigyessel és Lónyay Elemérrel folytatott levelezése, a családtörénet 
monográfusa, Doby Antal Lónyay Alberthez írott levelei, továbbá Doby munká-
jának, a később nyomtatásban is megjelent Lónyay család, nagy lónyai és vásá-
ros-naményi gróf, báró és nemes című munkának a Lónyay Albert bejegyzéseivel 
ellátott kézirata. Az iratköteg részét képezi továbbá egy genealógiai gyűjtemény, 
melyben a Lónyay családfán kívül megtalálhatóak a rokon családok Vayak, Pró-
nayak, Kubinyiak, Bárczayak, Szirmayak, Guthyak leszármazási táblái is.

A Khh. I. 8/3. iratköteg Lónyay János, Menyhért, Sándor és Elemér levelezésé-
nek töredékét tartalmazza. Lónyay János iratai az 1840–1897, Lónyay Menyhért 
iratai az 1847–1870, Lónyay Sándor levelei az 1867–1911 közötti időszakból, Ló-
nyay Elemér iratai pedig az 1890–1946 közötti időszakból maradtak fenn. Mind-
egyik iratcsomó számos, a család életére és birtokügyekre vonatkozó levelezést 
tartalmaz, melyben több személyes részlet is megtalálható: Ilyen Szigeti Lajos ta-
nító jelentése Lónyay Sándor tanulmányi előrehaladásáról, a Lónyay Sándor által 
kapott jubileumi emlékérem adományozó okirata vagy a Magyar–Francia Biztosító 
Társaság levele, melyben értesítik Lónyay Sándort, hogy a társaság részvényesei 
választmányi taggá választották.

Ugyancsak jelentősek az iratköteg vármegyei politikai vonatkozásai. Lónyay 
Menyhért anyagának legfontosabb politikai irata az a beszéd, melyet az 1847-es 
országgyűlésre készülve Bereg vármegye rendjei előtt tartott a követutasítások kap-
csán. Lónyay János és Lónyay Sándor beregi főispánként játszott szerepet a várme-
gyei politikában. Az iratkötegben megtalálható hivatali irataik egy kis töredéke, és 
a vármegyei választásokkal kapcsolatos több adalék is. Lónyay Sándor iratai között 
emellett található egy gyűjtemény a vármegyében elhangzott beszédeiből is.

Lónyay Elemér herceg iratai a fentiektől eltérően genealógiai vonatkozásúak. Ki-
terjedt levelezést folytatott kora vezető tudósaival a Lónyay család eredetéről. Meg-
található iratanyagában Csánki Dezső, Hóman Bálint, Lukinich Imre, Szentpétery 
Imre, Jakubovich Emil, Czobor Alfréd és Varjú Elemér közös bírálata A nagylónyai 
és vásárosnaményi Lónyay család eredete című munkájáról, valamint Kempelen 
Bélával, Szentpétery Imrével és Lukinich Imrével folytatott levelezése a család ere-
detének kulcsdokumentumaként kezelt, 1245-re datált hamis oklevélről.

Ugyanezzel az oklevéllel kapcsolatos dr. Lónyay Ferenc Khh. I. 7. jelzet alatt 
bekerült iratanyagának jelentős része is. Lónyay Ferenc 1941-ben adta ki a nagy-
lónyai és vásárosnaményi Lónyay-család eredete című munkáját, melynek közép-
pontjában az általa eredetiként kezelt, 1245-re datált oklevél áll. Ennek eredetisé-
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gével kapcsolatban levelezést folytatott Karácsonyi János történésszel, Szentpétery 
Imrével, Kempelen Bélával, Jakubovits Emillel valamint Fischof Gyula hites bíró-
sági írásszakértővel is. A kötet kapcsán még 1941-ben megjelent Szentpétery Imre 
történész éles kritikája a Századokban, melyre Lónyay Ferenc jelentős késéssel, két 
évvel később kívánt válaszolni. Válaszát – a késésre hivatkozva – Domanovszky 
Sándor főszerkesztő visszautasította, komoly ellenérzéseket keltve ezzel Lónyay-
ban, melynek nyomait ugyancsak tetten érhetjük a levelezésben.

Lónyay Ferenc családtörténeti kutatásaival kapcsolatos a Khh. I. 4. jelzetű irat-
köteg is. Ebben megtalálható A nagylónyai és vásárosnaményi Lónyay-család 
eredete című munka 1928-as datálású szerzői kézirata, valamint Lónyay Ferenc 
ABC-rendbe szedett genealógiai adatbázisa. Ez utóbbiban Lónyay Ferenc szemé-
lyenként gyűjtötte össze a családjára és rokonságára vonatkozó adatokat. Az egyedi 
„adatlapokon” szerepelnek a születés, a házasság, a gyermekek és a halálozás ada-
tai, valamint az adott személyre vonatkozó rövid életrajzi feljegyzések is.

Az alapvetően genealógiai jellegű Khh. I. 6, Khh. I. 8. Khh. I. 7, Khh. I. 4. jelze-
teken kívül a Lónyay-anyag részét képezi a Khh. I. 5. jelzetű, Bodrogolaszi kastély-
ra és uradalomra vonatkozó gazdasági tárgyú iratköteg.

A Lónyayak 1808-ban vásárlás és adományozás útján jutottak hozzá a pálosok 
egykori Bodrogolaszi birtokához. A birtokhoz udvarház és terjedelmes majorság 
kapcsolódott. Az uradalom felvirágzása a kiegyezés után vette kezdetét: az Észak-
keleti Vasút Miskolc-Sátoraljaújhely vonalának megépüléséhez és Lónyay Ödön 
gyakori Bodrogolaszi tartózkodásához köthető. Lónyay Ödön az 1870-es években, 
feltételezhetően Ybl Miklós tervei alapján, kastélyt építtetett a korábbi udvarház 
helyén, melyet halála után fia, Lónyay Elemér örökölt. Apjához hasonlóan Lónyay 
Elemér is gyakran tartózkodott a bodrogolaszi birtokon feleségével, Stefánia belga 
királyi hercegnővel.9 

A Khh. I. 5. jelzetű iratköteg legnagyobb részben gazdasági feljegyzésekből tevő-
dik össze. Része egy címlap nélküli német nyelvű kézirat, mely módszertani leírást 
ad a kora egyik mintaültetvényének számító Bodrogolaszi gyümölcsös gyümölcs-
fáinak műveléséhez.10 Ebben pontos utasítás található a szaporítás, talajelőkészí-
tés, ültetés, a gyümölcsfákkal való bánás: oltás, szemzés, metszés folyamatairól az 
1890-es évekből. Ugyanezen kötetben találunk egy másik feljegyzést is, melyben 
a kastélykert művelését irányító kertész felsorolja a kertben található összesen 131 
rózsafaj nevét is.

Ugyancsak a fenti kötetben, valamint három másik kötetben a Bodrogolaszi bir-
tok működéséről találunk adatokat. Egy napszámkönyvből az 1892–1900 közti 
időszakból, egy másikból az 1926–1929 közötti időszakból kapunk feljegyzéseket 

9 Pozbai Dezsőné: Bodrogolaszi története. Kazinczy Ferenc Társaság, Sátoraljaújhely, 2005. 261., 
291, 310.

10 Kneisz Emil a Kertészet című folyóirat 1932-es évfolyamában számol be egy, a gyümölcster-
mesztés népszerűsítését célzó bodrogolaszi látogatásról. Lónyay Elemér gazdaságához ekkor 30 
magyar holdas gyümölcsös is tartozott 2400 db 15-50 éves gyümölcsfával, melyek zöme alma, ki-
sebb része besztercei szilva volt. Lásd Kneisz Emil: A bodrogolaszi gyümölcsészeti tanulmányút. 
Kertészet IV. évf. 10. sz. (1932. október) 238.
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a birtokon kifizetett napszámokról, egy harmadik kötet pedig az 1920-as évek vé-
géről rögzít adatokat a birtok szőlőterületeinek működéséről. Ebben a területekről, 
terménytípusokról, munkásokról és az elvégezett munkákról is találunk adatokat.

Megtalálható továbbá az anyagban a kastély és az uradalom gazdálkodási adatait 
rögzítő több részletes elszámolás. Az 1871–1878 közötti napló a kiadásokat és be-
vételeket tartalmazza, benne olyan feljegyzésekkel, mint egy tátrafüredi kirándulás 
költsége, a megunt használt ruhák eladási ára, vagy „Pista inas” felső öltönye bélé-
sének költsége. Az iratkötegben kimutatás található az 1894–1941 között a kastély-
kertben és az üvegházban végzett munkákról, de megtalálható a kert gazdaságának 
1918-as és 1925-ös elszámolása is.

Értékes része a Bodrogolaszi kastélyra vonatkozó iratanyagnak a kastély sza-
kácskönyvének töredéke – tartalomjegyzéke 169 címet sorol fel, ebből 24 recept 
található meg eredetiben – valamint a kastély berendezésének teljes leltára. Utóbbi 
szobáról szobára rögzíti az azokban található tárgyakat. Ezek alapján rekonstruál-
ható a Lónyay Elemér herceget és Stefánia belga királyi hercegnőt az első világhá-
ború időszakában körülvevő miliő.
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Hermann Róbert
Egy ismert-ismeretlen napló titkai – Lónyay Menyhért naplójegy-

zetei az 1847–1848. évi utolsó rendi országgyűlésről

Lónyay Menyhért élete folyamán többször is naplóírásba kezdett.1 Ezek közül 
az első, és a történész szakma által a megjelenés korai időpontjának következtében 
talán a legtöbbet használt naplója az, amelyet 1847. december 24. – 1848. március 
24. közötti három hónapban vetett papírra. A naplót először Deák Ferenc beszéde-
inek és egyéb iratainak kiadója, Kónyi Manó tette közzé a Budapesti Szemle című 
folyóirat 1896. évi 85–86. köteteiben.2 Jómagam ezt a közlést vettem át, amikor 
2002-ben egy kötetet szerkesztettem az 1848–1849-re vonatkozó politikusi naplók-
ból, védőiratokból és visszaemlékezésekből.3

Az utóbbi években azonban több kétely is felvetődött Kónyi szövegközléseinek 
pontosságát illetően. Urbán Aladár a Deák 1848-as miniszteri tevékenységét fel-
dolgozó tanulmányában jelezte, hogy a Kónyi által közölt Deák-beszédek szöve-
ge eltér a hivatalos Közlöny által közzétettektől.4 Kónyi szövegközlési módszereit 
Cieger András mutatta be részletesen egy tanulmányban, s ebből kiderült, hogy 
Kónyi igen szabadon kezelte az általa közzétett szövegeket.5 Jómagam egy általa 
közzétett Andrássy Gyulához intézett Eötvös-levél újraközlése alkalmával szembe-
sültem azzal, hogy Kónyi nemcsak stilizálta a szöveget, de politikai szempontból is 
„áramvonalasította” azt.6

2022 januárjában Klicsu Ferenc barátom közölte velem az örömhírt, hogy Ló-
nyay 1847–1848. évi naplójának eredetije a család egyik tagjától, Lónyay Gábortól 
hozzá került, s felvetette, hogy érdemes lenne újra közreadni a szöveget, immáron 
az eredeti kézirat ismeretében, kiegészítve azt a Kónyi által esetleg kihagyott ré-
szekkel. Rövidesen megkaptam a szöveg teljes másolatát, s ahogy elkezdtem vele 
foglalkozni, azonnal kiderült, hogy Kónyi a napló szövegével is úgy járt el, mint az 
összes többi, általa közölt szöveg esetében.

Kónyi ugyanis gyakorlatilag szinte mondatról mondatra átírta a szöveget, azaz, 
az általa közölteket sorról sorra ellenőrizni kellett, helyreállítva az eredeti alakot, s 
kiegészíteni azt a Kónyi által kihagyott szövegrészekkel. Ezek mennyisége önma-
gában nem jelentős, de időnként árnyalják Lónyay mondanivalóját. Néhány, nehe-

1 Lásd erre Cieger András összeállítását: Lónyay, 2023. 182–183.
2 Kónyi Manó: Lónyay Menyhértnek 1847–8-diki naplója. Budapesti Szemle, 1896. 121. k. 337–

362. és 122. k. 18–49.
3 Lónyay Menyhértnek 1847–8-diki naplója. In: Szószék és csatatér. Politikusi visszaemlékezések és 

naplók 1848–49-ből. S. a. r. Hermann Róbert. Budapest, 2000. 35–69.
4 Urbán Aladár: Deák Ferenc a Batthyány-kormányban. In: A Batthyány-kormány igazságügyi mi-

nisztere. Szerk. Molnár András. Zalai Gyűjtemény 43. Zalaegerszeg, 1998. 53–92.
5 Cieger András: „Az Ön Deákján tanul a mi nemzedékünk”. (Kónyi Manó és a Deák Ferenc be-

szédei). In: História mezején. A 19. század emlékezete. Tanulmányok Pajkossy Gábor tiszteletére. 
Szerk. Deák Ágnes és Völgyesi Orsolya. Szeged, 2011. 231–242.

6 Hermann Róbert: Eötvös József három levele. Századok 147. évf. (2013) 1151–1157.
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zebben olvasható szövegrésznél úgy tűnik, hogy Kónyi nem tudván elolvasni és 
értelmezni a szöveget, inkább kihagyott egy-egy mondatot vagy bekezdést.

Kónyi az átírás során az idegen kifejezéseket gyakran magyarra cserélte (op-
pozíció/ellenzék; grádics/lépcső; galéria/karzat; fináncügy/pénzügy; státus/állam; 
revolúció/forradalom), Lónyay nyelvhasználatát is megváltoztatta (izenet/üzenet, 
eránt/iránt). Egyes régies szavakat modernre cserélt (felírás/felirat; reményl/remél; 
kelletik/kell; estve/este; holnap/hónap). Néha teljesen logikátlanul feloldotta a ne-
vek rövidítéseit, máskor pedig ott is rövidítette a névalakokat, ahol az illető személy 
teljes neve szerepelt. Gyakran felcserélte az azt, annak, attól alakokat ezt, ennek, 
ettől alakokra és viszont; a jön ige különböző alakjait a megy ige különböző alakja-
ira és viszont. Ugyanígy a régies múltidőket (adá, közlé, közlötte, szólott) a modern 
alakokra (adta, közölte, szólt) változtatta. Lónyay a -ban, -ben toldalékok helyett 
általában -ba, -be toldalékokat használt, Kónyi ezeket is javította.

Lónyay a számneveket számmal írta, Kónyi ezeket betűvel írta át. A dátumokat 
egységes formára alakította. Néhány nevet is félreolvasott, így lett Szintayból több 
helyen is Szontagh, Nákóból pedig Mikó.

A Lónyay-napló helye az 1847–1848. évi naplóirodalomban

Az 1847–1848. évi országgyűlés történetéről Lónyayén kívül egyedül Széchenyi 
István naplója ismert, ennek zaklatott és szaggatott bejegyzései azonban az esetek 
többségében önmagukban nehezen értelmezhetők.7 A „legnagyobb magyar” 1848. 
március 18-ig terjedő naplóköteteit még Lónyay szerezte meg a gróf titkára, Tasner 
Antal örököseitől, s ő volt az, aki az első ismertetést közölte róluk. (Noha, mindjárt 
láthatta azt is, hogy a gróf hogyan látta őt 1847–1848-ban, az ismertetésben tartóz-
kodott attól, hogy a naplókból szemezgessen.)8 

A napló 1848. március 2–13. közötti bejegyzéseit Pulszky Ferenc közölte az 
1880-ban megjelent Életem és korom című visszaemlékezésében.9 Magából az óri-
ási terjedelmű naplóból Zichy Antal közölt egy igen sűrített válogatást 1884-ben, 
amelyben kivonatosan ismertette Széchenyinek az 1847–1848. évi országgyűlésre 
vonatkozó naplójegyzeteit; azonban a szövegből nem derül ki egyértelműen, hogy 
mikor beszél Széchenyi és mikor Zichy.10 A március 18-ig terjedő naplójegyzetek 
szakszerű közlését – a többi Széchenyi-naplókötetével együtt – Viszota Gyula vé-
gezte el 1925–1939 között.11

Az 1848. március 19. utáni naplójegyzeteket a cs. kir. hatóságok még 1860-ban 
kobozták el Széchenyitől, amikor a döblingi elmegyógyintézetben általa működte-

7 Széchenyi 1939. VI.
8 Gróf Széchenyi István és hátrahagyott iratai. Ismerteti Lónyay Menyhért. Második kiadás Buda-

pest, 1875. (Különlenyomat a Budapesti Szemléből.)
9 Pulszky Ferenc: Életem és korom. S. a. r. Oltványi Ambrus. Magyar Századok. Budapest, 1958. I. 

k. 320–322.
10 Gróf Széchenyi István naplói. Adalék a nagy hazafi jellemrajzához. A M[agyar] T[udományos] 

Akademia megbízásából összeállította Zichy Antal. Budapest, 1884. 520–552.
11 Széchenyi 1939. VI. 669–751.
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tett titkos sajtóközpontját leleplezték, s a többi lefoglalt iratával együtt elsüllyesz-
tették a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv gyűjteményében. Itt fedezte fel a kiváló 
magyar történész, Károlyi Árpád, s tette közzé a Magyarország újabbkori történe-
tének forrásai című forráskiadvány-sorozat első köteteként.12

Ezért is érthető, hogy a korszakkal foglalkozó kutatók alaposan kiaknázták Ló-
nyay sokkal összefüggőbb és részletesebb naplófeljegyzéseit. Viszota Gyula a 
Széchenyi–Kossuth vita anyagát közzétevő forráskiadványhoz írott bevezető ta-
nulmányában, Barta István a Kossuth utolsó rendi országgyűlési tevékenységét 
dokumentáló kötet bevezető tanulmányában, Varga János az 1848. évi jobbágyfel-
szabadításról írott monográfiájában, Molnár András a Batthyány reformkori tevé-
kenységét bemutató életrajzi művében hivatkozott rendszeresen a naplóra.13

A Széchenyi- és a Lónyay-napló eltérő részletességére jó példa Lónyay és Páz-
mándy Széchenyinél tett 1848. január 7-i látogatásának leírása. Széchenyinél erről 
a következőket olvashatjuk: 

„Korábban Lónyay Menyhért és Pázmándy14 – nyíltan beszélünk. Pázmándy ol-
vassa Szentkirályi15 levelét. – »Azt mondja: Ön vissza akarja hívatni Kossuthot 
…60 ezret adnak rá – Ön 100 ezret akar.« – Ez fekszik benne!”16

Ez Lónyaynál a következőképp hangzik:17

„Tehát ma is ily beszélgetésre hívott meg. Pázmándy velünk jővén, őt is felhívta.
Eleinte mindjárt azt mondá: »Szentkirályi tegnapelőtt délelőtt volt nálam, beszél-

gettünk a városi ügyről, s dolgok meneteléről, s ő is azon véleménybe volt, hogy ha 
sikert óhajtunk, egy balcentrumot kell szükségképp alakítani. Megemlítette, hogy 
akkor nap önhöz (hozzám) jön ebédre, s ezen tárgyról fog velem beszélni;« – azon-
ban, folytatá Széchenyi, másnap mindjárt oly konfúz18 s érthetetlen, előbbi mondá-
saival ellenkező levelet írt, hogy tőle kívánja magának megmagyaráztatni.

Pázmándy ajánlkozott, hogy megmagyarázza ezen levelet, – hárman együtt el-
olvastuk. – Szentkirályi merő veszedelemnek mondja a centrumot, nyilvánítván, 
hogy ellene fog harcolni sat. Említve volt ezen valóban egy kissé konfúzus levél-
ben, hogy Paczolayt19 Hontba küldötték pénzzel, az ott lábra kapni akaró oppozíciót 
ledolgoztatni.

12 Károlyi Árpád: Gr. Széchenyi István döblingi irodalmi hagyatéka. Magyarország Újabbkori Tör-
ténetének Forrásai. Gróf Széchenyi István összes munkái. Hetedik kötet. Budapest, 1921. I. k. 
275–294.

13 Viszota Gyula: Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. Magyarország 
Újabbkori Történetének Forrásai. Gróf Széchenyi István összes munkái. Hetedik kötet. Budapest, 
1930. II. k. CCL–CCCXLI.; KLÖM XI. 37–63.; Varga János: A jobbágyfelszabadítás kivívása 
1848-ban. Budapest, 1971.; Molnár András: „Viam meam persequor.” Batthyány Lajos gróf útja a 
miniszterelnökségig (1807–1848). Budapest, 2007.

14 Pázmándy Dénes, ifj. (1816–1856), Komárom megyei követ.
15 Szentkirályi Móric (1807–1882), Pest megyei követ.
16 Széchenyi VI: 1939. 707.
17 A kurzívval szedett részek a Kónyi Manó által az 1896. évi kiadásból kihagyott passzusokat jelzik.
18 zavaros
19 Paczolay János (1818–1884), Hont megyei követ.
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Pázmándy szokott csendes modorával megmagyarázta Móric ezen furcsa levelét. 
Oka ezen gondolatváltozásnak volt, hogy azt hallotta, hogy Sz[échenyi]nek ajánlot-
tak 80/m forintot Kossuth visszahívására (ő adta volna a kormánynak a véleményt, 
hogy míg Kossuth itt van, addig nem lehet az országgyűléssel boldogulni); Sz[é-
chenyi] meg csak azért nem ment le, mivel ő e célra 100/m f[orintot] kért ezen célra 
sat. Ezért haragudott meg Móric, ezért ijedt meg Széch[enyi] terveitől.20

Széch[enyi], úgy látszik, indignációval vette e felvilágosítást, azonban úgy hi-
szem, hogy nem lehetetlen, hogy ő ezt talán valahol mondotta. Igen tudakozta, hogy 
P[ázmándy] ezt kitől hallotta. P[ázmándy] neki nem mondá.

Bővebben akart a centrumról szólani a nagy gróf; említette Móric azon ideáját, 
hogy nem kell összehívni őket egyszerre, hanem mindenkivel egyenként kell be-
szélni; ez igen nem tetszik a nagy grófnak; ő vén napjaira nem lesz agitátor sat., 
– hanem ha valamely kérdés eránt tisztába jöttünk, ő felmegy Bécsbe s kiegyenlíti 
a dolgokat sat. – Mutatta azon névjegyzéket, melyet Móriccal együtt készített a jö-
vendőbeli centrum lehető tagjai felett. Pázmándy nem mondá meg nyíltan vélemé-
nyét s csak annyit mondott, hogy egyes kérdésekre kell ilyesmit csinálni, ilyennél ő 
tudja, mit csináljon, meddig mehet sat.

Azután közlötte Pázmándyval azon üzeneti szerkezetet, mely mel lett, talán a 
Széch[enyi] mediációjára,21 az adóügyet a főrendek elfogadják (a f[ő]r[endeknek] 
ma délelőtt volt konferenciájok) s kérte P[ázmándy] véleményét. P[ázmándy] leült 
s némelyeket benne változtatni kí vánt, végre is azzal kelt fel az asztaltól, hogy ez 
oly kényesen van szerkesztve, hogy alig lehet igazítani.

Míg P[ázmándy] ezzel foglalkozott, öltöző szobájába mentünk s ott velem be-
szélt. Miután mondám, hogy ha centrum lesz, ne menjen a konzervatívok konfe-
renciájába, – kérdett, ne menjen-e a mi konferenciánkba? Válaszom volt, hogy ezt 
elébb jó meg kell fontolni. Beszéltünk Apponyiról22, azt mondám, hogy A[pponyi]
nak legtöbbet használna, ha a valódi munkákba belemennénk, s elkerültetnének 
azon mindenféle agitácionális tárgyak, melyeket Kossuth par force23 kikeres, hogy 
személyeskedjen s megdöntse. Elmondám neki, hogy a Partium,24 horvát és az ad-
minisztrátori kérdés azért van átstudírozva s úgy tervezve, hogy A[pponyi] meg-
bukjék; hogy ezzel hallottam csitítani Bónist,25 ki a Partium eránt a konferenciába 
más véleménybe talált lenni sat., – hogy Batthyány Lajos26 van mindez alatt.

20 Szentkirályi és Széchenyi találkozójára lásd Széchenyi 1939. VI. 705. Szentkirályi említett leve-
léről így ír: „Szentkirályitól egy őrült levelet kapok, melyet részben nem értek, részben nem tudok 
elolvasni, benne felmondja nekem a szolgálatot.” I. m., 706. Pázmándy magyarázatát így jegyezte 
fel: „Pázmándy elolvasta Szentkirályi levelét. »Azt mondják, Ön vissza akarja hívatni Kossuthot; 
adnak 60 ezret, – Ön akar 100 ezret. Ez fekszik benne«.” I. m., 707.

21 közvetítésére
22 Apponyi György, gróf (1808–1899), magyar királyi udvari kancellár (1846–1848).
23 erővel
24 A Részek, Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd megyék meg Kővár-vidéke Magyarországhoz való 

visszacsatolásáról az 1836. évi 21. törvénycikk intézkedett, de a törvény végrehajtása elmaradt. 
A végrehajtás követelése szerepelt az 1847. június 7-én véglegesített Ellenzéki Nyilatkozatban is.

25 Bónis Sámuel (1810–1879), Szabolcs vármegyei követ.
26 Batthyány Lajos gróf (1807–1849), az Ellenzéki Párt vezetője.
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A[pponyi]ról azután hárman együtt beszéltünk, titokba elmondá Pázmándy, hogy 
a napokba Mailáth Antaltól27 kaptak izenetet, hogy Apponyit ugyan megingatta az 
adressz letétele, de állása azóta megint erősödött. Elhitette a f[ő]hercegekkel, hogy 
ezt azért tették le, mert szokatlan dolog, s hogy a köszönet majd a magyar nyelv 
tárgyában felmegy,28 – új attakok kellenek, hogy megbukjék, – elmondá, hogy Maj-
láth György29 Bécsbe szemrehányásokat hallott Antaltól, miért nem lépett Apponyi 
ellen jobban fel, s ismét megegyeztek a teendők eránt sat.

Erre a nagy gróf azt mondá, hogy ki lesz hát követője, ő nem lehet. de nem is 
akar. P[ázmándy] azt mondá, hogy alkalmasint K[eglevich],30 a tárnok lesz a kan-
cellár, a judex31 miniszter, s ők fognak igazgatni, – továbbá mondá, hogy bármint 
igyekeznek is megtartani,32 előbb-utóbb bukik, annyi antipátiák vannak ellene a 
főrendeknél, főpapoknál sat.

Erre az incidensre Széch[enyi] felolvasta levelét, amelyet A[pponyi]nak írt s 
mely ma küldeték magány alkalommal, -melyben nehezen veszi, hogy az ő elébbi 
levelére A[pponyi] nem válaszolt s őt a teendőkrőli tanácskozásra meg nem hívta, 
– ebből kitetszék, hogy Széch[enyi], miután az adresszébe nem vívott sikere sen, 
A[pponyi]nál tekintélyben vesztett.33

Elmenet kérdezte tőlünk, hogy mikor jövünk megint hozzá. Pázm[ándy] mondá, 
ha akarja, holnap ülés után.”34

Mint a fentiekből látszik, Széchenyi naplóbejegyzése csupán a Szentkirályi Mó-
ric levelével kapcsolatos magyarázatra korlátozódik – a megbeszélés érdemi részé-
ről egy szót sem ír. Mindez azért is fontos, mert jól mutatja, hogy Széchenyi naplója 
ugyan a korszak történetének egyik legfontosabb elbeszélő forrása, de korántsem 
biztos, hogy hangsúlyai az események tényleges fontosságát tükrözik.

A napló szerkezete

A napló tehát a részletek tekintetében sokkal informatívabb, mint Széchenyié, 
ugyanakkor Lónyay néha több nap késéssel jegyezte fel az eseményeket, ellentét-
ben az e tekintetben következetes és szorgalmas Széchenyivel.

Lónyay a naplót 1847. december 24-én kezdte el írni, de 1848. január 7-én (te-
hát két hónap késéssel) számol be az 1847. december 7-én Széchenyivel folytatott 

27 Mailáth Antal, gróf (1801–1873), 1838–1845 között magyar királyi udvari kancellár. Öt követte 
Apponyi e poszton.

28 ti. a királyi előadásokért
29 Majláth György (1786–1861), 1839–1848 között országbíró.
30 Keglevich Gábor gróf (1784–1854) 1842–1848 között tárnokmester.
31 országbíró
32 ti. Apponyit
33 Széchenyi levelét közli Bártfai Szabó László: Adatok gróf Széchenyi István és kora történetéhez. 

1808–1860. Budapest, 1943. II. k. 621.
34 Lónyay, 2023. 120–124.
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beszélgetéséről.35 Január 16-án a január 13–15-i eseményeket is összefoglalta.36 Ja-
nuár 20-án szintén négy nap, január 17–20-i eseményeit írta le.37 Január 26-án a 
24–25-i eseményeket is megörökítette.38 Január 31-én január 27-től kezdve ismer-
teti a történteket.39

Ezután legközelebb február 12-én vette elő a naplót, azonban aznapi bejegyzése 
csupán az elmúlt napok eseményei által hangulatára gyakorolt hatásnak az össze-
foglalása: „Sokáig nem vettem elő naplómat, hogy belé a múlt napok történetét 
bejegyezzem, – ezen múlt napok szomorú történetét, melyek alatt ezen országgyű-
lésről táplált szép reményeim mind elenyésztek, ön politikai állásom meggyengí-
tésével terhelve, a gyanúsítások s bizalmatlanság halmazával végződött, – s arra az 
eredményre vezetett, hogy nálunk még szilárd politikai jellemek ki nem fejlődtek 
s a hiúság s népszerűség a fő tényezők közéletünkben, nem pedig tiszta hazaszere-
tet.”40

Ezt követően ismét négy nap szünet következett, s csak február 16-án látott hozzá 
az előző bő két hétben történtek összefoglalásának. Február 16-án a február 1-jei 
eseményeket foglalta össze,41 február 18-án pedig a február 2–18. közötti 16 na-
pot.42 Február 22-én a 20–21-i napok krónikája került ki a tolla alól.43 Február 24-
én a Vukovár-fiumei vasút ügyében kiküldött országgyűlési választmány ülésein 
történteket jegyezte fel február 16-tól kezdve.44

Ezután ismét több napos szünet következett, s az időközben Pestre utazó Ló-
nyay március 1-jén a fővárosban folytatta az események leírását, egyelőre a febru-
ár 25–26-i ellenzéki konferenciák bemutatásával.45 Március 8-án, immáron ismét 
Pozsonyban a március 3. utáni eseményeket ismertette.46 Ezután ismét egy hét ki-
hagyással, március 15-én megint Pesten folytatta a történtek leírását március 8-tól 
15-ig. A naplóíráshoz szükséges nyugalom és az események turbulenciája okozta 
feszültséget jól mutatja a március 15-i bejegyzés utolsó két bekezdése:

„Én épp ezen könyvbe írám be a dátumot, mielőtt jött, azonban abbahagyám s 
kimentem, hogy halljak valami újat s bizonyost. – Először is Pejacsevichhez47 men-
tem. – Ő elbeszélé úgy, amint hallá Ecksteintől,48 ki Vácnál a gőzösre szállott s az 
ott jöttektől hallhatá. – Nála jó ideig beszélgetvén; 11 óra felé elmentünk együtt a 

35 Lónyay, 2023. 120.
36 Lónyay, 2023. 129–131.
37 Lónyay, 2023.133–134.
38 Lónyay, 2023. 134–135.
39 Lónyay, 2023. 135–139.
40 Lónyay, 2023. 140.
41 Lónyay, 2023. 140–143
42 Lónyay, 2023. 143–155.
43 Lónyay, 2023. 156–157.
44 Lónyay, 2023. 147–160.
45 Lónyay, 2023. 160–162.
46 Lónyay, 2023. 162–165.
47 Valószínűleg Pejacsevich János gróf (1802–1885), ellenzéki főrend.
48 Eckstein Rudolf/Rezső (1801–1874), Pest megyei főszolgabíró.
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Kaszinó ba, hogy ott részletesbet halljunk. Hajnik,49 a kaszinói igazgató, épp akkor 
készült neki a történtek elbeszéléséhez.

Előadásának tartalma következő:”50

A bejegyzés ezzel megszakad, s Lónyay csak március 17-én, a Pozsonyba tartó 
gőzös fedélzetén vette elő ismét a naplókönyvet: „A pesti nevezetes események 
gátoltak a történteket feljegyezni, az események oly gyorsan követik egymást, hogy 
azokat feljegyezni egyszerűen sincs idő. – Azonban a gőzös, mint látom, nem al-
kalmatos hely a jegyzésre, – pedig Pozsonyban aligha ráérek – használni kell az 
állomások idejét.”51 

A március 17-i feljegyzés azonban nem folytatódik: Lónyay március 20-án, Po-
zsonyban kezdett csak hozzá a március 15-ét követő események leírásához. „Az a 
nagy agitáció, melyben élünk, akadályoztatott mindeddig a történtek s azok iránti 
jegyzeteim leírásában. – Annyit jegyezhetnék be, hogy a könyv egészen majdnem 
betellenék.

Már most nem is írom az egyes eseményeket be; – ezeket tökéletesen fogja a 
história bejegyezni, – csupán bejegyzem azon benyomásokat, melyek bennem tá-
madtak.”52 Ezután foglalja össze a március 15–17. közötti pesti és 17–18-i pozsonyi 
eseményeket.53 Ismét több napos szünet következik, s március 24-i dátummal ol-
vashatjuk a március 18–19-i pozsonyi események krónikáját – ezek feljegyzésével 
a napló befejeződik, vagy inkább félbeszakad.54

A naplóírás motivációja

Lónyay a napló elején leírja, hogy a válaszfeliratról tartott ellenzéki konferencia 
alkalmával Szemere Bertalan borsodi követ mellett ült, s megkérdezte Szemerét, 
„tetszik neked a dolgok eddigi menete s különösen ez a lépés?” Szokása szerint 
egyenesen felelni nem akarván, csak azt jegyzé meg: „»Barátom, magam is gondol-
koztam sokat az országgyűlés eddigi menetele felett, s különösen éppen ma írtam 
fel magamnak jegyzeteimbe, melyeket vinni szoktam, kombinációmat a dolgok ed-
digi menetele felett s ezen országgyűlés menetele felett; kíváncsi vagyok, vajon be 
fog-é teljesedni ezen kombináció.« – Ezen mondása emlékeztetett ismét azon több-
szöri feltétemre, hogy valahányszor a sors úgy hozza magával, hogy nevezetesb 
dolgoknál részt vehetek, – a nevezetesb eseményeket vagy érdekes körülményeket 
magamnak feljegyezzem, ugyan ezt tenni érdekes lett volna a múlt országgyűlés 
alatt. Azonban mindig elmaradt, amint hogy ha belekezdtem, azt csinosabb alakban 
akartam létesíteni, erre pe dig időm s kitűrés hiányzik. – Ugyanezt tettem már ma-
gamban fel, midőn a múlt nyáron a Pannonia gőzösön Széchenyi Istvánnal a Tiszán 
egész Csetfalváig felmenvén, – az első éjjel Mátyus alatt vele együtt a hajón hálván, 

49 Hajnik Pál (1808–1864), ügyvéd, 1839–1848 között a Nemzeti Casinó igazgatója.
50 Lónyay, 2023. 165–168.
51 Lónyay, 2023. 168.
52 Lónyay, 2023. 168.
53 Lónyay, 2023. 168–172.
54 Lónyay, 2023. 172–173.
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– láttam, miképp vett elő egy záros csinos könyvet s abban az akkori nap esemé-
nyeit bejegyzé a megszokott csinossággal; neki az élete minden napja tanulságos s 
érdekes lehet, az enyém csak az országgyűlés alatt, s akkor is nem mindenkor, csak 
ha nevezetesb eseményeknek leheték tanúja.”

Mint a fentiekből kitűnik, a két idősebb pályatárs, a példakép Széchenyi és a tíz 
évvel idősebb Szemere naplóírása szolgált ösztönző erőként és mintaként az ifjú 
beregi követ számára. A fentieket követően a szöveg elején Kónyi kihagyott egy 
teljes bekezdést, amelyben Lónyay a naplóvezetés motivációjáról ír:

„Minden szép feltétek mellett is még a mai napig semmi ilyen jegyzeteket nem 
tettem, azonban tegnap Bécsben ezen szép záros könyvet megvévén, legalább meg-
kezdem, s ha már megkezdtem, ezen országgyűlés alatt csak fogom folytatni. – 
Feljegyzem ezen lapokra csupán csak azt, mit a későbbi időkben némi érdekkel 
fogok ismét átfutni, s azáltal visszaemlékezni azon időkre, midőn én is igyekeztem 
tehetségem szerint az országgyűlési arénán mint csekély szereplő részt venni.”

Ezt követi a naplóírás intimitására és titkosságára vonatkozó, Kónyi által már kö-
zölt szövegrész. „Alkalmatlan ugyan egy bekötött könyvbe írni, de mégis legjobb; 
a zár, ha mindig íróasztalomon hever is (ami szükséges, arra, hogy a jegyzésre em-
lékeztessen), a könyv csupán csak számomra nyitja meg s így bátran jegyezhetek 
belé, – ha egyes árkusokra írok, az könnyen elhányódik és könnyen más kezébe 
kerül.”55

A Kónyi által kihagyott részek – figyelmetlenség, olvasati problémák, tapintat

A kihagyott szövegek tendenciájában sok logikát nem lehet felfedezni, egy ré-
szük inkább figyelmetlenségből, mint tudatosságból fakadhat. Például alighanem 
ilyen típusú az a kihagyás, amikor Lónyay Széchenyit jellemzi az 1847. november 
26-i válaszfelirati vita kapcsán. Itt is a kurzívval jelölt szövegrészek maradtak ki: 
„Azonban az eddigi fellépéseiben ezt nem követte, az adressz-diszkusszió56 alkal-
mával anélkül mondá el hatalmas beszédét, mely annyira meg indított, hogy könnyű 
jött szemeimbe, s meggyőződtem azon megindulásnál fogva, mellyel szólott, hogy 
ő hazáját tisztán szereti s mindig hazafi marad, – hogy előre kicsinálta volna, kik 
szavaznak mellette s lesz-e többség? még inkább nem számított, midőn az országos 
ülésben javaslott egy új, az elsőtől eltérő módosítást.”57

A kihagyások többségénél alighanem egyszerű figyelmetlenségről lehetett szó. 
A január 10-i, a magyar nyelv ügyével kapcsolatos tanácskozás leírásánál kima-
radt a következő mondat: „Az egészt felakasztotta volna, ha a három horvátországi 
megyék név szerint elősoroltatnak.”58 Az aznap írott, de az előző napi, Szentkirályi 
Móriccal folytatott beszélgetésből szintén kimaradt egy fél mondat, amely szerint 

55 Lónyay, 2023. 118.
56 válaszfelirat vita
57 Lónyay, 2023. 120. – Széchenyi november 26-i és december 1-jei, a válaszfelirati vitában elmon-

dott beszédeit közli Gróf Széchenyi István beszédei. Összegyűjtötte és jegyzetekkel kísérte Zichy 
Antal. (Gróf Széchenyi István munkái II. k.) Budapest, 1887. 541–547. és 554–557.

58 Lónyay, 2023. 124.
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Szentkirályi „A városokat óhajtja leginkább [reformálni – H. R.], mégpedig ma-
gasabb nemzeti célokból; ez legyen az első lépés a haza újjászületése s reformja 
kivihetősége reményében.”59

A január 12-i naplóbejegyzésben beszámol arról, hogy apja, Lónyay János előző 
nap megérkezett Bécsből, Apponyi György kancellár megbízásával, hogy a hely-
zetről és a teendőkről tájékoztassa őt. Ezt követi egy kihagyott mondat: „Estve azon 
hírrel jött, hogy W[irknert]60 a főherceg61 hivatván, tudakozódott, nem jött-e az 
atyám dolga rendbe. – Eszerint mégis lesz belőle valami.” A folytatásban megint 
van egy fél mondatnyi hiány: „Ma atyám volt a főhercegnél ma délelőtt, kijelenté 
kívánságát a f[ő]h[erceg], hogy atyám az országgyűlésen legyen, mondván, ő az, 
kiben bizodalma van, kivel értekezni fog, s ő az, kibe mind neki, mind A[pponyi]
nak bizalma van; ő az, kinek hatása lévén mind Gáborra,62 mind reám, a dolgok 
kiegyenlítését a legokszerűbben eszközölheti.”63

A mondat kuszasága és olvashatatlansága lehetett a következő kihagyás oka. 
Lónyay beszámol arról, hogy január 13-án felkereste Justh József turóci követet, 
akivel hosszan beszélgetett, amiből „kisült, hogy éppen nincs megelégedve a dol-
gok eddigi menetelével s szándoka magát emancipálni K[ossuth] diktatúrája alól, 
– ezután elmentem Tarnóczyhoz,64 kinek független viselete az országgyűlés eddigi 
folyama alatt meggyőzött arról, hogy igen jól használható elem, – vele tartott be-
szélgetésemben egészen kielégítő eredményt tapasztaltam.65 (Nota bene, midőn ké-
sőbb hallottam Atyámtól, hogy Wirknerhez jár, s ott éngem feldicsért, hogy én képes 
lennék itt a dolgokat jó menetelbe tenni /mi feltüntette [?] a kormány embereinél 
[olvashatatlan szó] nevem/ – azon meggyőződésem, hogy egészen független, a más 
oldalról is egy kissé ingadozóvá téve). Megtudni akarván, végre Gábornál, hogy 
mire mehetnek, hozzá mentem, azonban hon nem találtam.”66

A január 15-i bejegyzés arról számol be, hogy Lónyay János és Szentkirályi Mó-
ric hogyan nézték át a szabad királyi városok rendezésével kapcsolatos törvényja-
vaslatot: „– Egész 8 óráig ott volt atyámnál, §-ként mentek át a munkálaton. Móric 
nyilvánítá, hogy a fődolog, mihez ragaszkodik, az egyenes választás, nyilvánosság 
és a főpolgármesternek felügyelő s nem igazgató hatásköre. – Atyám elmondván 

59 Lónyay, 2023. 127.
60 Wirkner Lajos (1802–1882), magyar királyi udvari kancelláriai tanácsos. Emlékirata a korszak 

fontos forrása.
61 István főherceg (1817–1867), 1847–1848-ban Magyarország utolsó nádora.
62 Lónyay Gábor (1805–1885), Zemplén megye egyik követe, Lónyay Menyhért nagy bátyja.
63 Lónyay, 2023. 128.
64 Tarnóczy Kázmér (1804–1884), Nyitra megyei követ.
65 A Kossuthtal elégedetlen követek névsora Szemere Bertalan 1848. január 14-én Csengery An-

talhoz intézett levele szerint a következő: Lónyay Gábor zempléni, Lónyay Menyhért és Szintay 
János beregi, Vidos József és Szabó Miklós vasi, Tolnay Károly zalai, Papszász Lajos bihari, Sze-
gedy Sándor somogyi, Bükk Zsigmond borsodi, Zsarnay Imre tornai, Tarnóczy Kázmér nyitrai, 
Kubicza Pál trencséni, Justh József turóci, Tormássy János békési, Egry János ugocsai, Szentkirá-
lyi Móric pesti, ifj. Pázmándy Dénes komáromi követek. Közli V. Waldapfel Eszter: A forradalom 
és szabadságharc levelestára. I. k. Budapest, 1950. I. 64–65.

66 Lónyay, 2023. 129.
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észrevételeit, melyeket, két napig menvén át mindennémű városi javaslatunkon, a 
kassai követ idősb Wirknerrel67 (kiről azt beszélik, hogy ő dolgozta volna a k[irályi] 
előadásokhoz mellékelt k[irályi] városi törvényjavaslatot), a munkálat egyes §-ai-
hoz írt. – Móric éppen nem mutatkozott difficilisnek, sőt, úgy látszik, kész minden 
áldozatra, csak hogy a kir. városok rendezéséből törvény legyen. – Újonnan meg-
erősödtem azon véleményemben, hogy M[óric] csak jót akar, s mindenek felett üd-
vös rendezést, – személyes érdekei és hiúsága megtagadásával; – ha szükséges.”68 
Itt a kihagyás érdemi, hiszen Wirkner Károly közreműködéséről egyetlen más for-
rás sem szól.

A január 16-i bejegyzésből kimaradt egy teljes bekezdés Vay Dániel gróf, a hí-
res ellenzéki szónok elmaradt párbajáról és Pozsonyból történt megszökéséről. 
Waldstein János gróf a főrendi tábla január 14-i ülésén a közteherviselés tárgyában 
előadott beszéde végén sajnálatának adott kifejezést, hogy Esterházy Pál herceg 
szavazatának megokolására Pozsonyba érkezett, de betegsége miatt nem jelenhetett 
meg. Vay Dániel gróf (e szavak elhangzásakor sziszegvén is) kifogásolta és nem 
helyeselte Waldstein kijelentését, mint nem a tárgyhoz tartozót. Waldstein (aki ko-
rábban Kossuthot is provokálta) erre párbajra hívta ki Vayt. Vay ez elől eltávozott 
Pozsonyból, de előbb bocsánatkérő levelet írt Waldsteinnak.69

„Szegény Vay Dani70 tegnap reggel szökött meg Waldstein71 elleni párviadala 
miá, – sajnálom, – de minek hetvenkedett. Egyéberánt már volt elébb párviadala 
Vachottal.72 Sz. K.73 volt secundánsa,74 s dicsérte bátorságát, – mondván, oly jól ví-
vott, hogy magamnak is kedvem lett volna ellenfele secundánsaként megverekedni. 
Az asszonyok hatottak talán reá. – Muki azt mondá, ha nincs kurázsija,75 miért nem 
kötött Hám püspökbe, az nem provokálja.76”

A kihagyás oka alighanem valamifajta tapintat lehetett. Vay, akinek ez az el-
maradt párbaj tönkretette a politikai karrierjét, 1893-ban hunyt el. Az eset ugyan 
nem volt ismeretlen a kortársak között, de tudomásunk szerint részletes ismertetése 
Kászonyi Dániel 1868-ban, Lipcsében megjelent emlékiratában, illetve egy Abafi 
Lajos által 1888-ban publikált levélben volt olvasható.77 Kónyi ezeket valószínűleg 

67 Wirkner Károly (1800–1871), kassai követ.
68 Lónyay, 2023. 131.
69 A történtekre vonatkozó forrásokat ismerteti és elemzi Závodszky Géza: Egy rendhagyó Magyar-

ország-történet. Vay Dániel gróf útja a történetírásig). Történelemtanítás, 2016. 12. sz. https://
www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2016/12/zavodszky-geza-egy-rendhagyo-magyarorszag-tor-
tenet-07-03-02/#_edn1 [letöltés: 2023.02.28.]

70 Vay Dániel gróf (1820–1893) a főrendi ellenzék tagja.
71 Waldstein-Wartemberg János gróf (1809–1876) bécsi udvari kamarai fogalmazó, az országgyűlés 

főrendi tagja.
72 Valószínűleg Vahot Imréről, nem pedig Vachott Sándor (1818–1861) íróról van szó.
73 Valószínűleg Szent-Iványi Károly (1802–1877), Gömör megyei követ.
74 párbajsegédje
75 bátorsága
76 hívja ki. – Lónyay, 2023. 132.
77 Kászonyi, Dániel: Ungarns vier Zeitalter. Reise und Lebensansichten eines Mitspielers vor, wä-

hrend und nach der ungarischen Revolution in Ungarn und im Auslande. Leipzig, 1868. I–IV. 
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nem ismerte, s miután nem voltak megbízható adatai a történtekről, jobbnak láthat-
ta elhagyni az egészet.

Január 22-én – nem tudni, hogy figyelmetlenségből vagy a családi vonatkozás 
miatt maradt ki a fia betegségére vonatkozó mondat: „A kis Bélát a hideg lelé ki 
tegnap s tegnap előtt való nap – az orvos itt van, tovább is folytatom ma.”78

Sokkal érdekesebb a következő passzus. Lónyay január 26-án beszámol arról, 
hogy apja január 24-én este visszatért Bécsből, s még aznap este beszámolt arról, 
hogy a szabad királyi városok rendezése ügyében folytatott tárgyalások hogyan 
haladtak.

„Elmondá, hogy a dolgok igen jól mentek mindaddig, míg az utolsó időben az 
A[pponyi] rossz tanácsadói, Dessewffy,79 Ürményi,80 a két Wirkner, gr[óf] Szécsen 
feljöttek, ezek őtet ismét felizgaták, – annyira, hogy egy estve, midőn majdnem éj-
félig tanácskoztak ketten együtt, A[pponyi] magát Abd-el-Kaderhez81 hasonlítván, 
mondá, »muß ich denn mich auf Gnade ergeben – bin ich denn soweit gekom-
men.«”82 [Kegyelemre meg kell adnom magamat – mivel odáig jutottam.] Azaz, 
Apponyi a többi konzervatív politikussal szemben úgy érezte magát, mint az Algé-
ria szabadságáért küzdő, de végül elbukó Abd-el-Kader. A tárgyalások eredményét 
ismertette Lónyay Gáborral, Szentkirályi Móriccal és ifjabb Pázmándy Dénessel is. 
Ennek ismertetését követően Kónyi – alighanem ismét figyelmetlenségből – kiha-
gyott egy mondatot: „Azzal oszlottunk el, hogy Atyám másnap menne Bécsbe, – erre 
mind a hárman kérték – és elmenetele előtt reggel jönnének hozzá.”83

A január 26-i naplóbejegyzésben arról számol be, hogy megpróbálták elérni: az 
adminisztrátori rendszer ügyében kiküldött választmány ne hitelesítse a Kossuth 
által elkészített munkálatot. Szentkirályi Móric az ügyben Lónyay Menyhértet Ló-
nyay Gáborhoz utasította. Kónyi azonban kihagyta azt a félmondatot, amely szerint 
Lónyay Gábor dolga az lett volna, hogy „ő beszéljen K[ossuthtal]”.84

A január 28-i bejegyzésben Lónyay beszámol arról, hogy apja levelet kapott 
Apponyi kancellártól, azzal a kérdéssel, hogy az adminisztrátori rendszer ügyében 
lejövő királyi leiratot okvetlenül a szabad királyi városokkal kapcsolatos leirattal 
együtt küldjék-e le az országgyűlésnek. Kónyi itt megint csak a Lónyay János vá-
laszára vonatkozó passzus felét közölte: „Atyám anélkül, hogy megkérdezte volna, 
visszaüzentetett, hogy anélkül ne jöjjön, tartván tőle, hogy s másikat később sokkal 

k. Magyarul: Kászonyi Dániel: Magyarhon négy korszaka. Ford. Kosáry Domokos. A bevezető 
tanulmányt és a jegyzeteket írta Márkus László. Magyar Századok. Budapest, 1977. 160–162.; 
Abafi Lajos: Az 1848-ki pozsonyi országgyűlésről. Egykorú levelek. Hazánk, szerk. Abafi Lajos 
IX. k. 142.

78 Lónyay, 2023. 134.
79 Dessewffy Emil, gróf (1814–1866), a Konzervatív Párt egyik vezetője.
80 Ürményi Ferenc (1780–1858) 1842–1848 között koronaőr.
81 Abd el-Kader (1808–1883), az 1832–1847 között Algéria területén vívott franciaellenes szabad-

ságharc vezetője.
82 Lónyay, 2023. 134.
83 Lónyay, 2023. 135.
84 Lónyay, 2023. 136.
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nehezebb lesz kivasalni, – de ha a dolgok itt jó[l] mennek, könnyen megváltoztat-
hatják.”85

A február 1-jei bejegyzésben az István nádorral folytatott megbeszélésüket is-
merteti. Eszerint a nádor megkérdezte Szentkirályit, Pázmándyt, Lónyay Menyhér-
tet és Gábort, hogy az adminisztrátori rendszer fokozatos megszüntetését megígérő 
királyi leiratot el fogja-e fogadni az alsótábla. Kónyi kihagyásai itt is megváltoz-
tatták a mondat tartalmát. „Erre mind a hárman azt nyilvánítók, hogy unanimitást 
[egyhangúságot] reménylünk, többség mindenesetre lesz, – még pedig nagy. Kos-
suth legfeljebb 8-10 megyével fog maradni, mindent el fogunk követni, hogy una-
nimitás, vagy legalábbis nagy többség legyen.”86 Azaz, Lónyayék optimistábbak 
voltak, mint ahogy az a Kónyi által közölt szövegből következik.

Ezt követően ismerteti a királyi leirat felolvasásának fogadtatását. A negatív fo-
gadtatást megelőlegezte, hogy „a galériák telve voltak, mégpedig bizonyosan le-
hetett észrevenni, hogy Batthyány és Kossuth által organizált s előre értesített s 
felagitált ifjúsággal.” A kétszónyi kihagyás ugyan nem érdemi, de hangulatilag két-
ségkívül hozzátesz a szöveghez. 87

Február 2-án ismét találkoztak a nádorral – itt Kónyi a résztvevők közül egysze-
rűen kihagyta Pázmándyt. A többség – egyöntetűség kérdésében megint leegysze-
rűsítette Lónyay eredeti szövegét: „Én bemenvén, a nádor nekem kezet nyújtott s 
kérdé, hogyan állanak a dolgok. Én azt mondám, hogy unanimitást kivinni még 
lehet, de ha nem lehetne, bizton hiszem, hogy többség lesz.”88

Ezen a napon az ellenzék konferenciát tartott a leirattal kapcsolatban. Kónyi 
alapvetően korrektül közli a szöveget, ugyanakkor a kihagyások itt is érdekesek 
Kossuth felszólalásának összefoglalásából kimaradt egy szó: „Ezután Kossuth szó-
lott, egyenes sérelmi pertraktációt kívánt.” Ezt követően elmondja, hogy amikor en-
nek a többség ellene szólt, Kossuth „[v]onásai meghosszultak, képe ezáltal mintegy 
megsoványodni látszott. (Valahányszor nagy indulatba jön, ezt lehet rajta észreven-
ni), sőt, szemébe könyű [könny] látszott lenni.” Ekkor azonban Szemere Bertalan 
amellett nyilatkozott, hogy továbbra is fenn kell tartani az adminisztrátori sérelmet. 
Kónyi ezt követően megint kihagyott két szót: „A beszéd nagy hatást tett, Kossuth 
feléledett, a dolgok egészen más fordulatot vettek.” A konferenciát követően apjá-
nál tett látogatásról írottaknál megint kimaradt egy fél mondat: „Onnan egyenesen 
elmentem atyámhoz s elmondván neki a dolgok állását, – kétségemet a jó kimene-
telről, – Szemere tettét említvén, atyám mondá, hogy benne Zsedényi89 dolgozik.”90

A február 4-én történteknél Lónyay beszámol arról, hogy Szentkirályi Móric 
átadta neki a saját felirati javaslatát azzal, hogy használja ő, „úgyis többség lesz 

85 Lónyay, 2023. 137.
86 Lónyay, 2023. 142.
87 Lónyay, 2023. 142.
88 Lónyay, 2023. 143.
89 Zsedényi (1836-ig Pfannschmid) Ede (1804–1879), államtanácsos, a Magyar Királyi kancellária 

országgyűlési bizottságának referense.
90 Lónyay, 2023. 144.
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reá,” – Kónyi közlésénél azonban kimaradt a folytatás: „akárhogy számítottak 26 
megyét” [ti. a királyi leirat kedvező fogadtatását ellenzők].91

Február 5-én feljegyezte, hogy Pázmándy Dénes írt neki néhány sort, hogy vonja 
vissza a saját felirati indítványát, mire Lónyay a következőket válaszolta: „hogy ha 
volt annyi lelkierőm, minden áldozat mellett szavamat beváltani, – nem leszek oly 
gyáva azt, midőn már megtörtént, visszahúzni.” A kihagyás itt inkább csak tömörí-
tésnek tűnik.92

Február 8-án beszámol arról, hogy az általa egy február 5-én tett megjegyzése 
miatt párbajra kihívott Szemere többek előtt kijelentette, „hogy engem nem értett 
s nem is érthetett.” Kónyi közléséből kimaradt Lónyay ezt követő kommentárja: 
„Tehát ő is bizonyítá, hogy a legnagyobb intrigánsok egyszersmind poltronok.”93

Szintén itt ír arról, hogy az aznapi ülésen Kossuth kiengesztelést javasolt, s fel-
szólította Lónyayt, „kinek jóakaratába sohasem kételkedett (?), hogy fogadjak el 
némi módosítást.”94 Kónyinál azonban a „sohasem kételkedett” helyett „sokan ké-
telkedtek” szerepel, ami merőben mást jelent.95

Szintén Kossuthtal kapcsolatban jegyezte fel, hogy a február 7-i ülésben „történt, 
midőn K[ossuth] beszédje közben egy pattogó cukkerli nyittatott ki, – K[ossuth] 
elhalaványodott. – Azonban magához jővén, ágyúktól sem szabad félni a törvény-
hozónak, ő mondá ezt” – Kónyi itt is elhagyta Lónyay megjegyzését: „ki nem mer 
párviadalra menni.”96 (Kossuth ugyanis az őt egy megjegyzése miatt párbajra ki-
hívó Waldstein János gróffal december 9-én azt közölte, hogy az országgyűlés idő-
szakában a küldőinek tartozik az életével, de a diéta bezárását követően szívesen 
megverekszik vele.)97

Szintén a február 1–18. közötti események összefoglalójánál maradt ki egy teljes 
mondat: „Ezen országgyűlés retrográd, – illiberálisabb s arisztokratikusabb, mint a 
múlt volt.”98 Itt már feltételezhetünk némi tudatosságot: a naplót közel öt évtized-
del az események után közlő Kónyi már tudta, amit Lónyay egy hónappal március 
15. előtt még nem tudhatott: az utolsó rendi országgyűlés volt az, amely a maga 
liberális reformjaival felszámolta az „arisztokratikus” államrendet.

Kimondott tudatosságot tételezhetünk fel az 1848. február 24-i, a Vukovár-fiu-
mei vasútvonallal kapcsolatban kiküldött bizottmány működéséről szóló naplóbe-
jegyzésnél, ahol Kónyi egy az egyben kihagyta a Kossuth anyagi érdekeltségére 
vonatkozó szövegrészt:

„A rossz világ azt beszéli, hogy azért, hogy az országgyűlés után ezen társaság 
igen jól fizetendő első tisztviselője legyen, – másrészről, hogy az aláírt roppant 
számú részvényeit jó áron eladhassa. – Mint maga mondá, a tervek neki magának 

91 Lónyay, 2023. 149.
92 Lónyay, 2023. 150.
93 Lónyay, 2023. 151. [poltron: szájhős – A szerk.]
94 Kossuth február 8-i beszédét közli KLÖM XI. 524–531.
95 Lónyay, 2023. 151
96 Lónyay, 2023. 153.
97 KLÖM XI. 378.
98 Lónyay, 2023. 153.
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6000 p[engő] f[orin]tjába vannak. – Miután ½% kelletett a részvényigént jegyek 
után beszámítani – eszerént 1.200.000 érték részvényekre tarthatott igényt.”99 

Kónyi – mint a deáki életmű kiadója – ugyan nem tartozott Kossuth rajongói 
közé, de miután a Vukovár-fiumei vasútból nem lett semmi, a naplót viszont két 
évvel Kossuth halála után adta ki, alighanem kegyeleti okokból tekintett el Lónyay 
rosszízű megjegyzésének közlésétől. (Hozzátéve, hogy a hazai közvéleményben 
később miniszterelnökként hosszú időn át korrupciós vádakkal illetett Lónyay tol-
lából igencsak furcsa akusztikája lehetett volna egy ilyen megjegyzésnek…)

Ezt követően érdekes, hogy a francia forradalom hatásának ismertetéséből is ki-
maradt egy jelző: „Rémítő elektrikus hatással volt a párizsi februáriusi napok az 
egész kontinensre.”100 Ugyanúgy érdekes, ahogy némi kihagyással megváltozik egy 
mondat értelme. Lónyay azt latolgatja, hogy vajon sikerülni fog-e Alphonse La-
martine-nak, a francia ideiglenes kormány külügyminiszterének, „ki most nem írja, 
hanem csinálja a legújabb francia revolúciót, a republikánus intézkedéseket féken 
tartani, a demokrácia, szocializmus, és kommunizmus minden rendet felzavaró vé-
szes következményeitől megóvni?”101 Kónyi ezt úgy fogalmazta át, hogy sikerülnie 
fog-e „a republikánus intézményeket a demokrácia, szocializmus, és kommunizmus 
minden rendet felzavaró vészes következményeitől megóvni?”

Március 9-én leírja, hogy aznap apja, Lónyay János beszámol neki arról, „hogy a 
reakcionális politika mellett vannak a nagy emberek. – Beszélt az orosz szövetség-
ről, hogy 13 millió aranyban megérkezett, hogy seregének egy részét ajánlja a feje-
delemnek, ebbe bízva, maradnak a reakcionális politika mellett, – rekrutát akarnak 
kérni.”102 A nagy jelző konkrétan a bécsi kormányzati vezetőkre utal, azaz, ennek 
kihagyása a mondat értelmét módosítja; s ugyanígy érdekes az orosz pénzsegélyre 
vonatkozó kitétel kihagyása is.

Szintén ennek a napnak az eseményeinél találunk egy jelentősebb kihagyást. Ló-
nyay leírja, hogy amikor hazatért, „Kovács Lajos103 jegyét adák által, melybe írá, 
hogy még ma szeretne szóllani velem. – Felmentem hozzá, írva találtam. – Azt írá 
le, mit kellene a főrendeknek a felírásra [ti. Kossuth március 3-i felirati javaslatára] 
mondani.”104

Március 20-án a március 15-i események leírásánál beszámol a bécsi forrada-
lom hírének megérkezéséről. „15-dikén a Kaszinóba Hajnik lélekszakadva jött s 
beszélte a bécsi híreket, amelyeket Bánfaytól,105 a tiszai társaság pénztárnokától 
hallott, – ki jelen volt az egész eseménynél, midőn a diákok a Ständeházhoz [az 

99 Lónyay, 2023. 157–158.
100 Lónyay, 2023. 164.
101 Lónyay, 2023. 164.
102 Lónyay, 2023. 164.; 1848 februárjában valóban folytak tárgyalások arról, hogy a cár 6 millió 

ezüstrubel kölcsönt ad Ausztriának, azonban ez végül a márciusi forradalmi események követ-
keztében elmaradt. Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok szövetsége. Budapest, 1961. 
46–47., 66., 204., 220.

103 Kovács Lajos (1812–1890), politikus, bányamérnök, Széchenyi munkatársa.
104 Lónyay, 2023. 166.
105 Bánfay (Baumholzer) Simon (1819–1902), 1847-től a Tiszavölgyi Társulat főszámvevője. 
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alsó-ausztriai Rendek Házához] mentek, midőn lőttek reájok sat.” Ezután Kónyi 
kihagyta a következő mondatot, nem tudni miért: „Olvasott egy levelet is, melyben 
ezek hallására a pozsonyi ifjúság gyülekezett s nagy dikciókat tartott.”106

Aprócska, de életrajzi szempontból nem érdektelen a következő kihagyás: Ló-
nyay – Hajnik elbeszélése alapján – beszámol arról, hogy az Ellenzéki Kör ülésén 
az előző napon a Pilvax ifjai azt javasolták, kezdjék meg a 12 pont aláíratását a fő-
városban, de aztán Klauzál Gábor, Garay János és Nyáry Pál „tanácskozást tartottak 
s reábírták az elhalasztásra”.107 Kónyi közléséből kihagyta Garay nevét, ami azért 
érdekes, mert a szakirodalomban máshol nincs nyoma a költő ebbéli szerepének.

A március 15-i események rövid leírását követően kimaradt egy értékelő fél-
mondat: „hozzájárulván, hogy magam is láttam, hogy ezen mozgalom nagyszerűvé 
válhatik, kivált, ha vasárnapra, mint tervezék, a Rákoson a népet összegyűjtik.”108 
A dolog azért érdekes, mert Lónyay ezt követően arról ír, hogy emiatt írt Bereg-
ben lévő anyjának és testvéreinek, hogy költözzenek be Munkácsra vagy Kassára. 
Ugyanakkor némileg ellentmondásos a következő bejegyzés, ami szerint „a pesti 
eseményekről bővebben nem írtam, mivel ezek még akkor nekem igen nagyszerű-
eknek nem látszottak.”109 Lónyay tehát nem magát a pesti forradalmat, hanem annak 
lehetséges kifejlődését vélte „nagyszerűvé válhatónak.”

Az utolsó érdemi kihagyásnál nehéz megállapítani, hogy mi lehetett az ok. Ló-
nyay leírja, hogy március 17-én Kovács Lajossal „Kossuthról s Széchenyiről be-
széltünk”, de Kónyinál kimaradt a folytatás: „Demantnak karakterizálván110 őket.”111

Összességében megállapíthatjuk, hogy Kónyi Manó kihagyásai ugyan nem döntő 
mértékben, de megváltoztatták a szöveg tartalmát. Az eredeti napló alapján jobban 
kitapinthatók Lónyay rokon- (vagy inkább ellen)szenvei, az egyes eseményekkel 
kapcsolatos helyzetmegítélései és értékelései.

Rövidítések jegyzéke

Széchenyi 1939. = Gróf Széchenyi István naplói. Szerkesztette és bevezetéssel 
ellátta Viszota Gyula. Hatodik. kötet. (1844–1848). Magyarország Újabbkori 
Történetének Forrásai. (Gróf Széchenyi István összes munkái 15. k.) Budapest, 
1939.

KLÖM XI. = Kossuth Lajos összes munkái. XI. Kossuth Lajos az utolsó rendi 
országgyűlésen. S. a. r. Barta István. Magyarország Újabbkori Történetének 
Forrásai. Budapest, 1951.

106 Lónyay, 2023. 168.
107 Lónyay, 2023. 168–169.
108 Lónyay, 2023. 169.
109 Lónyay, 2023. 169.
110 gyémántnak jellemezvén
111 Lónyay, 2023. 170.
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Lónyay 2023 = Lónyay Menyhért: Napló. Jegyzetek az 1847-diki országgyűlésről. 
Sajtó alá rendezte Hermann Róbert. Tuzsér, 2023.

Lónyay Menyhért 1847/48-ban vezetett naplója 
(forrás: Tuzsér Községért Közalapítvány)
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Boros Zoltán
Lónyay-levéltár vagy Lónyay-hagyaték?

Lónyay Elemér és Stefánia belga királyi hercegnő iratai 
a Pannonhalmi Főapátsági Levéltárban

Bevezetés

2022 nyarán, amikor felkérést kaptam, hogy tartsak előadást a Lónyay200 ju-
bileumi emlékév keretébe illesztett nyíregyházi levéltáros konferencián a Lónyay 
család Pannonhalmán őrzött iratairól, rögtön a kezembe vettem az egyetemi hall-
gatóként oly sokszor forgatott Magyarország levéltárai című kézikönyvet.1 Az 
1983-ban megjelent kiadványban az akkoriban nyilvánosan működő levéltárak 
mindegyikéről található egy-egy rövid ismertetés, így a Pannonhalmi Főapátsági 
Levéltárról is. A Balázs Péter által jegyzett fejezet a levéltár gyűjtőkörének gerin-
cét képező rendi iratok ismertetése után, ami nemcsak a Pannonhalmi Főapátság, 
hanem a filiális apátságok és a bencés gimnáziumok irataira is kiterjed, a levéltár-
ban őrzött egyéb gyűjteményeknek is szentelt egy rövid bekezdést. Teljes joggal, 
hiszen ahogy a szerző is fogalmazott: „A levéltár különösen gazdag letétekben és 
hagyatékokban.”2 Ezek közé a hagyatékok közé tartoznak például a Sopron várme-
gyéből származó Guary család, a Veszprém és Vas vármegyében birtokos medgyesi 
Somogyi család, valamint a Sopron és Vas vármegyékben szétágazó Chernel csa-
lád iratai. A számos kisebb családi hagyaték közül kiemelkedik „…a Lónyay csa-
lád levéltára, amelyet Lónyay Elemér és felesége, Stefánia belga királyi hercegnő 
1944-ben helyeztek el örökös letétként a levéltárban.”3 A magyar katolikus egyházi 
levéltárak fondjegyzékeit tartalmazó kiadvány tanúsága szerint a Bencés Főapátsá-
gi Levéltár [sic] II. 4. fondszáma „A Lónyay család iratai” címet viseli, terjedelme 
4,25 iratfolyóméter.4 A nevezett fondhoz alapleltár is készült, aminek első oldalán 
a „A Lónyay-levéltár alapleltára” cím olvasható.5 Mindezek alapján azt mondhat-
juk, a Pannonhalmi Főapátsági Levéltárban őrzött Lónyay iratokat levéltáros elő-
deink családi levéltárként kezelték, és a levéltári segédletek is letétként elhelyezett 
levéltárról, vagy családi iratokról beszélnek. Mielőtt válaszolnék a címben feltett 
kérdésre, hogy Lónyay Elemér és felesége hagyatéka valóban Lónyay-levéltárnak 
tekinthető-e, nézzük meg, kik is voltak az örökhagyók.

1 Magyarország levéltárai, 1983.
2 Uo. 338.
3 Uo.
4 Magyarországi katolikus fondjegyzékei, 1983. 122. Megjegyzendő, hogy intézményünk hivatalos 

elnevezése Pannonhalmi Főapátsági Levéltár, a Lónyay házaspár hagyatéka pedig a fondrevízió 
során a VI. fondcsoportba került.

5 Kéziratos segédlet a Pannonhalmi Főapátsági Levéltár kutatótermében.
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A Lónyay házaspár

Lónyay Elemér egy középkori eredetű, a Tiszántúlon és Erdélyben jelentős bir-
tokokkal rendelkező ősi családból származott. A középkor végétől kezdődően, de 
különösen a koraújkorban vármegyei főispánok és alispánok, diplomaták és várka-
pitányok kerültek ki a család soraiból. Az ország három részre szakadása után több-
nyire az erdélyi fejedelmek szolgálatában találjuk őket. A legjelentősebb birtok-
szerző az 1652-ben elhunyt Lónyay Zsigmond volt, akinek Anna leányát Kemény 
János erdélyi fejedelem vette feleségül, és aki 1627-ben bárói címet kapott. Az ő 
öccsétől, a Rákóczi Zsigmond szolgálatában álló dévai várkapitánytól származik a 
család azon ága, mely egészen a 20. századik fenntartotta a Lónyay nevet.6

Lónyay Elemér dédapja, a 19. század fordulóján élő Lónyay Gábor királyi kama-
rás és udvari tanácsos volt, aki élete folyamán Ung és Bereg vármegye főispánja 
és főispáni adminisztrátora, valamint Zemplén vármegyei királyi biztosa is volt.7 A 
Habsburg kormányzathoz lojális vármegyei politikusok közé tartozott, aki 1821 és 
1824 között a Sárospataki Református Kollégium főgondnoki tisztségét is viselte.8 
Politikai konfliktusoktól sem mentes élete végén az udvarral is szembefordult, ki-
ábrándult a közszereplésből, és halálos ágyán állítólag arra kérte gyermekeit, hogy 
ne adják a fejüket aktív politizálásra.

Ennek ellenére Gábor fia szintén a közéleti pályát választotta, igaz ellentétes 
előjellel, hiszen a reformkor azon politikusnemzedékéhez tartozott, melynek tag-
jai a bécsi kormányzattal szemben a feudális Magyarország polgári átalakításáért 
küzdöttek. 1829-től kezdődően személye körül alakult ki az a zempléni reform-
kör, aminek Kossuth Lajos is a tagja volt. Többször megválasztották a vármegye 
követének, az 1848-as országgyűlési választáson képviselőnek, majd Batthyány 
Lajos kormányában a kultuszminisztérium protestáns ügyekért felelős osztályának 
vezetője lett.9 Bár 1849-ben átmenetileg visszavonult a politikától, 1861-ben ismé-
telten országgyűlési képviselőnek választották és liberális politikusként a kiegye-
zés folyamatának is aktív részese volt. Utoljára 1869-ben szerzett mandátumot a 
Deák-párt színeiben. Gazdálkodó földbirtokosként alapító tagja és alelnöke, majd 
1870 és 1876 között elnöke volt az Országos Magyar Gazdasági Egyesületnek, az 
OMGE-nek.10

Elsőszülött fia, Ödön, nem a közéleti szereplés iránti vágyat, hanem a gazdálko-
dás iránti szeretetet örökölte nagynevű édesapjától. Elvégezte az Óvári Gazdasá-
gi Akadémiát,11 vagyis a mai fogalmaink szerint agrármérnöki diplomát szerzett, 
majd családi birtokain gazdálkodott. Részt vett ugyan az 1867-es királykoronázá-
son, ahol a Zemplén vármegyét képviselő bandérium kötelékében vonult fel,12 de 

6 Gudenus, 2022. 59–60.
7 Erdmann, 1976. 915. és Soós, 2009. 75.
8 Hörcsik, 1996. 103.
9 Erdmann, 1976. 914–915.
10 Uo. 926. 
11 Galgóczi, 1855. 151.
12 Budapesti Közlöny 1. évf. 88. sz. 1867. június 27. 938.
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a nagypolitikától távol tartotta magát. Tagja volt ugyanakkor Zemplén vármegye 
Gazdasági Egyesületének,13 a Tokaj-hegyaljai Bormívelő Egyesületnek14 valamint 
az Országos Iparegyletnek.15 A családi hagyományokhoz hűen feladatokat vállalt a 
református egyházban is.16

Az ő másodszülött fia volt Lónyay Elemér, aki 1863. augusztus 24-én született 
Bodrogolasziban.17 Középiskolai tanulmányait a Sárospataki Református Kollé-
giumban kezdte, és itt is érettségizett 1880-ban, de néhány évig – 1873 és 1878 
között biztosan – a fővárosi Középtanodai Tanárképezde mellett működő főgimná-
zium, vagyis a mai Trefort Ágoston Gyakorló Gimnázium jogelődének diákja volt. 

18 Jogi ismereteit szintén Sárospatakon szerezte, közben négy féléven keresztül a 
gráci egyetem hallgatója is volt, majd 1885-ben külügyi szolgálatba lépett. 1886-tól 
követségi attasé, 1889-től követségi tanácsos, végül címzetes követségi titkár lett. 
Szolgált a Monarchia bukaresti, brüsszeli, londoni és római követségein, 1896-ban 
pedig Lajos Viktor főherceg kíséretében részt vett a moszkvai cárkoronázáson. A 
román koronarend és belga Lipót-rend lovagja, az olasz koronarend középkereszt-
jének tulajdonosa volt. Diplomáciai tevékenységének elismeréseként császári és 
királyi kamarás címet kapott az uralkodótól, majd 1896-ban Gábor bátyjával együtt 
a grófi rangot és a főrendházi tagságot is elnyerte.19 Életében fontos változást ho-
zott az 1900-as esztendő, amikor feleségül vette Stefánia belga királyi hercegnőt, 
Habsburg Rudolf trónörökös özvegyét. Minden bizonnyal ennek a házasságnak 
köszönhető, hogy 1917-ben újabb rangemelésben részesült, és IV. Károly magyar 
királytól hercegi címet kapott.20 A két világháború között részt vett ugyan a felső-
ház munkájában, de jelentősebb politikai szerepet már nem vállalt. Aktív tagja volt 
ugyanakkor a társasági életnek, sokat utazott, jótékonysági tevékenységet folytatott 
és birtokügyeinek intézése is számos feladatot rótt rá.21

A jeles jubileum, tudniillik Lónyay Menyhért egykori miniszterelnök születésé-
nek bicentenáriuma kapcsán joggal vetődik fel a kérdés az olvasóban, vajon milyen 
rokonságban állt egymással a két Lónyay. Ha az ősök fiági rokonságát vesszük 
alapul, nagyon távol helyezkedtek el egymástól a családfán. Az utolsó közös fiági 
ősük a 17. század végén elhunyt Lónyay Gábor volt, akinek Ferenc nevű fiának 
leszármazottjait tekinti a szakirodalom a család I. ágnak, míg István nevű öccsének 
az utódait a II. ágnak.  Eszerint Lónyay Elemér fent említett dédapja – a Gudenus 

13 Gazdasági Lapok 12. évf. 45. sz. 1860. november 8. 724.
14 Gazdasági Lapok 19. évf. 4. sz. 1867. január 23. 46–47.
15 Anyagi Érdekeink (Új folyam.) 1. évf. 18. sz. 1870. december 18. 12.
16 Protestáns Egyházi és Iskolai Lapok 5. évf. 12. sz. 1862. március 23. 392.
17 Az alapvető életrajzi adatokat lásd: A Magyar Országgyűlés 1906. 90. A továbbiakban csak az 

ettől eltérő adatok forráshelyére hivatkozom.
18 Pannonhalmi Főapátsági Levéltár, VI. Családi levéltárak, 4. Lónya Elemér és Stefánia iratai (a 

továbbiakban PFL VI. 4.) 11. láda, Lónyay Elemér személyi iratai, Lónyay Elemér bizonyítványai.
19 Budapesti Hírlap 16. évf. 301. sz. 1896. november 1. 7.
20 PFL VI. 4. 11. láda, Lónyay Elemér személyi iratai, A hercegi rangemeléssel kapcsolatos iratok.
21 A családi örökség hét zempléni település határában elterülő bodrogolaszi uradalom volt, melynek 

területe összesen 4250 kataszteri holdat tett ki, míg a vásárlás útján szerzett Oroszvárhoz több, 
mint 3000 hold tartozott. Magyarország földbirtokosai 1937. 414–415. és 420.
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Lónyay Elemér herceg leszármazási táblája (forrás: PFL VI. 4. 13. láda.)
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János által VII-nek jelölt Gábor ungi főispán – negyedfokú unokatestvére volt az 
ünnepelt Menyhértnek. Ha azonban az anyai ágra tekintünk, teljesen más a helyzet, 
ugyanis Lónyay Menyhért édesanyja Lónyay Florentina ugyanennek a VII. Gábor-
nak a leánya volt, így Lónyay Elemér édesapja, Lónyay Ödön és Lónyay Menyhért 
miniszterelnök anyai ágon elsőfokú unokatestvérek voltak.22

A Lónyay ősök számbavétele után térjünk át a házastárs személyére. A Szász–
Coburg–Gotha dinasztiából származó Stefánia királyi hercegnő 1864. május 21-én 
született a Brüsszel melletti királyi rezidencián, Laekenben. Apja II. Lipót belga 
király, édesanyja a Habsburgok magyarországi ágából származó Mária Henrietta 
főhercegnő, József nádor leánya. Stefánia még csak tizenhét éves volt, amikor di-
nasztikus házasságot kötött Habsburg Rudolf főherceggel, az Osztrák–Magyar Mo-
narchia trónörökösével. Első és egyetlen gyermekük Erzsébet 1883-ban születetett. 
A főhercegi párnak több gyermeke már nem lehetett, mert a kicsapongó életet élő 
trónörökös olyan betegséggel fertőzte meg ifjú feleségét, ami meddőséget okozott 
nála. Kapcsolatuk fokozatosan megromlott, és amikor 1889-ben a trónörökös ön-
gyilkosságot követett el, a bécsi udvarban Stefániát okolták a botrányért. A gyász 
és az udvar elől előbb rokonaihoz utazott, ahová lányát már nem vihette magával, 
viszonyuk végérvényesen megromlott. II. Lipót belga király sem szívesen látta vi-
szont leányát, aki ezért hosszabb utazásokat tett szerte a világban. Egy ilyen utazása 
alkalmával találkozott gróf Lónyay Elemérrel, akit kísérőként rendeltek az özvegy 
főhercegné mellé. Öt és fél évvel a megismerkedésük után kötöttek házasságot a 
Trieszthez tartozó Miramare kastélyában, a nyilvánosság teljes kizárása mellett. A 
frigyhez az udvari körök ellenkezése dacára maga Ferenc József császár is hozzá-
járult, igaz Stefániának ehhez le kellett mondania az főhercegnéi címről, Lónyay 
Elemérnek pedig el kellett hagynia a református vallását. A rangon aluli házasság 
következtében véglegesen megromlott a kapcsolat Stefánia és édesapja között is.23 

Közös otthonuk az 1907-ben vásárolt oroszvári kastély lett,24 ami Pozsony köze-
lében, a Bécs–Budapest közlekedési tengely mentén feküdt. Az aktív társasági éle-
tet élő házaspár számára fontos szempont lehetett, hogy innen a Monarchia mindkét 
fővárosa könnyen megközelíthető volt, ellentétben a zempléni Lónyay birtokok-
kal. Az egykori mezőváros romantikus stílusú kastélyát Zichy-Ferraris Emmanuel 
gróf építtette angol származású felesége inspirációjára még az 1840-es évek elején. 
A belülről is pazar kialakítású, gazdag ornamentális díszítéssel ellátott épületet a 
gyermektelen házaspár halála után a Zichy rokonság örökölte, akiktől előbb ifjabb 
Henckel-Donnersmarck Hugó gróf és felesége, majd a Lónyay házaspár tulajdonába 
került. Az I. világháború alatt katonai kórház működött az épületben a kastély úrnő-
jének aktív szerepvállalása mellett, amiről számos fotó tanúskodik a hagyatékában. 
Az első világháborút követő trianoni békeszerződés következtében a kastélyhoz 
22 A Lónyay család két ágának ilyen jellegű összekapcsolódása révén a genealógiában jólismert 

ősvesztés jelenségének lehetünk szemtanúi. A Lónyayak családtörténetéről legújabban lásd: Gu-
denus, 2022.

23 A házasságról és a házaspár addigi életútjáról részletesen beszámoltak a korabeli újságok, amelyek 
közül én a Pesti Napló tudósítását használtam: Pesti Napló 51. évf. 80. sz. 1900. március 22. 1–4.

24 Ma Rusovce Szlovákia területén.
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tartozó uradalom egy kisebb darabja, az Ürgemajor (Zeiselhof) és környéke Auszt-
riához került, de az oroszvári és dunacsúni részek 1945-ig még Magyarországhoz 
tartoztak. Szerencsés módon a kastély vendégkönyve is fennmaradt a házaspár ha-
gyatékban, melynek tanúsága szerint számos magyar és külföldi arisztokrata meg-
fordult Oroszváron, így például az Apponyi, a Pálffy és a Festetics családok tagjai, 
de dr. Karácsonyi János, a neves történész neve is olvasható a könyvben. Érdekes-
ség, hogy 1918 decemberében Avarffy Elek ezredorvos egy hosszabb bejegyzésben 
emlékeztett meg a katonai szükségkórházban eltöltött egy éves szolgálatáról és a 
kastély vendégszerető asszonyáról.25

A Lónyay házaspár gyermektelen lévén már jó előre gondoskodni kívánt hagya-
tékáról, elsősorban földbirtokairól. A két nagy kiterjedésű Lónyay uradalom jöve-
delmét jótékony célra, nevezetesen a magyar fiatalok nevelésére kívánták fordíta-
ni. Ennek köszönhető, hogy már az 1940-es években felmerült a gondolat, hogy 
a bodrogolaszi birtokot a katolikus egyetemisták számára létrehozott Szent Imre 
Collegiumra hagyják, sőt Lónyay Elemér egy ilyen értelmű végrendeletet már el 
is készített. Eddig még feltáratlan körülmények hatására azonban Lónyayék ezt a 
szándékukat megváltoztatták, és a bencés rendet jelölték meg általános örökösük-
nek.26 A második világháború kitörése után az idős házaspár több új végrendeletet 
is készített, majd a front közeledtével maguk is elhagyták a Oroszvárt, és Pannon-
halmára költöztek. Bár a kastélyt és az uradalmat 1945-ben többször is kirabolták, 
a jelentősebb értékeket, számos bútort és használati tárgyat, nemkülönben a her-
cegi pár könyvtárát és iratait sikerült időben a Nemzetközi Vöröskereszt védelme 
alatt álló bencés monostorba szállítani. Számunkra ezek közül az ingóságok közül 
a család iratai az igazán érdekesek, vizsgálódásunk tárgyát a továbbiakban ezek a 
dokumentumok képezik.

A Pannonhalmán őrzött Lónyay iratok

A Lónyay házaspár iratait az 1970-es évek végén Reichardt Aba bencés szerze-
tes, pannonhalmi másodlevéltáros kezdte el rendezni. A fondnak a Lónyay-levélár 
címet adta, és az alapleltár 1981. február 12-én kelt bevezetőjében a következőket 
írta: „E levéltár anyaga örökhagyás címén 1944-ben került a Pannonhalmi Főapát-
ság levéltárába. Iratai a XIX. század második felében és a XX. század első felében 
keletkeztek. Nyelvük francia, német és magyar, csekély részükben angol és olasz. 
A levéltár kisebb részét Lónyay Elemér családi levéltára, nagyobb részét pedig fe-
leségének, Stéphanie belga királyi hercegnőnek hagyatéka képezi. Az iratok ren-
dezése 1975 és 1980 között történt. Ugyanebben az időben sok szövegmásolat és 
tartalmi kivonat is készült a fontosabb iratokból, gépeléssel és kézírással. Az iratok, 
valamint a fényképek és kiadványok a levéltárban 18 ládában vannak elhelyezve.” 

Ez a huszonöt oldalas segédlet tehát összesen tizennyolc láda anyagának leírását 
tartalmazza, de ezek a ládák nem azonosak az iratanyag jelenlegi tárolására szolgá-

25 PFL VI. 4., 5. láda, Az oroszvári kastély vendégkönyve 1906-1940.
26 PFL VI. 4. 11. láda, Végrendeletei. [sic]
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ló raktári ládákkal, hanem egy korábbi őrzési formára utalnak. Ennek bizonyítéka, 
hogy több esetben az alapleltárban szereplő két egymást követő láda anyaga jelen-
leg egy raktári ládában van elhelyezve, vagy hogy a fényképeket tartalmazó díszes 
utazóláda a mai napig külön őrzési egységet képez, sorozaton kívüli raktározást 
igényel. Az egyszerűség kedvéért a továbbiakban a láda kifejezést az alapleltár által 
is használt értelmezésben használom.

Az első láda kifejezetten a belga királyi család és Stefánia levelezését, valamit az 
uralkodói családra vonatkozó újságcikkeket és egyéb iratokat tartalmazza. Itt talál-
juk Stefániának szüleivel, II. Lipót királlyal és Marie Henriette királynéval, vala-
mint testvéreivel Loise és Clémentine hercegnőkkel folytatott levelezését. A követ-
kező öt ládában Stefánia személyes írásai és beszédei mellett ismét jónéhány levelet 
találunk, melyek feladói az udvari köröktől kezdődően, az egyházi személyeken 
át, neves közéletei személyiségekig terjednek. A hetedik láda Rudolf trónörökös 
leveleit, továbbá közös gyermekük Erzsébet (Elizabeth Marie) leveleit, valamint 
lányuk első férje családjának, a Windischgrätz családnak a levelezését rejti. Ezt kö-
veti Lónyay Elemérnek Stefániához címzett 683 darab időrendi sorozatba rendezett 
levele. A kilencedik és tizedik ládákban a hercegi párnak az európai arisztokrácia és 
a magyar főnemesség, köztük a Lónyayak különböző tagjaival folytatott levelezést 
őrizzük. Az ezt követő három láda tartalmáról alább még részletesen szólok, hiszen 
ezek kifejezetten a Lónyay család iratait tartalmazzák. Ezek után egy-egy ládája 
van a vegyes iratoknak, valamint újságoknak és nyomtatványoknak, végül az utolsó 
három ládában gazdasági-, és birtokügyekkel kapcsolatos dokumentumokat talá-
lunk. Érdekesség, hogy az utolsó raktári ládánk a tizenkilences sorszámot viseli, és 
ez nem szerepel alapleltárban. Ennek tartalma részben reponenda, vagyis kutatási 
célból kiemelt, de vissza nem helyezett iratok összesége; másrészt pedig a rendkor-
mányzati szervek, valamint a rendi ügyész olyan iratai, melyek a Lónyay-örökség 
átvétele során keletkeztek, esetleg az örökséghez kapcsolódó későbbi megkeresé-
sekre adott válaszok előtt végzett kutatómunka termékei. E láda tartalmát a jelenleg 
is zajló fondrevízió során felszámoljuk, az iratokat pedig lehetőség szerint vissza-
helyezzük eredeti helyükre.

Meg kell jegyeznem, hogy levéltártani szempontból számos következetlenség 
található az iratanyag rendezettségében, illetve az ezt rögzítő alapleltárban. Ami 
már elsőre is szembetűnő, az az anyag rendezettségének egyenetlensége. Míg Ste-
fánia levelezése darabszintű áttekintés és levélírónkénti csoportosítás után került 
borítékokba, addig a gazdasági iratok csak középszintű rendezettséget mutatnak. 
Ez önmagában még nem is lenne probléma, de az utóbbiakat tartalmazó három láda 
tartalmának leírása egyetlen oldalon elfért, miközben a 10. láda tartalmának megis-
merését öt teljes gépelt oldal segíti. Meglepő tény az is, hogy a be nem azonosított 
idegennyelvű leveleket nyelvenként csoportosítva tették az egyik sorozat végére, és 
az sem könnyíti a kereshetőséget, hogy a fondon belül az egyes sorozatok számo-
zása több ládában is I-es számmal újrakezdődik. Röviden azt mondhatom, hogy ne-
héz megállapítani, hogy ez az alapleltárnak mondott segédlet, egy repertóriumhoz, 
vagy egy raktári jegyzékhez áll-e közelebb… Mielőtt azonban teljesen elvesznénk 
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a levéltárszakmai részletekben, vessünk egy pillantást annak a három ládának a 
tartatalmára, melyekben a Lónyay családra vonatkozó iratok többsége található.

A tizenegyedik láda Lónyay Elemér írásai és személyi iratai címet viseli, a ti-
zenkettedikben A Lónyay család levelei vannak elhelyezve, a tizenharmadik pedig 
a Lónyay család vegyes iratainak a lelőhelye. Ha ténylegesen belenézünk a tizen-
egyedik sorszámot viselő ládába, akkor ismét meglepetés ér bennünket, ugyanis az 
alapleltárban szereplő öt csomó (Levelek, Végrendeletei, Memorandum Kelemen 
Krizosztom pannonhalmi főapát ellen, Politikai tanulmányai, Vegyes írásai) mellett 
egy hatodik is található benne Lónyay Elemér személyi irati címmel. Ez a csomó 
azért is érdekes, mert ebben vannak elhelyezve Lónyay Elemér iskolai bizonyítvá-
nyai, igazolványai, kitüntetései, de itt találhatóak például a külügyi szolgálata során 
keletkezett kinevezései is. Ezek az iratok az alapleltár hiányossága miatt sajnos 
eddig elkerülték a kutatók (és kellően el nem ítélhető módon e sorok szerzőjének) 
figyelmét. 

A tizenkettedik láda a Lónyayak családi levelezését tartalmazza, elsősorban Ló-
nyay Ödönét és Pázmándy Vilmáét; a képviselő nagyapáét, Lónyay Gáborét; vala-
mint a deregnyői birtokain gazdálkodó bátyjáét, aki szintén a Gábor nevet viselte. 
Az ő fia volt legifjabb Lónyay Gábor, akinek gyámgondnokság alá helyezése szá-
mos levelet generált, de a levéltári standardoktól eltérően ezek a levelek nem itt, 
hanem a következő ládába kiemelve lettek elhelyezve. A levelezőpartnerek között 
felbukkan még Lónyay Elemér lánytestvérének Lónyay Vilmának a neve, de távo-
labbi rokonoké is, mint például Lónyay Ferencé, Lónyay Gabrielláé vagy Lónyay 
Lászlóé.

A vegyes iratokat tartalmazó tizenhar-
madik láda nyilvánvalóan a legeklekti-
kusabb, egyben a legrendezetlenebb, 
ugyanakkor a Lónyay család története 
iránt érdeklődők számára talán a legiz-
galmasabb! Az itt található tizenhárom 
számozatlan tétel terjedelme nagyon 
eltérő, de a tervezett újrarendezés so-
rán nagyon logikusan struktúrálhatónak 
tűnik. Az első egységbe a genealógiai 
táblázatok és a családtörténeti munkák 
kívánkoznak, a másodikba Lónyay Ele-
mér ide kiemelt levelei, melyek között 
Ferenc Ferdinánd trónörökös, Appo-
nyi Albert és számos egyházi főméltó-
ság misszilise olvasható, a harmadikba 
legifjabb Lónyay Gábor már említett 
gyámügye, a negyedikbe pedig az ara-
nyosmeggyesi várkastély vásárlásnak 
dokumentumai kerülhetnének.

Klicsu Ferenc kutatás közben a Pannon-
halmi Főapátság Levéltárában
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Hogy milyen hozadéka lehet a kutatók számára egy ilyen összetett anyag tüzetes 
átvizsgálásának, arra álljon itt egy konkrét példa. Lónyay anyagunkban több levél-
váltás is fennmaradt Lónyay Elemér nagyapja (Gábor) és édesapja (Ödön) között. 
Előbbi a fővároshoz kötődő politikai tevékenysége miatt gyakran volt távol és gya-
kori levélváltással tartotta a kapcsolatot a bodrogolaszi gazdaságot vezető fiával. 
Ezekben a levelekben a személyes élmények, a családi ügyek és a társasági esemé-
nyek mellett, a politikai szerepléseire is találhatunk utalást. Gyakran érdeklődik az 
otthoni eseményekről, beszámolót kér a gazdálkodás aktuális állásáról, feladatokat 
és utasításokat ad fiának. Ez a feldolgozatlan levelezés a helytörténészek számára 
épp úgy érdekes lehet, mint a köztörténet vagy a művészettörténet iránt érdeklődők 
számára.

Lássunk egy konkrét levelet! Az 1867. május 29-én Pesten kelt sorait az aláb-
bi mondatokkal vezette be Lónyay Gábor: „Két hete már elmúlt, mióta ismét a 
főváros járdáit tapossuk, és én még nem írtam neked, hogy tudósítsalak arról mit 
– mint képzelem, nyugtalanul vársz; – vajon elkészült-e már valahára az Olaszi-
ban építendő lakház terve? Az bizony mai napig sem készült el! Wiesernél voltam, 
ígérte, hogy egy hét alatt készen leend a terv, és a költségvetéssel elküldi hozzám 
Haliczkit, ki akkor házasodván lakodalmaskodott.” Bár a tervek még a levél meg-
írásakor nem készültek el, arra kérte a fiát, hogy az építkezéshez szükséges elő-
készületeket mielőbb tegye meg, és különösen a téglakészítés tekintetében legyen 
előrelátó. Ezután Lónyay Gábor utal a tervezett királykoronázás időpontjára, és a 
Zemplén vármegyét képviselő bandériumra, amiben Ödön fia személyesen is részt 
vett. „A koronázás napja június 8-ikra [sic] van kitűzve – ha aznap jó idő lesz, és 
az országgyűlés elkészül a munkába vett törvénycikekkel és a koronázási hitlevéllel. 
Sokan kételkednek benne, és ez esetben a koronázás napja 10–12. júniusra [sic] 
halasztatnék. A zempléni bandérium elkészül-e [a] héten?” – teszi fel a kérdést, 
majd az uradalom részére tett beszerzésekről is számot ad a fiának: „Az Ürményben 
vásárolt 9 kos és a Schwyczi 1 éves bika ezóta remélem szerencsésen megérkeztek 
Olasziba. Petrovics írt neked ezekről. Ő 27-én innen Fehérvárra ment, s bátyjával 
találkozván Kisbérre, hol 28-án az árverésen egy 1–2 éves méncsikót is szándékozik 
venni.”27 Kastélyépítés, királykoronázás, minőségi tenyészállatok beszerzése. Apró 
adalékok a legkülönbözőbb témákhoz egyetlen levélben. Mindez azt jelzi, hogy 
számos terület kutatói számára érdemes lehet kézbe venni ezt az izgalmas anyagot.

Levéltár vagy hagyaték?

Az utolsó fejezethez érve a Pannonhalmán őrzött Lónyay iratok minősítése kap-
csán két állítást szeretnék ismételten a tisztelt olvasó figyelmébe ajánlani. Az első, 
hogy az iratok a második világháború alatt az oroszvári kastélyból kerültek Pan-
nonhalmi Főapátság őrizetébe, ami nem tartozott a Lónyay család ősi birtokai közé. 
A második állítás, hogy az örökhagyó Lónyay Elemér nem elsőszülöttje volt a csa-

27 Itt értelemszerűen a Lónyay Gábor megbízottjai által az ürményi mintagazdaságban és a kisbéri 
állami ménesbirtokon eszközölt tenyészállatvásárlásokról van szó.
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lád első ágnak, az öröklési rendben Gábor bátyja és leszármazottjai elsőbbséget 
élveztek. Mindezeket figyelembe véve joggal feltételezzük, hogy a Lónyay család 
levéltárát nem Pannonhalmán kell keresnünk.

Mindehhez levéltártudományi érvekkel is tudunk szolgálni, amihez Ember Győ-
ző levéltárterminológiai lexikonát fogom segítségül hívni. Az ő megfogalmazásá-
ban a levéltár „felső szintű, nagyobb terjedelmű levéltári egység, olyan fondoknak 
a csoportja, amelyeknek a fondképzőit szervezeti kapcsolat fűzte egymáshoz, vagy 
amelyeknek a fondképzői azonos jellegű szervek voltak, vagy amelyek korábban ön-
álló levéltári intézmény őrizetében voltak.” Ez a meghatározás biztosan nem hasz-
nálható a mi esetünkben, hiszen, egy házaspár iratait nem tekinthetjük felső szintű 
levéltári egységnek; lényegében egy fondképzőről beszélhetünk, a házaspárról; az 
irataik pedig korábban nem voltak önálló levéltári intézmény őrizetében.

Ember ugyanakkor egy másik fogalmat is használ, ez pedig a családi levél-
tár, „ami olyan levéltártípus, olyanfajta levéltári intézmény, amely elsődlegesen 
családok tagjainak és szerveinek (igazgatási, gazdasági stb.) a levéltári anyagát 
őrzi.” Ez a megfogalmazás már közelebb áll ahhoz, hogy a mi Lónyay irataink-
ra is érvényesnek tartsuk, de ebben az esetben az intézményesültség hiánya jelent 
egyértelmű akadályt. A Lónyay családnak valóban volt családi levéltára, méghozzá 
a Zemplén vármegyei Deregnyőn.28 Ez a család több generációjának iratait archi-
válta, méghozzá több évszázadra visszamenően, és az uradalmi igazgatás és a gaz-
dálkodás adminisztrációja által termelt iratokat is őrizte. Ezen túlmenően a rokon 
családok irattöredékei is itt nyertek végső elhelyezést. Ezt a levéltárat ma a Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának P szekciója őrzi.29

Végül nézzük meg, hogy mit olvashatunk Ember Győzőnél a hagyaték fogalmá-
nak meghatározásaként.  A lexikon megfogalmazásában a hagyaték „egy személy 
tulajdonában, birtokában és őrizetében volt, halála után visszamaradt levéltári 
anyag. A hagyaték lehet az elhunyt személy személyi fondja, lehet gyűjteménye és 
lehet személyi fondja és gyűjteménye vegyesen.” Jelen esetben éppen utóbbiról van 
szó, hiszen Lónyay Elemér és Stefánia személyes iratai, kéziratai vagy levelezése a 
személyi fond részét képezik, míg például a Lónyay szülők és nagyszülők levelezé-
sének megőrzése tulajdonképpen az ősök iratainak gyűjteményét jelenti.

Mindezek alapján talán nem meglepő, hogy a pannonhalmi Lónyay irategyüttest 
nem levéltárnak, hanem a Lónyay házaspár hagyatékának kell tekintenünk, és az 
alapleltár címétől eltérően ebben a formában kell felvennünk az új fondjegyzékünk-
be. 

28 Zemplén vármegye 1905. 39.
29 Lásd Künstlerné Virág Éva főlevéltáros A Lónyay család és levéltára című előadásának írott vál-

tozatát ugyanebben a kötetben.



592

Felhasznált szakirodalom

A Magyar Országgyűlés 1906. = Vásárhelyi Ferenc (szerk.): A Magyar Országy-
gyűlés. A főrendiház és a képviselőház tagjainak életrajzi adatai. Budapest, 
1906.

Erdmann, 1976. = Erdmann Gyula: Lónyay Gábor naplója. Századok 110 
(1976/5) 914–955.

Galgóczi, 1855. = Galgóczi Károly: Magyarország, a Szerbvajdaság s Temesi 
bánság mezőgazdasági statistikája. I. Pest, 1855.

Gudenus, 2022. = Gudenus János József: A Lónyay család egy családtörténész 
szemével. In: Klicsu Ferenc (szerk.): Tuzsér és a Lónyayak. Tuzsér, 2022. 58–
74.

Hörcsik, 1996. = Hörcsik Richárd: A Sárospataki Református Kollégium gazda-
ságtörténete 1800–1919. Sárospatak – Miskolc, 1996.

Magyarország földbirtokosai 1937. = Magyarország földbirtokosai és földbérlői 
(Gazdacímtár) Bp., 1937.

Magyarország katolikus fondjegyzékei 1983. = Nagy Lajos (szerk.): Magyaror-
szági katolikus egyház levéltári anyagának fondjegyzékei. 1. rész. Érsekségek, 
püspökségek, káptalanok és szerzetesrendek levéltárai. Budapest, 1983.

Magyarország levéltárai 1983. = Balázs Péter (szerk.): Magyarország levéltárai. 
Bp., 1983.

Zemplén vármegye 1905. = Borovszky Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi 
és városai. Magyarország monográfiája. A magyar korona országai történeté-
nek, földrajzi, képzőművészeti, néprajzi, hadügyi és természeti viszonyainak, 
közművelődési és közgazdasági állapotának encziklopédiája. 23. köt. Zemplén 
vármegye és Sátoraljaújhely R. T. város. Bp., 1905.

Soós, 2009. = Soós István: Választások Magyarországon. Kísérletek a várme-
gyei tisztújítások „megreformálására” (1810–1821). Levéltári Közlemények 80 
(2009/1–2).  65–156.



593

VI. 
ÉPÍTETT ÖRÖKSÉG 



594



595

Jobbik Eszter
Az aranyosmeggyesi Lónyay-kastély

Bevezetés

Az aranyosmeggyesi Lónyay-kastélynak, mely a reneszánsz négysaroktornyos 
kastélytípus egyik fontos példája, a múlt század dereka óta egyre romlik az állapota. 
A jelen tanulmányban ismertetett, 2016-ban készült fotódokumentáció már csak az 
egykori épület romjait mutathatja be.1

Ugyanakkor a kastélyépület állagának rohamos romlása lehetővé tette, hogy 
2016-ban olyan megfigyeléseket tegyek, főleg a kastély falszövete, falazási módja 
és falazatának anyaga kapcsán, melyekre korábban roncsolásos falkutatás nélkül 
nem lett volna lehetőség. Az akkor készült építészeti elemzések, az épületet, mint 
elsődleges forrást alapul vevő megfigyelések az írott forrásokból ismert adatok 
megerősítésére, további értelmezésére, és a kastélyépület különböző építési perió-
dusainak tekintetében új eredményekre is vezettek. Így e tanulmány célja a kastély 
építéstörténetének és az építéskori, reneszánsz kastélyépítészetre vonatkozó általá-
nos szakirodalom releváns részeinek összefoglalásán túl, az új adatok bemutatása 
és az eddigi ismeretekbe való integrálása.

Kettős kötődés

Az aranyosmeggyesi kastéllyal kapcsolatban a forrásokban gyakran felmerül az 
elhelyezkedéséből adódó kettős kötődése, egyfelől az erdélyi területekhez, másfe-
lől a Felvidék építészetéhez. Az erdélyi területek építészetéből az aranyosmeggyesi 
kastély vonatkozásában egyrészt a kolozsvári kőfaragó iskolával való kapcsola-
tokat,2 másrészt az „erdélyi virágos reneszánsz” hatásait3 emeli ki a kutatás, de 
Balogh Jolán szerint „…az aranyosmeggyesi várkastély, noha az erdélyi hegyeken 
kívül, a szatmári síkon emelkedik, mégis minden ízében erdélyi alkotás. Erdélyi, ko-
lozsvári mesterek építették, szerkezete, részformái erdélyi szellemet tükröznek.”4

Az aranyosmeggyesi kastély fő építési korszaka, a 17. század első felében zajlott, 
mely Erdélyben a késő reneszánsz virágkorát jelentette, amikorra az erőteljes helyi 
jelleg, a „magyar elemek” már a legtöbb művészeti területen, így az építészetben is 
kifejlődtek. Így a 17–18. század eleji erdélyi építészetet a reneszánsz sajátos, helyi 
jellegű változata, az „erdélyi virágos reneszánsz” határozta meg, melyet áthatnak a 
magyar népi motívumok, és a barokk áramlatok csak igen kevéssé érintettek meg.5

1 Jelen tanulmány a 2016-ban íródott „Aranyosmeggyes – Egy kastély pusztulása és pusztulásában 
feltáruló múltja” című TDK dolgozatom átdolgozott és kiegészített változata. Aranyosmeggyes, 
ma Medieșu Aurit (Románia).

2 Kovács 2003, 128.; Balogh 1934.
3 Balogh 1934, 154–155.
4 Balogh 1941.
5 Köpeczi 1986, 949–951.
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Ekkorra a művészeti mintát már a nemesség udvarai, kúriái jelentették a királyi 
udvar helyett, hiszen a királyi központ lényegében megszűnt az országban,6 ugyan-
akkor Erdélyben egyedüliként megvolt az egységes irányító központ: a fejedelmi 
udvar, mely a művészetek, így az építészet alakulásának is irányt tudott mutatni.7 
A világi építészet a nemesség udvarházainak, kastélyainak nagy építkezései külö-
nösen Bethlen Gábor idején vettek lendületet,8 aki anyagilag is támogatta az ilyen 
jellegű tevékenységet, sőt rendeleteket hozott az építészet fellendítése érdekében,9 
majd ez a folyamat I. Rákóczi György uralkodása alatt folytatódott.10 Így a Beth-
len-Rákóczi kort „a fejedelmi Erdély építőművészetének fénykorának” is szokás 
tekinteni.11

E reneszánsz építkezések két fő irányító tényezője, az 1730–40-es évektől egy-
re tisztábban kirajzolódva, egyrészt az olasz építőmesterek („fundálók”), akik a 
főúri, fejedelmi udvarokhoz csatlakoztak, másrészt a kolozsvári kőfaragó iskola. Ez 
utóbbi tevékenysége nagy részletességgel nyomon követhető körülbelül 150 éven 
keresztül,12 és jelentőségét az is mutatja, hogy a fejedelmi építkezésekhez innen 
hívtak kőfaragókat, vagy szállítottak kész faragványokat.13

Aranyosmeggyes kastélyának felvidéki kötődése leggyakrabban a Szepes és Sá-
ros megyében elterjedt „felső-magyarországi pártázatos reneszánsz” kapcsán kerül 
előtérbe, mely Balogh Jolán szerint felső-olasz hatásokhoz köthető, ellentétben más 
magyar területek hasonló, de német hatásokból levezethető formáival.14 A vizsgált 
épület és az említett stílus kapcsolódási pontja pedig például a pácini kastély, mely 
„…egyes elemeiben leginkább az 1630 körüli, Lónyay-féle átépítés formáját őrző 
Aranyosmeggyeshez hasonlít”,15 és ahol ez a szepes-sárosi stílus e két megyétől 
távolabb, mintegy „importként” jelentkezik.16

Természetesen azt sem szabad elfelejtenünk, hogy az erdélyi és a felvidéki re-
neszánsz semmi esetre sem tekinthető két teljesen különálló, elhatárolt fejlődési 
útnak, és főleg a felvidék keleti részén határozottan jelentkezett az erdélyi hatás a 
Rákócziak, Thökölyek és Báthoryak építkezései nyomán, és megjelent a „virágos 
reneszánsz” stílus is.17

6 Balogh 1964, 214.
7 Balogh 1964, 215.
8 H. Takács 1970.
9 Balogh 1934, 149.
10 H. Takács 1970, 22–23.
11 Biró 1943, 46.
12 Balogh 1934, 137.
13 Balogh 1934, 144–145.
14 Balogh 1934, 227.
15 H. Takács 1970, 107.
16 Balogh 1934, 227.
17 H. Takács 1970, 123.
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Kutatástörténet

A tudományos jellegű érdeklődés az aranyosmeggyesi kastély kapcsán a 19. szá-
zadban kezdett feltámadni. Az első, részletes történeti és állapotleírásokat közlő 
munkák Szirmay Antal18 és Vahot Imre19 tollából mind Nagy Péter, a vár egykori 
tiszttartója által hátrahagyott leírásra hivatkoznak. Az utóbbi műben értékes képi 
forrás Vahot útitársa, Varsányi rajza a kastélyról.20 Pap Béla21 és Palmer Kálmán22 
további írásokat jelentettek meg az épületről, utóbbi forrásmegjelölés nélküli ábrá-
zolást is közöl kastélyról.

A 20. század elején a tudományos jellegű érdeklődés még nem volt jellemző az 
aranyosmeggyesi kastély kapcsán, csak két rövid említés született rőla Rados Jenő23 
és Varju Elemér24 munkáiban. Végül Balogh Jolán foglalkozik az épület ajtókere-
teivel a kolozsvári kőfaragó iskola munkássága kapcsán 1934-ben,25 majd részlete-
sebben ír a kastályról és erdélyi kötődéséről 1941-ben.26 Ezután többször előkerül a 
kastély, mint a reneszánsz kastélyépítészet tipikus példája.27

Mégis, a legjelentősebb kutatás, mely az aranyosmeggyesi kastéllyal foglalko-
zott a múlt században, az 1941-es Lux Géza-féle helyreállítási munka és felmérés-
sorozat, melyek még a háború során keletkezett nagy károk előtt rögzítették az ép 
kastély képét.28 B. Nagy Margit művében pedig igen hasznos inventáriumok átirata 
szerepel.29

Az aranyosmeggyesi kastély története

Az Aranyosmeggyesen jelenleg látható épület megértéséhez fontos megismerni 
a kastély történetét, különösképp mivel ennek alakulása több esetben olyan nyomo-
kat hagyott, melyek nagyban befolyásolják mai állapotát is. 

A települést először 1271-ben említik Meggyes néven egy oklevélben, és egyes 
kutatók szerint a tatárjárás következtében megindult várépítések keretein belül e 
falu közelében is várat építettek. A feltételezett vár ura a Kaplyon nembeli Jákó 
András volt, így az erősséget „Jákóvárnak” nevezték.30 Ezzel szemben mások úgy 
vélekednek, hogy a vár sosem létezett, Németh Péter úgy fogalmaz: „Egy 1379 
után hamisított, de 1274-re keltezett oklevél szerint [a nem létező] Jakóvára Megy-

18 Szirmay 1810.
19 Vahot 1855.
20 Vahot 1855, 137–139.
21 Pap 1865.
22 Palmer 1894.
23 Rados 1931.
24 Varju Elemér 1933.
25 Balogh 1934.
26 Balogh 1941.
27 Balogh 1975.; Balogh 1964.
28 Lux 1942/1.; Lux 1942/2.
29 B. Nagy 1970.; B. Nagy 1973, 370.
30 Varju 1933, 10.
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gyes közelében, a Szamos folyó mellett fekszik.”31 Szerinte ez az adat a közeli 
Szinyérváraljára vonatkozik, melyet akkoriban „Meggyesaljainak” is neveztek, és 
1377-ben már a Meggyesi családé (Castrum de Megesalla). 32 Noha feltehetően ez 
a kérdéses elhelyezkedésű vár házasság útján szállt a Móroc, a későbbi Meggyesi, 
családra 1280-ban, mégis a 13. századi (hamis) oklevélben szereplő történet szerint 
Jákó András birtokait elkobozták, majd „Moricz Mester fiának” adományozták,33 
mivel megütötte a 10 éves IV. Lászlót34 – egy 1810-ben írodott könyv szerint bu-
zogánnyal.35

A 14. században a Móroc család ágai pereskednek az uradalomért,36 1415-ben 
pedig a Báthori és a Meggyesi család pere nyomán született meg a megállapodás, 
miszerint amennyiben valamelyik fél családja férfiágon kihal, annak birtokai a má-
sikra szállnak. Így került 1492-ben Meggyesaljai Mórocz István halálával Meggyes 
a Báthori, Drágfi és Perényi családok birtokai közé.37

Az, hogy ebben a korai időszakban állt-e az aranyosmeggyesi kastélynak va-
lamilyen előzményépülete, bizonytalan. Az első hiteles forrás a meggyesi urada-
lom központi épületéről 1484-ből való38, 1492-ben pedig „Vár nem említtetik, tsak 
Megyessi Kuria”39 – noha ebből az épület jellegére következtetni nem lehet teljes 
bizonyossággal, hiszen a „castrum”, „castellum” és „fortalitium” kifejezéseket nem 
használták következetesen a korszak okleveleiben, összeírásaiban.40 Az előzmény-
épület fennállásának gyanúja az ajtókeretek kapcsán is felmerült, hiszen a „késő 
gótikus, valamint 1547-ből és 1615-ből származó ajtókeretek arra utalnak, hogy a 
kastély építése már a 15. század végén, vagy a 16. század elején elkezdődött. De az 
is megtörténhetett, hogy a régi várból származó ajtókat utólagosan építették be az 
új kastélyba.”41

Az uradalom 1520-ban még a Báthori családé, 1588-ban viszont Hagymássy 
György kezébe került, már Aranyos Meggyes néven.42 A hagyomány szerint az 
„aranyos” jelző a kastély ebédlőterme, az ún. „aranyospalota” nyomán ragadt a 
település nevéhez,43 ugyanakkor ez a terem a kastély egyik oldalszárnyának eme-
letén kapott helyet (lásd később), melyet nagy valószínűséggel már a Lónyay-féle 
építkezésekhez kapcsolhatunk, így a történet valóságalapja megkérdőjelezhető.44

31 Németh 2008, 181.
32 Maksai 1940, 176.
33 Szirmay 1810, 311.
34 Maksai 1940, 176.
35 Szirmay 1810, 311.
36 Németh 2008, 181. 
37 Maksai 1940, 176.
38 Koppány 1999, 179.
39 Szirmay 1810.
40 Koppány Tibor: Castellumok a késő középkori Magyarországon. In: Koppány 2006, 44–49.
41 B. Nagy 1973, 370.
42 Szirmay 1810, 313.
43 Szirmay 1810, 311.
44 Módosítás a 2016-os TDK dolgozathoz képest.
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1630-ban Báthori András 1626-ban bekövetkezett halála okán a kastély leányági 
öröklés során Lónyay Zsigmondra szállt.45 Lónyay nevéhez köthető a kastély nagy-
szabású kiépítése, és feltehetően erődítése is. Ez utóbbira Szirmay abból következ-
tetett, hogy a Báthori-korszakban, 1608-ban a levelek keltezése „Datum in Curia 
nostra Aranyos Megyes”-ként szerepelt, így az akkori épület udvarház lehetett,46 
noha mint már említettem, ezek a megnevezések képlékenyek voltak.

A Lónyay-építkezések időpontja, melyeket általában 1630–1657 közé tettek, 
1973-ban kisebb szakmai vitára adott okot, mivel B. Nagy Margit a főkapu orom-
mezejének és címerének feliratai (MAGCUS SIGIS DE LONIA COMES COTT 
CRASNEN A FUNDAMENTIS EXTRUXIT ANNO DNI MDCXXX47 [1. és 2. 
kép]) alapján az 1630-as évszámot a munkálatok végdátumának tartja, és kezdetü-
ket 1615-re teszi, egy Lónyay Zsigmond monogramját, és ezt az évszámot viselő 
ajtókeret nyomán.48 Ugyanakkor 1615-ben még élt Báthori András, így a későbbi 
örökség nem lehetett Lónyay kezén, az ajtókeret másodlagosan beépített lehet. B. 
Nagy Margit azt is vitatja, hogy a kastély kiépítése a korábbi udvarház átépítése 
lehetett, mivel a kapu „A FUNDAMENTIS” felirata új, alapjaitól való építkezésre 
utal,49 ám ez a 17. században koránt sem lenne példátlan túlzás az építtető részéről, 
és a falszövetek elemzése is alátámasztja a reneszánsz zártudvaros kastély előtti 
periódus meglétét (lásd később).

1653-ban, Lónyay Zsigmond halálakor a kastélyt egyenlő arányban Zsuzsanna és 
Anna lányai kapták meg, majd Zsuzsanna halálával (1656) Anna a kastély három-
negyed, a harmadik leány, Margit, pedig egynegyed részét birtokolta.50 Anna első, 
majd második férje özvegyeként is Aranyosmeggyest választotta lakhelyéül, míg 
1670-ben,51 a német zsoldosok ellen a Gombás-erdőnél elkövetett támadás kiterve-
lésében való részvétel okán, az uralkodóval szembeni hűtlenség vádjával fő- és jó-
szágvesztésre ítélték, így menekülnie kellett. Az aranyosmeggyesi vár külső védvo-
nalait pedig, mivel veszélyesnek tartották erődítményként meghagyni, Kobb német 
generális felrobbantotta. Noha Anna 1689-ben visszakapta birtokait, a csaknem 20 
évig használaton kívül álló kastély már igen rossz állapotban volt, a teteje beázott, 
a tetőgerendák elrohadtak, és a kapu is használhatatlanná vált.52 Egy évvel később 
az özvegy meghalt, így birtokai, köztük Aranyosmeggyes is, a Királyi Kamarára 
szálltak. Egy 1680 körüli inventárium szerint a kastély Margit-féle része Gróf Csáki 

45 Szirmay 1810, 314.
46 Szirmay 1810.
47 A latin nyelvű szöveg fordítása: „Nagyságos Lónyay Zsigmond, Kraszna vármegye ispánja építet-

te a fundamentumtól kezdve az Úrnak 1630-ik esztendejében.” (Balogh 1941, 22.)
48 B. Nagy 1973, 370–371.
49 B. Nagy 1973, 370–371.
50 Szirmay 1810.
51 Szirmay 1669-re teszi az eseményt, de ez az adat hibás, ahogy arra Mészáros Kálmán is felhívta 

a figyelmet: Mészáros 2018. Mészáros Kálmán észrevételét a TDK dolgozatomban használt adat 
valótlanságáról ezúton is köszönöm.

52 B. Nagy 1973, 219.
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(Margit: Csáky Istvánné), Anna-féle része pedig Klobusoczky tulajdon volt,53 mely 
utóbbit 1704-ben újból Klobusoczki birtokként írták össze.54

A kastély állapota 1707-ben tovább romlott, mikor II. Rákóczi Ferenc támadása 
során újból leégett.55 A 18. század első felében a kastély a Wesselényi család tu-
lajdonába került.56 Egyes források szerint ekkor újabb építkezésekre került sor,57 
vagy legalábbis új zsindelytető készült.58 Ezután a kastély a Telekieké lett,59 és újból 
fokozatos romlásnak indult állapota. E korszakról tudósít 1853-ban Vahot Imre: 
„Régi korbeli építés módján kellemes arányzat és szabályszerüség ömlik el, a gyá-
szos barnára kopott falzatán, töredezett ablakpárkányain s vedlett födelén, az idő 
vas fogainak nyomai láthatók… Megyesnek egykori aranyos fényét, pompáját és 
zajos életét sötét romladozás s halotti néma csend váltá fel.”60 

1916-ban Lónyay Elemér herceg megvette a kastélyt,61 majd az 1920-as években 
megvásárolta II. Károly, Románia későbbi királya, ezután az épület állami tulaj-
donba került. 1941–42-ben Lux Géza vezetésével az épületet felmérték és helyreál-
lították,62 így ekkor még lakható volt.63 Ám a második világháború alatt 1944-ben 
hadikórháznak, majd lőszerraktárnak használták, így súlyosan megsérült és leégett. 
1957-ben megkíséreltek némi állagmegóvást eszközölni rajta: falait betonnal fed-
ték be, és az elkövetkező évtizedekben is voltak kisebb helyreállítások, de ezek nem 
tudták megállítani az állapot romlását. 1965-ben készült egy felméréssorozat, majd 
1999-ben a „9 Optiune cég” is végzett állapotfelmérést, de helyreállításokra nem 
került sor.64

A kastélyépület

„Villa bastionata”

A szabályos, gyakran négyszög alaprajzú, zárt, négy sarokbástyás kastélyfor-
ma virágkora Erdélyben, melynek az aranyosmeggyesi kastély is szép példája, az 
1620–1650 közötti békés időszak volt.65 Ennek a „villa bastionata” típusnak, mely a 
felső-olaszországi kastélyok jellemző szerkezete,66 hazánkban két változata terjedt 
el, a kisebb esetén egyetlen tömör épületmaghoz csatlakoznak a sarokbástyák, a 

53 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.  
54 Szőcs 2008.
55 Szirmay 1810.
56 Szirmay 1810, 317.; Szőcs 2008, 135.
57 Lux 1942/2, 17.
58 Szirmay 1810. 317.
59 Szirmay 1810. 317.; Szőcs 2008, 135.
60 Vahot 1855, 137.
61 Lux 1942/2, 17.
62 Lux 1942/1, 123.
63 Budai 2002, 55.
64 Szőcs 2008, 136.
65 Balogh 1975, 74–78.
66 Balogh 1964, 233.
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nagyobb épület négyszögletes udvart fog közre.67 A sarokbástyák alakja a henge-
res, vagy sokszög alaprajzú volt,68 mely utóbbi legjellegzetesebb formája a kifelé 
megnyújtott négyszög, ami alaprajzi formájában „rejtetten” ötszöget alkot, ez fi-
gyelhető meg például Aranyosmeggyesen is.69 (3. kép) A kör alaprajz, a középkori 
hagyományok és a német befolyás nyomán, a Felvidéken terjedt el leginkább,70 
noha Erdély területén is ismertek példái.71 A Felvidék kastélyai közül a nagybiccseit 
(1571–1601) szokás a forma alaptípusaként említeni,72 mely Aranyosmeggyessel 
való kapcsolatát H. Takács Marianna így fogalmazta meg: „Mint ahogyan a XVI. 
század végén Nagybiccse a felvidéki, derűsebb, nyugatosabb építészet hű kifeje-
zője, úgy ismétli ugyanezt a gondolatot monumentálisabb, speciálisan zárkózott 
erdélyi formában Aranyosmeggyes.”73

Az aranyosmeggyesi kastély esetén fontos kiemelni, hogy a nyugati, főhomlok-
zathoz csatlakozó két sarokbástya alsó két szintjének és a második emelet alsó zó-
nájának falazata anyagában a nyugati homlokzat kő-tégla vegyes falazatával egye-
zik, második emeletük felső zónája viszont az északnyugati bástya a főhomlokzat 
északi felének tiszta tégla falazatával, míg a délnyugati a főhomlokzat déli felének 
(az alsóbb szintektől eltérő) vegyes falazatával egyezik. (4. kép) Ez utóbbi talán 
utólagos javítás nyoma lehet. A keleti, hátsó homlokzat sarokbástyáinak alsó két 
szintje viszont eltér a főhomlokzat és annak két bástyája alsóbb emeleteitől, és az 
északi, déli és keleti homlokzat anyagával egyezik meg. (5., 6., 7. és 8. kép) Ezek 
a falazatbeli eltérések a kastély relatív periodizációjának felállításakor jelentenek 
fontos adatokat (lásd később).

Noha a bástyák elméletileg védelmi célokra is alkalmassá teszik a kastélyt, e sze-
repük mégis viszonylag csekély volt, mivel a kialakításuk, függetlenül attól, hogy 
milyen alaprajzon épületek, a bennük alkalmazott kis tűzerejű fegyverek esetén 
nem okozta azok hatékonyságának számottevő növekedését.74 A védelmi szerep 
csökkenésével a lakhatóság és a kényelem igénye nőtt, ám mivel fontos maradt a 
reprezentatív megjelenés megőrzése is,75 a sarokbástyákban gyakorta lakószobákat 
alakítottak ki.76 Így történt ez az aranyosmeggyesi kastélyban is, sőt a délnyugati 
sarokbástya emeleti szobája, melyet a kor kastélyépítészetében nem példátlan mó-
don77 állatalakos freskókkal díszítettek, így Paraditsom-szoba néven vált ismertté,78 
Lónyay Anna kedvenc tartózkodási helye volt.79 Sajnos sem erről, sem az egykori 

67 Biró 1943, 46–47.
68 Biró 1943, 23.
69 Balogh 1975, 98.
70 Balogh 1964, 225.
71 Balogh 1975, 94.
72 Balogh 1975, 94.
73 H. Takács 1970, 57.
74 Kovács 2003, 84.
75 B. Nagy 1970, 114.
76 H. Takács 1970, 26–27.
77 B. Nagy 1970, 101–150.
78 B. Nagy 1970, 103.
79 Szirmay 1810, 316.
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Parnasszus-szobát díszítő nimfákat ábrázoló freskóról80 sem maradt fenn ábrázolás, 
és a helyszínen sincs már nyomuk. A Lónyayak korából a belső terek kialakításáról 
fennmaradt másik információ az 1648-as végrendeletből (lásd feljebb) származik, 
melyben Zsigmond „arra kéri örököseit, hogy az aranyosmeggyesi kastélyát ne 
fosszák meg a kárpitoktól, hanem hagyják a helyükön őket.”81 A szobák faliszőnye-
gekkel való díszítése szintén megfelelt a kor főúri szokásainak.82

Külső védművek

Noha a kastély saroktornyai a lakószobákkal már kevésbé a védelmi, mint a ké-
nyelmi szerepet szolgálták, az aránylag rövidéletű védműrendszer, mely feltehe-
tően szintén a Lónyay-féle építési periódusból származott (lásd feljebb), és 1670-
ben felrobbantották, mindenképp az előbbi szempont miatt készülhetett. E rövid 
időszakban az épületet kővel kirakott négyszögletes vizesárok vette körül, a négy 
sarkán bástyákkal, belülről vastag tögy korlátokkal megerősítve.83 Az északi olda-
lon volt a külső kapu, felette a tiszttartó, mellette a hajdúk és porkolábok szobái. 
E külső építmény adott helyet a tömlöcnek és a rabháznak is.84 A külső udvaron 
Klobusoczky idején még állt, bár rossz állapotban egy szalmafedésű istálló és egy 
kocsiszín.85 A külső kapu emeletes építmény volt, felvonóhíddal.86 1689-ben azt ír-
ják róla: „…Hasonlóképpen a bástyái és béllett árkai is régi épületihez képest sem-
mirevaló”.87 1707-ben a kastély további hadi célokra való felhasználásának meg-
akadályozása végett az árkot betömték,88 de egykor helye még mindig kirajzolódik 
a domborzatban (9. kép), sőt 1931-es ottjártakor Balogh Jolán még „jól láthatta a 
külső erődítésövezet nyomait és helyenként bástyamaradványait is.”89 1970 nyarán 
szondázó ásatásokat végeztek a kastély körül, ekkor kiégetett facölöpökre és föld-
sánc maradványaira leltek, és bár az ásató ezt 10–11. századi földvárként azonosí-
totta, Szőcs Péter Levente azon a véleményen van, hogy ez a kastély erődítésének 
korábbi, 16–17. századi fázisa vagy előzménye lehet.90 Az kastélyról és egykori 
védműrendszerről egy 17. századi, ismeretlen szerző által készített tollrajz ismert 
(10. kép),91 melyen a védművek az épülethez hasonlóan négy sarokbástyás kiala-
kításúak, és bejáratuk nem a kastély kaputornyos főhomlokzata, hanem az északi 
homlokzat felől látszik.

80 B. Nagy 1970, 103.; Szirmay 1810, 316.
81 B. Nagy 1970, 103.
82 B. Nagy 1970, 101–150.
83 Szirmay 1810, 316.
84 Szirmay 1810, 316.
85 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.  
86 Szőcs 2008, 137.  
87 B. Nagy 1973, 219.  
88 Varjú 1933, 10.
89 Balogh 1975, 70. 16. j.
90 Szőcs 2008, 131.
91 Koppány 2006, 231., 8. ábra  
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Kaputorony

A középudvaros reneszánsz kastélyokra általában jellemző volt a főhomlokzat 
közepén emelkedő, legtöbbször nyolcszögletes kaputorony megléte.92 Egyes kuta-
tók a kaputornyok kialakításában párhuzamot látnak a kerített városok templomai-
nak tornyaival, amely a tulajdonos hatalmát és erejét hivatott kifejezni.93 Ezenkívül 
nyilván védelmi funkciójuk is lehetett. Sokszor „nyári házat” vagy „felházat” ala-
kítottak ki rajtuk, melyek fából készített építmények voltak, és nyomaik már csak 
írásos feljegyzésekben találhatók meg,94 funkciójuk pedig már inkább a szórakozás-
hoz, mint az őrködéshez kapcsolódott.95

Az aranyosmeggyesi kaputorony is megfelel az oktogonális alaptípusnak, és fa-
lazata, a főhomlokzat alsó két szintjével ellentétben, tiszta tégla falazat. (4. kép) Az 
is egyértelműen látszik, hogy a torony és a főhomlokzat második emeleti falazata, 
noha mindegyik tiszta tégla anyagú, falszövetük nem azonos jellegű, és a két fal 
nincs összecsorbázva. (11. és 12. kép) Ebből arra következtettem, hogy a második 
emeleti falazatot utólag építették, és a torony homlokzati síkjának nekifalazták. To-
vábbi fontos részlet, hogy az első és második emelet közötti övpárkányra ültetve, 
abban a zónában, ahol a kő-tégla vegyes falazat még nem vált át tiszta tégla falazat-
ra, a főhomlokzat többi hasonló elhelyezkedésű részéhez hasonlóan megtalálható 
egy kisméretű elfalazott nyílás (lásd. még később).

A kaputornyokban, a sarokbástyákhoz hasonlóan, a védelmi igények csökkené-
sével gyakorta lakóhelyiségeket alakítottak ki, boltozott, centrális jellegű helyisé-
gek jöttek létre.96 Ez a centralitás kapcsolatban állhatott a reneszánsz eszmékkel, 
a kor Erdélyében sok bástyaszoba és kaputoronyban lévő terem készült így.97 Erre 
kiváló példa az aranyosmeggyesi kastély kaputornyának második emeletén kiala-
kult nyolcszögletű terem is.

Pártázat

A kaputorony kapcsán különösen fontos részlet a tetején körbefutó vakárkádsor 
megléte. (13. kép) Ez a kutatók szerint egykori pártázatos díszítésre utal, mely a 
Lónyay-féle átépítés során keletkezett,98 és talán a törcsvári kastély ma is meglévő 
pártázatához hasonlíthatott, noha „az alacsony, tömzsi árkádsor arányai inkább a 
mai Szlovákia területén lévő pártázatos kastélyok arkaturáit idézik”,99 hiszen a 17. 
századtól a vakárkádos fríz és a pártázat elválaszthatatlanok voltak egymástól.100 
A pártázatos kialakítás mind Erdély, mind a Felvidék reneszánsz építészetére igen 

92 Biró 1943, 46–47.
93 Kovács 2003, 85.
94 Balogh 1964, 244.
95 B. Nagy 1973, 36.
96 B. Nagy 1970, 86–90. 
97 Balogh 1975, 99.
98 B. Nagy 1970, 69.
99 B. Nagy 1970, 69.
100 Balogh 1964, 227.; B. Nagy 1970, 62.
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jellemző volt,101 mely sok más elemhez hasonlóan olasz hatásra honosodhatott meg 
nálunk. 102

Az egykori pártázat megléte nem csak a kaputorony esetében merülhet fel. Az 
archív fotókon és az 1941-es felmérési rajzokon, valamint az északi homlokzaton 
a még meglévő részeken az első és második emeletet elválasztó párkányra ültetve 
kisméretű nyílások sorakoznak. Ezek az északi oldalon ma is megvannak (14. és 
15. kép), de az 1941-es rajzokon látszanak a déli (16. kép) és a keleti (17. kép) olda-
lon is. 2016-ban már a nyugati, főhomlokzaton is egyértelműen látszottak az utóbb 
elfalazott és levakolt nyílások. (18. kép)

Több más reneszánsz emléken, például a bethlenfalvai vagy a fricsi kastélyokon 
a pártázat alatt az oromfalakon igen hasonló kis nyílások sora fut végig. Talán erre 
utalhatott Varju Elemér is, mikor (további magyarázat nélkül) ezt írta: „Az egész 
épületen, mint a maradványok mutatják pártás oromfal futott körül, minélfogva 
eredetileg mintegy emeletnyivel magasabbnak látszott”.103

Annak, hogy a pártázatnak nyomait már a 20. századi fotókon sem igen lehet fel-
fedezni, több oka is lehet. Egyes feltételezések szerint az 1707-es tűzben rongáló-
dott meg annyira, hogy inkább elbontották, és magastetővel fedték az épültet,104 de 
az is lehet az ok, hogy a pártázat, mely rendszerint lapostetővel társult, egyszerűen 
nem felelt meg a helyi időjárási körülményeknek, így átépítették, mely egyáltalán 
nem lenne példátlan eset az erdélyi “olaszfokos” emlékek között.105

Relatív periodizáció

Az eddig felsorakoztatott épületelemek falazatának tanulmányázosára vonatkozó 
részletek alapján a kastélyépület tömegének relatív periodizációs ábrasora elkészít-
hető. Feltételezésem szerint a főhomlokzat alsó zónájának vegyes kő-tégla falazata 
az egykori udvarház nyoma lehetett. A források alapján ezt a Báthoriak uralmának 
idejére tehetjük. Ezt követte a Lónyay-féle építkezés, mely által az épület a villa 
bastionata típusnak megfelelő kastéllyá lett alakítva. A kastély először torony nél-
küli, földszint és egy emeletes, pártázatos épület lehetett. Erre a második szint felső 
zónájának eltérő falazata és a pártázatra utaló nyílások megléte (a torony alatt is!) 
enged következtetni. Ezután készülhetett el a torony, mely eredetileg kétszintes, 
és mint a vakárkádsor kapcsán már részleteztem, pártázatos kialakítású lehetett. 
Végül elkészült a második emelet ráépítése, melynek a pártázatok elbontásával is 
együtt kellett járnia. Az, hogy a torony pártázatát is ekkor cserélték-e magastetőre, 
nem jelenthető ki bizonyosan, de nem is zárható ki teljesen (a folyamatot a 19. kép 
szemlélteti).

101 H. Takács 1970, 113.
102 B. Nagy 1970, 61.; H. Takács, 1970, 113.
103 Varjú, 1933, 10.
104 Varjú 1933, 10.  
105 B. Nagy 1970, 62.
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„Kő oszlopokon álló folyosó”

A kastélyok belső udvarának jellegzetes reneszánsz kialakítása (különösképp a 
17. századtól kezdve106) az árkádos folyosó, tornác alkalmazása.107 A forma eredetét 
egyrészt az itáliai reneszánsz loggiákban, másrészt a térség népi építészetében rég-
óta jelen lévő fából készült tornácokban kereshetjük.108

Ez az elem nem hiányzott Aranyosmeggyesen sem, mely udvarán a leírások sze-
rint eredetileg “kő folyosó” futott körbe.109 Ugyanakkor a múlt századból származó 
fényképeken (20. kép) már a belső udvaron kő oszlopokon álló fa szerkezetű tornác 
látszik az első emelet magasságában, melynek teteje a második emelet ablakainak 
figyelmen kívül hagyásával, azokba belemetszve mindenképpen utólagos, kevésbé 
gondos munkának látszik, így feltehetőleg ez a megoldás már a kastély Lónyay-féle 
kiépítését követő valamelyik építési periódusban készült. Egy későbbi leírás a „kő 
grádits”110 helyett már a főkapuval szimmetrikusan elhelyezett falépcsőről ír, ami az 
emeleten körbefutó folyosóra vezet.111

2016-ban már csak nyomai figyelhetők meg a tornácnak: az első és második 
emelet között látszik a tornác tetőszerkezetét egykor tartó gerendák helye a falban 
(21. kép), illetve a déli épületszárny földszintjének udvar felől falazatában talán az 
egykori „kő folyosó” boltozatának homlokív-lenyomatai is előkerültek. (22. kép) 
A lépcsőknek itt nem volt már nyoma, viszont  az északnyugati sarokbástya csiga-
lépcsőjének112 lenyomata még látszott. (23. kép) Az 1941-es fotókhoz és felmérési 
rajzokhoz képest113 2016-ban újból láthatóvá vált az ajtó, mely a kaputorony alatt 
az első emelti helyiségből a tornácra vezetett. (21. kép)

Nyíláskeretezések

Az aranyosmeggyesi kastély kapcsán az onnan ismert ajtókeretkövek a szakiro-
dalomban igen nagy hangsúlyt kaptak. A főkapun kívül (lásd feljebb) sok más fa-
ragott nyíláskeretezés került elő innen. A legkorábbiakat késő gótikusnak tartják, 
de némelyiken az 1547-es illetve az 1615-ös évszámot tüntették fel. Ezek vagy a 
kastély Lónyay előtti korszakából maradtak helyükön, vagy másodlagosan lettek 
beépítve.114 

106 Koppány Tibor: Kastélyépítészet Magyarországon. In: Koppány 2006, 227–231. 
107 Balogh 1964, 244.
108 Biró 1943, 25. 
109 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.; Szirmay 1810, 316.
110 Szirmay 1810, 316.
111 Kovács 2003, 128.
112 Szirmay 1810, 316.  
113 Az 1941-ben készült első emeleti alaprajzon ennek helyén belülről falfülke vagy vakablak van 

ábrázolva, de 2016-ban már látszott, hogy a nyíláskiváltás a teljes falvastagságban boltövként lett 
kifalazva, így feltehető, hogy egy adott periódusban itt nyílás volt.

114 B. Nagy 1973, 370. – Sajnos a kastélyban 2016-ra egy ajtókeret sem maradt, és nem minden keret 
esetén ismert, hogy az épületben hol kapott helyet, így azt, hogy volt-e köztük olyan, ami eredeti, 
udvarház periódusbeli helyén meghagyva állt a 20. századig, nem tudtam ellenőrizni.
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A belső ajtók keretezései közül többről is ismert, hogy a kolozsvári kőfaragó 
iskola munkásságából származnak (24. és 25. kép), és „párdarabjaik” megtalálha-
tóak például a kolozsvári „Rósás-házban”, illetve a Belmonostor utcában,115 mely 
az épület erdélyi kötődését hangsúlyozza. Ugyanakkor a növényi motívumokkal, 
levelekkel díszített faragványokon116 a „Partium más színezetű felfogása”117 is érez-
hető, noha az „erdélyi virágos reneszánsz” sem áll távol némely ablakkeret indadí-
szeitől.118 (26. kép)

Az északi homlokzaton még mindig megvan egy díszes ajtókeret szemöldöke, 
melyen egy Báthori-címer maradványai fedezhetőek fel.119 (27. és 28. kép) Ez nem 
meglepő, tekintve, hogy a kastély a Lónyayak előtt sokáig a Báthoriaké volt, vi-
szont mint a relatív periodizációs ábrasoron bemutattam, a falszakasz, ahol a keret 
az 1941-es rajzok tanúsága szerint is be volt építve, már az udvarház periódus után, 
feltehetpőleg a Lónyay-féle építkezésekkor keletkezett, így a keret valószínűleg 
másodlagosan lett erre a helyre beépítve.

„Aranyospalota”, „üvegespalota”

Mint a sarokbástyák és a kaputorony helyiségei kapcsán már elmítettem, a rene-
szánsz nem csak az építészetben mutatta meg hatásait, a békésebb idők és a társadal-
mi változások az épületek kényelmével, otthonosságával szemben is megnövelték 
az igényeket.120 A szabályos alaprajzon épült kastélyok lehetőséget adtak egymásba 
nyíló térsorok kialakítására, melyek esetén sokszor a berendezés és a színek hangu-
lati egységére is törekedtek. 121  

A kastélyok, udvarházak általában kétszintesek voltak, melynek emeletén talál-
ható a család lakrésze és a reprezentációt szolgáló termek, alul pedig a kiszolgáló-
helyiségek. Kiemelt szerepe volt a „palotának”, vagyis nagyteremnek, ami az ilyen 
épületek központi részét jelentette. Legtöbbször e mellett voltak a ház urának és 
asszonyának lakrészei, vagy a vendégek számára fenntartott szobák. 122 

A kastélyok nagytermei, ebédlőtermei esetében nem volt szokatlan a helyisé-
geket általában fedő kazettás fa mennyezetek gazdag aranyozása, mely feltehe-
tően a gyakran használt „aranyospalota” illetve „aranyasház” elnevezés alapjául 
szolgált.123 Ilyen „aranyasház” a leírások szerint volt Aranyosmeggyesen is, a déli 
szárny emeletén. (29. kép) 2016-ban az már csak az egykori fa födém gerendáinak 
helye volt megfigyelhető a falszövetben. (30. kép) A leírások alapján e terem beren-
dezéséről is kaphatunk némi információt: „Ott a Musikásoknak különös felhelyek 

115 Kovács 2003, 128.
116 Balogh 1934, 154–155.
117 Balogh 1941, 23.
118 Balogh 1934, 154–155.
119 Szőcs 2008, 142. 
120 B. Nagy 1970, 85–86.
121 B. Nagy 1970, 86–90.
122 B. Nagy 1970, 86–90.
123 B. Nagy 1970, 101–150.
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volt, …”,124 mely alapján a nagytermek gyakori elemét, a fából készült, az össze-
jövetelek alkalmával a zenészek elhelyezését szolgáló „muzsikálókórus”125 egykori 
meglétét tételezhetjük fel.

Aranyosmeggyesen ismert egy másik, kisebb összejövetelek befogadására alkal-
mas helyiség, melyet a leírások „üveges palota” néven említettek. Ez a keleti oldal 
második emeletén kapott helyet126, de az nem rekonstruálható, hogy az 1941-ben ott 
felmért két helyiség közül melyik lehetett az. (31. kép) Valószínűleg erre a szobára 
vonatkozik az 1689-es inventárium: „A kisebbik aranyasházban egy romladozott 
üvegablak”127 mondata, 1680 körül pedig „fába foglalt üveg ablakait” és „zöld kály-
hás kemenczéjét”128 említették. (Az üvegezett ablakok használata a korszakban a 
természetes megvilágításra való igény miatt már nem volt szokatlan, de alárendelt 
helyiségekben még kastélyok esetén is használtak papírt.129)

Összegzés

Összességében a 2016-os helyszíni megfigyelések sok tekintetben alátámasztot-
ták és kiegészítették a szakirodalomból ismert adatokat, mint az egykori pártázatra 
utaló részletek, vagy egyes helyiségek lokalizálása.

A kutatás legfontosabb eredménye a kastély tömegének relatív periodizációs váz-
latai lettek, melyeken végigkövethető az épület története a kezdeti udvarháztól a 
Lónyay-féle reneszánsz kastélyon át a későbbi korok kisebb változtatásaiig, me-
lyek a második világháború előtt még lakható állapotban lévő épület képét végleg 
kialakították.

A jelenlegi, romjaiban álló épület már csak kívülről tekinthető meg, és belső 
szerkezeteinek, tereinek aktív funkció befogadására alkalmas helyreállítás nagyon 
nagymértékű megerősítésekkel, rekonstrukciókkal lenne elérhető, melyre alig van 
esély. Viszont a Lux-féle dokumentáció és a falszövet-vizsgálatok által felismerhe-
tő nyomok alapján talán rendelkezünk annyi információval, hogy ha a valóságban 
nem is, talán digitálisan el lehetne készíteni a kastély pontos rekonstrukciós mo-
delljét, esetleg több építési periódusra is. Így az aranyosmeggyesi Lónyay-kastély 
legalább a virtuális térben visszanyerhetné fénykori állapotát, melynek elkészítése 
szép feladatot jelenthet a kastéllyal a jövőben foglalkozó kutatók számára.

Köszönetnyilvánítás

Szeretnék köszönetet mondani Daragó Lászlónak, aki a jelen tanulmány alapját 
jelentő, 2016-ban íródott „Aranyosmeggyes – Egy kastély pusztulása és pusztulásá-
ban feltáruló múltja” című TDK dolgozatom konzulense volt, és mind a mai napig 

124 Szirmay 1810, 311.
125 B. Nagy 1970, 86–90.
126 Szirmay 1810, 316.
127 B. Nagy 1973, 219.
128 Urbaria et Conscriptiones HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 088. - No. 001.  
129 B. Nagy 1970, 101–150.
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mellettem áll tudományos kutatásaim során, valamint Dr. Fehér Krisztinának, aki 
bár nem szerepelt a dolgozat konzulenseként, szintén rengeteg segítséget nyújtott  
mind annak megírásakor, mind későbbi kutatásaim során.
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Képmelléklet130

130 Ahol nincs külön jelölve, a kép a szerző saját munkája.

1. kép: A főkapu Rados Jenő fotóján. 
(BME Építészettörténeti és Műemléki 
Tanszék Rajz-és Fotótára [801000])

2. kép: A főkapu 2016-ban.

3. kép: Az aranyosmeggyesi kastély földszinti alaprajza. 
(forrás: BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [102407])
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4. kép: Falszövetelemzés. Főhomlokzat (nyugati). 
Ábra alapja: BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz- és Fotótára [102414] és 

a szerző fotói

5. kép: Falszövetelemzés. Északi homlokzat. 
Ábra alapja: BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz- és Fotótára [102416] és 

a szerző fotói
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6. kép: Falszövetelemzés. Keleti homlokzat. 
Ábra alapja: BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [102413] és 

a szerző fotói

7. kép: A délnyugati sarokbástya kelet 
felől

8. kép: Az északkeleti sarokbástya nyu-
gat felől

9. kép: Az egykori külső védűvek nyoma 
a domborzatban (2016)

10. kép: Az aranyosmeggyesi kastély 
ábrázolása. 

(forrás: Koppány Tibor: A castellumtól a 
kastélyig. Tanulmányok a magyarországi 
kastélyépítés történetéből. 231.  8. Ara-
nyosmeggyes, kastély. Ismeretlen szerző 

tollrajza, 17. század)
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11. kép: A kaputorony és a második emelet falazatának csatlakozása az udvar felől

12. kép: A kaputorony és a második emelet falazatának csatlakozása a főhomlokzaton

13. kép: Vakárkádsor a kaputorony tetején

14. kép: Az első és második emelet közti párkányra ülő nyílások az északi homlokzaton 
(2016)
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15. kép: Északi homlokzat 1941-ben. 
Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [102416]

16. kép: Déli homlokzat 1941-ben. 
BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [102415]
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17. kép: Keleti homlokzat 1941-ben. 
BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [102413]

18. kép: Az első és második emelet közti párkányra ülő nyílások a főhomlokzaton 
(2016)
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19. kép: A kastély tömegének relatív periodáziós ábrasora

20. kép: A belső udvar a nyugati szárny felé nézve a múlt században. 
BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [801278]
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21. kép: A belső udvar a nyugati szárny felé nézve, a falban a tornác tetőgerendáinak 
helyei (2016)

22. kép: Ívek lenyomata a déli szárny udvar felőli falának földszintjén (2016)

23. kép: Az északnyugati sarokbástya csigalépcsőjének maradványai (2016)
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24. kép: Ajtókeret az aranyosmeggyesi kastélyból (jobbra) és „párdarabja” a kolozsvári 
„Rósás-házból” (balra). 

BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [800998]; http://www.
welcometoromania.ro/Cluj/Cluj_Casa_Rosas_m.htm

25. kép: Megtört párkányzatú ajtókeretezés az aranyosmeggyesi kastélyból. 
BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára [801275]
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26. kép: Virágdíszes ablakkeret az északi 
homlokzatról (2016)

27. kép: A Báthori-címeres ajtókeret Lux Géza 
felmérési rajzán. 

BME Építészettörténeti és Műemléki Tanszék Rajz- 
és Fotótára [102416] 

28. kép: A Báthori-címeres szemöldök 
az északi falban (2016)
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29. kép: Az aranyosmeggyesi „aranyos-
palota” rekonstruált helye. 

A kép alapja: BME Építészettörténeti 
és Műemléki Tanszék Rajz- és Fotótára 

[102418]

30. kép: Az egykori „aranyospalota” 
fafödémének nyomai (2016)

31. kép: Az “üvegespalota” helye a két 
jelölt helyiség közül az egyik lehetett. 
A kép alapja: BME Építészettörténeti 
és Műemléki Tanszék Rajz-és Fotótára 

[102409]
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Dubniczky Zsolt
A bodrogolaszi és oroszvári Lónyay kastély

Bevezetés

A bodrogolaszi és oroszvári kastély földrajzilag két, egymástól távol elhelyez-
kedő épület. Míg az első Magyarország keleti régiójában található, addig az utóbbi 
a két világháború közötti Magyarország nyugati határszélén feküdt, ma – az 1947-
es párizsi békeszerződés következtében – a Pozsonytól néhány kilométerre fekvő 
település Szlovákiához tartozik.1 A két épület között a kapcsolódási pontot egyet-
lenegy Lónyay családtag, az 1917-ben magyar hercegi rangot nyert Lónyay Elemér 
és felesége, Stefánia, korábbi korona főhercegnő teremti meg, akik a 20. század 
első felében birtokolták mindkét épületet s élték bennük az arisztokráciára jellemző 
szezonális életüket. A Lónyay házaspáron kívül egy másik kapcsolódási pont a Pan-
nonhalmi Bencés Főapátság lehet, akikre Lónyayék mindkét épületet a hozzájuk 
tartozó parkokkal és uradalmakkal együtt hagyták. A különbség viszont az, hogy 
míg Bodrogolaszi esetében az Apátságnak sikerült ezt az örökséget a rendszervál-
tást követően meg-, illetve visszaszereznie, saját tulajdonba vennie, addig Oroszvár 
esetében ez nem járhatott eredménnyel. Történelmi szempontból a két épület és 
birtok közötti alapvető különbséget az jelenti, hogy a bodrogolaszi uradalom és 
kastély tradicionálisabb viszonyban volt a Lónyay családdal, mint az oroszvári, 
hiszen mind a birtok megszerzése, mind a kastély felépíttetése hozzájuk kötődik, 
míg Oroszvár esetében mindez a szintén kiterjedt családi hálózattal rendelkező Zi-
chyekről mondható el, akik az uradalom 17. századi megszerzését követően először 
a 18. században, majd pedig az 1840-es évek első felében építtettek maguknak kas-
télyokat.

A bodrogolaszi Lónyay kastély

Bodrogolaszi már a középkorban létező település volt, a tatárjárást követően jó-
részt elnéptelenedett, s IV. Béla 1244-ben hozatott ide itáliai telepeseket. A kö-
zépkorban a Perényi és Pálóczy családok kezén volt a település, a török kiűzését 
követően a pálosok tulajdonába került. Mikor II. József a rendet feloszlatta, a Vallá-
salap birtokai közé tartozott. Tőlük vásárolta meg Lónyay Gábor 1808-ban. A csa-
lád központi birtoka és rezidenciája azonban ekkor Deregnyő volt, mely az 1730-as 
években került a birtokukba, 1812-ben pedig kastélyt emeltettek maguknak rajta.

A bodrogolaszi uradalom felvirágoztatása Lónyay Elemér édesapjának, Lónyay 
Ödönnek volt az érdeme,2 aki a magyaróvári gazdasági iskola elvégzése után 1859-
ben vette át apjától, Lónyay Gábortól ezt az uradalmat, s rövid időn belül minta-

1 Hollósi 2017.
2 A település és a Lónyay család kapcsolatáról bővebben lásd Bodnár Krisztián tanulmányát a jelen 

kötetben. (A szerk.)
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gazdasággá fejlesztette. Ő építtette a napjainkban álló kastélyt is az 1860-as évek 
végén. Ezt megelőzően a birtokon egy 11 szobából, 2 konyhából és kamrából, vala-
mint 2 pincéből és raktárból s 1 fészerből álló téglalap alakú udvarház állt, melyben 
16 személy élt: Lónyay Ödön a feleségével, Pázmándy Vilmával és a gyerekekkel, 
Gáborral, Elemérrel, Saroltával és Vilmával együtt, valamint a hozzájuk tartozó 
személyzet.

A birtok fontos részét képezte a kertaljai major, ahol a gazdatiszt épületei álltak. 
Itt működött az un. kancellária is, ahol az uradalom ügyeit intézték és tartották 
nyilván.3

Az 1860-as évek végén épült kastély megtervezését a kortársi és közeli utóko-
ri emlékezet Ybl Miklósnak tulajdonította,4 az építész munkásságát bemutató és 
feldolgozó művészettörténeti szakirodalom azonban – valószínűleg a szignóval 
ellátott tervek hiánya miatt – korántsem erősíti meg ezt a vélekedést.5 S az Ybl 
oeuvrét bemutató virtuális archívumban6 is hiába keressük ezt az épületet. 

A gót és román stíluselemek ötvözésével készült kastély egy szimmetrikus elren-
dezésű épülettömbből állt, melyhez a két végén egy-egy további épületrész csatla-
kozott. A keleti oldalon egy félköríves kocsialáhajtó, rajta egy kétszintes toronnyal, 
ami kilátóul szolgált a környező területre, de egyúttal az épület főbejáratára is utalt. 
A nyugati oldal kétszintes épületrészének felső szintjét egy svájci, favázas, orom-
zatos terasz foglalta el, ahonnan ugyancsak kellemes kilátás nyílott a kastélyt övező 
parkra. 

3 Pozbai 2005, 301.
4 A bodrog-olaszii kastély és a Lónyay-család. A Vasárnapi Ujság füzetekben, 28. kötet (Budapest, 

1900), 271.; A bodrog-olaszii kastély és a Lónyay-család. Vasárnapi Ujság 1899. november 5. 754.
5 A kastélyt sem Ybl Ervin monográfiája, sem az 1991-ben készült kiállítási katalógus nem említi. 

Vö: Ybl 1956.; Ybl 1991.
6 Ybl Miklós Virtuális Archívum. URL: https://ybl.bparchiv.hu/ 

1. kép: A bodrogolaszi Lónyay kastély 
(Vasárnapi Ujság, 1899. november 5.)
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A kastélyt a már említett Lónyay Ödönék lakták, Ödön korai, 1885-ös halálát 
követően özvegye, Pázmándy Vilma élt itt. 1900-ban került sor a két fiú, Gábor és 
Elemér között a deregnyői és bodrogolaszi birtok és kastély megosztására: Gábor 
az előbbit, Elemér az utóbbit kapta.

Lónyay Elemérék számára bodrogolaszi a házasságkötésük utáni első szűk év-
tizedben, 1900 és 1906 között volt szezonális tartózkodásuk helyszíne, ami első-
sorban a nyári hónapokat jelentette. Az arisztokráciának azt a kétlaki életét élték, 
amely télen leginkább egy saját családi vagy bérelt városi épülethez, nyáron pedig a 
vidéki rezidenciához kötődött. Lónyayék esetében az előbbit az akkor még Bécshez 
közeli település, Kalksburg jelentette,7 ahol a Zichy villában laktak.8

Lónyay Elemérék idejéből fennmaradt egy leltár, amiből megismerhetjük az épü-
let korabeli helyiségbeosztását. A kastély mintegy 35–40 szobával rendelkezett és 
három szintre tagolódott. A pincesorban cselédlakások, konyhák, kamrák, éléstá-
rak kerültek kialakításra, idővel pedig fürdőszoba is helyet kapott itt. A pinceszint 
egyes részein a homlokzatot ablakok törték át, ami az előbbi helyiségek (például 
cselédlakások, konyhák) természetes megvilágítását biztosította. A kastély a kül-
világ felé nyitottnak számított, mivel a lakó- és reprezentációs helyiségek nem az 
első emeleti szinten, hanem a földszinten lettek kialakítva. Itt kapott helyet Elemér 
író- és külön hálószobája egy hozzátartozó személyzeti szobával, s ugyanígy Ste-
fánia író- és külön hálószobája, valamint öltözője és mellette a komorna szobája. A 
reprezentációs terek közé tartozott a díszes ebédlő és az a három szalon, amelyekbe 
remekbe szabott bútorok kerültek, és csillárokkal, gobelinekkel, velencei tükrök-
kel és nagy értékű festményekkel díszítették őket. A közel tízezer kötetet számláló 
könyvtár, valamint a levéltár szintén ezen a szinten talált helyet, s ugyancsak itt he-
lyezték el Lónyay Elemér fegyvergyűjteményét, melyben az Afrikából származóak 
külön értéket képviseltek. Az első emeletre vörös márvány lépcső vezetett, arany, 
bronz színezésű karzattal és szobrokkal. Az első emelet jórészt a vendégeknek volt 
fenntartva, ahol 12 vendégszoba helyezkedett el – a már említett – svájci terasszal 
együtt.9

Az oroszvári kastély megvásárlását követően a bodrogolaszi kastély Lónyayék 
számára másodlagos tartózkodási helyszínné vált, de 1906 után is főleg a nyári/
őszi hónapokban rendszeresen eljártak ide, s itt tartózkodásuk idején ugyancsak 
rendszeresnek számított Elemér testvérének, Gábornak a meglátogatása a közeli 
Deregnyőn.

A kastélyt és a hozzá tartozó birtokot Lónyayék a halálukat követően a Pannon-
halmi Főapátságra hagyták, a kommunista berendezkedésű Magyarország azonban 
államosította az épületet, s az 1950-es években MÁV nevelőotthonként funkcio-
nált. Az Apátságnak a rendszerváltást követően sikerült a tulajdonjogát érvényesíte-

7 Ez ma Bécs 23. kerülete.
8 Stephanie von Belgien. Austria-Forum. URL: https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Stepha-

nie_von_Belgien 
9 Pozbai 2005, 311.; A bodrog-olaszii kastély és a Lónyay-család. A Vasárnapi Ujság füzetekben, 28. 

kötet (Budapest, 1900), 271–272.



624

nie, s megkapta Lónyayék örökségét. Az épületet 2007-ben a Chemin Neuf francia 
vallási közösségnek10 adták bérbe 99 évre, azaz 2106-ig, s napjainkban lelkigyakor-
latos házként működik a hozzátartozó parkkal együtt. Nagyobb szabású felújítására 
2017-ben került sor. Mivel azonban az épület nem áll műemléki védettség alatt, az 
ehhez kapcsolódó szabályok sem a tulajdonost, sem a bérlőt nem kötik/terhelik a 
felújítások során. 

Az oroszvári Lónyay kastély

Oroszvár története a rómaiak korára nyúlik vissza, akik Gerulata néven az 1. és 
4. század között – a római limesbe illeszkedve – egy katonai lovassági tábort hoz-
tak itt létre. A település a mai elnevezését azokról a szláv/orosz ajkú telepesekről 
kapta, akiket Taksony vezér a 10. század derekán telepített le határvédelmi céllal. 
A településnévben rejlő vár (castellum) szó pedig ez utóbbi funkcióra utalhat. Első 
írásos említése 1208-ból való „terra Uruzwar” néven. A 14. században jelentős gaz-
dasági és kereskedelmi helynek számított, ahol a városi önkormányzat intézmé-
nyei is (bírák, ülnökök) megjelentek. Ebből az időszakból ismert német neve is: 
az akkori Kerselburch – mai Karlburg. A település birtokosai között a Tompek és 
a Józsa családokat említik a források. A Józsa család fiúágon történő kihalása után 
nőágon három család pereskedett Oroszvár megszerzéséért. A Hathalmy, a Sibrik és 
a Zichy családok közül a 17. századra (1646) – főleg vásárlással – az utóbbiaknak 
sikerült többségi tulajdonra szert tenniük, gr. Zichy István, akkori kamarai elnök 
személyében.11

A kastély Lónyayék vásárlását megelőzően

A ma álló kastély falában talált monogramos téglák, valamint a korabeli földrajzi 
leírások alapján három építkezési fázis különböztethető meg a területen. Az SZ 
monogram a 17. század derekán többségi tulajdonra szert tevő Zichy Istvánra utal 
(Stephan Zichy), aki a Zichyek közül alighanem az első olyan személy volt itt, aki 
jelentősebb építkezési tevékenységet fejtett ki ekkor az uradalomban. 

A 18. század a barokk építészet fénykora hazánkban. Ez számos – főleg pozsonyi 
– városi palota és vidéki kastély, kúria felépülését eredményezte Magyarországon, 
amiben a nyugat-dunántúli, Pozsony, Bécs környéki területek domináltak. Aligha-
nem ebbe illeszkedett az az építkezés is, melyet a 18. század dereka körül gr. Zichy 
Károly végzett. Nemcsak a hozzá köthető monogramos téglák (CCZ – Comes Ca-

10 Vö.: Chemin Neuf közösség honlapja. URL: https://www.chemin-neuf.hu/place/bodrogolaszi/ 
11 Koppány 2006, 216.

A Zichyek többségi tulajdonára utal Vályi András 1799-ben készült országleírása is, melyben 
Oroszvárról a következőket olvashatjuk: „földes Ura Gróf Zichy Uraság, Nemes Zichy, és más 
Urak is bírnak benne.” Vályi 1796–1799, 719.
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rolus Zichy – 1759; CZZ – Carolus Zichy Ziegelei – 1777)12 utalnak erre,13 hanem 
azok a Magyarországról szóló földrajzi leírások is, amelyek Oroszvárt említve egy 
ott álló, a várost és a környező vidéket egyaránt díszítő szép kastélyról, valamint 
hozzá tartozó parkról szólnak.14 Sőt, az ekkor épült kastélynak egy ábrázolása is 
fennmaradt, amin egy klasszicizáló barokk stílusba öltöző, oldal- és középrizalitok-
kal ellátott, kiegyensúlyozott, harmonikus megjelenésű épület látható. Az épület fő-
bejáratát képező középrizalit megjelenését óriáspilaszterek fokozták, valamint er-
kély és timpanon tette hatásossá.15 Az 1782–1785-ben készült első katonai felmérés 
térképén az is látható, hogy az épület U alakú szárnyai az Öreg/Oroszvári Duna-ág 
irányába néztek. A kastélyt körülvevő parkot – a térképen jelölt piros vonal mentén 
– téglafal övezte.

A most álló díszes kastélyt valószínűleg ennek a 18. században épült kastélynak 
a helyére emelték, miután a régi épületet részlegesen vagy teljesen elbontották. Az 
1841 és 1844 között épült romantikus stílusú épület úgy őrizte meg elődje U alakú 
alaprajzi kontúrját, hogy az épületszárnyak – miként ez egy 1881-ben készült ka-
taszteri térképen látható – éppen ellenkező irányba, a település felé néznek.

12 A Carolus Zichy Ziegelei, azaz Zichy Károly téglaégetője. A korban az építőanyagok körülmé-
nyes és nehézkes szállítása miatt bevett szokás volt, hogy egyes főurak téglaégetőt építtetettek az 
uradalmaikon, s az ott készült építőanyagokat használták fel az uradalmi építkezések során. Az 
építkezéshez használt faanyagot pedig legtöbbször az uradalom szolgáltatta.

13 Juraj – Mallinerits 2018, 173–175.
14 Bonbardius, Michael S. J. (1750): „cum Castello Comitum Zichy”.

Korabinszky, Johann Matthias (1786): „mit einem bequemen Kastell und einen schönen Garten”.
Vályi András (1799): ,,a' földes Uraságnak igen jeles, és pompás Kastéllvával, 's ugyan illv szem-
betűnő jó ízléssel épült gyönyörű Várhoz illő angolyi kertel díszesíttetik. Ez a' Kastély valóban 
nem tsak e Várost, hanem az egész vidéket ékesíti.”
Fényes Elek (1836): „Ékesíti a' G. Zichy Károly örököseit illető szép kastély”.
Lásd: Komárik 1975, 442–443.

15 Juraj – Mallinerits 2018, 100.

2. kép: Az oroszvári kastély és parkja az első katonai felmérés idején, 
az 1780-as évek elején (forrás: Arcanum)
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Ennek az új, 19. században épült kastélynak 
az építtetője gr. Zichy-Ferraris Emánuel, más 
néven Manó gróf volt, aki a korabeli arisztok-
rácia megszokott életpályáját és karrierjét fu-
totta be. Fiatal éveit katonáskodással töltötte, 
1825–1839 között az 1. huszárezredben szol-
gált, majd – valószínűleg apja halálát követően 
– leszerelt és gazdálkodásba fogott. 1837-ben 
nősült, felesége az angol származású Charlotte 
Strachan lett, akinek azzal kedveskedett, hogy 
egy olyan épületet emeltetett közös otthonu-
kul, mely az angliai királyi család windsori 
kastélyának mintájára készült. Új hazájában 
is megteremtve feleségének azt a környeze-
tet, ami Angliára emlékezteti őt.16 A házasság 
azonban rövid időn belül válással végződött – 
amibe egy szerelmi háromszög is belejátszott 

16 A ma is használatos királyi rezidencia alighanem minden korabeli utazóra nagy hatást tett, köz-
tük Szemere Bertalanra is, aki a naplójába a következő élményét jegyezte: „Windsor, barátom, 
különösen gyönyörű lovagvár. Egy drágaság, melyet az idő elhagyott magától, jegyül s emlékül a 
múltból. A hódító Vilmos alatt, mintegy nyolcszáz év előtt épült. Áll egy magos tetőn, négyszög 
meztelen kövekbül építve, melyeknek közeiben a vakolat kovákkal van tele szurkálva. Részei közt 
nincs symetria s így az egész alak annál regényesb, vadabb, phantasticaibb. S királyilag fölséges a 
gömbölyű torony, mely a vár közepén egy második halomtetőrül, mint koronás oszlop emelkedik 
föl, s ormán magas árbocfárul lobog a szélben Britannia zászlója.” Szemere 1983, 315–316.

3. kép: Az oroszvári kastély és parkja az 1881-es év kataszteri térképén 
(forrás: Geoportál)

4. kép: Az oroszvári kastély építtetője: 
gr. Zichy Ferraris Emánuel; 

(Magyarország és a Nagyvilág, 1877. 
április 15.)
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–, s a peres iratok arra utalnak, hogy a kastély építésének anyagi terheit Zichy a 
felesége tetemes hozományából finanszírozta.17

A kastély építését 1841-ben kezdték el, az épület ünnepélyes alapkőletételére 
azonban nem az első kapavágáskor, hanem jóval később, 1843. június 11-én került 
sor, ami korántsem volt ritka akár ebben, akár a későbbi korszakokban. Az ünne-
pélyes aktust egy, a Zichy család levéltárában fennmaradt latin nyelvű emléklap 
és három ehhez tartozó tervlap őrizte meg, mely utóbbiak két homlokzat- és egy 
földszinti alaprajzból állnak.18 Az emléklap különlegességét az adja, hogy az ünne-
pélyes alapkőletételen részt vevő személyek ellátták kézjegyükkel, s innen tudható, 

17 Katona 2012–2017.
18 MNL OL T-0017 IV 0036-r; MNL OL T-0017 IV 0037-r; MNL OL T-0017 IV 0038 03-04.

5. kép: Az oroszvári kastély utcai homlokzatának terve 
(MNL OL T-0017 IV 0036-r)

6. kép: Az oroszvári kastély kerti homlokzatának terve 
(MNL OL T-0017 IV 0037-r)
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hogy kik vettek részt az eseményen. Lehet, hogy többen is, de az aláíró személyek 
biztos ott voltak. A szignók alapján a személyek két csoportba oszthatók: egyrészt 
az építkezésben részt vevő egyénekre,19 másrészt olyan főrangú emberekre, akik 
közül többen a Zichy család tagjai voltak. Az építtető Emánuelen kívül jelen voltak 
testvérei: Melánia, Bódog20 és Lajos is. Robert Gordon, bécsi angol követ és lord 
Brabayon jelenlétét valószínűleg a feleség, Strachan angol származása magyaráz-
za. Az emléklapot ellátta még névjegyével gr. Esterházy Károly, valamint Johann 
Adolph Schwarzenberg herceg és Clemens Wenzel Lothar von Metternich herceg, 
osztrák kancellár és a hozzá közel álló író, diplomata, Clemens Wenzel Hügel báró 
is. Metternich jelenlétét akár egy meghívás is indokolhatta, ennél azonban jelen 
esetben többről volt szó. A jelentős karriert befutó kancellár ugyanis háromszor 
nősült, s harmadik felesége Zichy Emánuel testvére, Zichy Melánia volt, ami révén 
az oroszvári kastély építtetője sógorsági viszonyba került Metternich herceggel. 
Schwarzenberg herceg jelenlétét pedig az indokolhatta, hogy Zichynek ő ajánlotta 
a kastély megtervezésére Franz Beer építészt, aki a Schwarzenberg család Frauen-
bergi (Hluboka) kastélyának terveit is készítette, ugyancsak romantikus stílusban.21

Az 1844-ben felépült oroszvári kastély a magyarországi romantikus kastélyépí-
tészet nyitánya volt, ami közel harminc esztendeig tartott hazánkban, az 1860-as 
évek végéig. Első romantikus kastélyunk révén azonban a rákövetkező építkezések 
mintaadójává is vált. Közvetlen hatás és kapcsolat mutatható ki a nagyugróci Keg-
levich kastéllyal, melynek az építészét a kastélyt 1844-ben megszerző tulajdonos, 
Keglevich János maga küldte Oroszvárra, mert annak a mintájára kívánta a sajátját 
is átalakíttatni.22 A Nádasdyak családi fészke, az 1873-ban átalakuló Nádasdladányi 
kastély ugyancsak merített a romantikus kastélyépítészet sajátosságaiból, de még a 
századforduló idején is találkozhatunk olyan vidéki rezidenciával, mely a 19. szá-
zad derekán dívó romantikus irányzatot követte. Szép példája ennek az 1890-es 
évek végén átalakított pettendi Luczenbacher kastély. A romantika nemcsak vidé-
ken, de a fővárosban is hatott, s nemcsak a magánépítkezésekben volt jelen, hanem 
megjelent a köz- és egyházi építkezések terén is. A budapesti Király utcában talál-
ható, 1848-ban épült Pekáry-ház szintén részben ennek a stílusnak a motívumait és 
formai elemeit öltötte magára, de említhető a Feszl Frigyes tervezte Vigadó vagy az 
Ybl Miklós nevével fémjelzett, a Károlyi család panteonjául szolgáló fóti templom 
is. Külön érdekesség, hogy a Trieszt melletti Miramare kastély, melynek kápolná-
jában Lónyay Elemér és Stefánia 1900. március 22-én a házasságukat megkötötték, 
ugyancsak a romantikus kastélyépítészet alapvető példái közé tartozik.23 

A romantikus stílus jellegzetessége az épület középkori várakra emlékeztető 
megjelenése, a falak gótikára jellemző csúcs-/Tudor-íves nyílásokkal történő át-

19 Szabó Béla (Adalbert) – a gróf építési titkára, Franz Beer – építész, a kastély tervezője, (id.) Fe-
igler Ignác – pozsonyi építőmester, a kivitelezési munkálatok végzője, Anton Schmidt – építészi 
segéd, Stephan Jákob – pallér

20 más néven: gr. Zichy-Ferraris Félix
21 Komárik 1975, 438–441.; Sisa 2007, 36.
22 Sisa 2007, 29.; Komárik 1975, 445–446.
23 Sisa 2007, 48–50.
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törése, s azok hasonló jellegű keretezése és díszítése. A várra emlékeztető bástyák 
szinte elmaradhatatlan elemként jelennek meg a kastély épülettömbjéhez csatla-
kozva, Oroszvár esetében az építész Franz Beer az épület sarkait szegélyezte ilyen, 
különböző nagyságrendű elemekkel. A koronázópárkány fölötti, lőréses nyílások-
kal tagolt attika kialakítása ugyancsak a kedvelt formaelemek közé tartozott, ami az 
oroszvári kastélynál az egész épület tetején végigfutó mintázat. 

Zichy Emánuel a válása folytán 1850-ben eladta az oroszvári kastélyt és a hozzá 
tartozó uradalmat testvérének, gr. Zichy-Ferraris Félixnek, aki 1872-ig élt itt a fele-
ségével, gr. Zichy Emíliával (szül. gr. Reichenbach-Lessonitz Emíliával) együtt.24 
Félix fiútestvéreinek, a kastélyt építtető bátyjának, Emánuelnek, valamint öccsé-
nek, Lajosnak nem születtek gyermekei, neki viszont hat is, akiknek a többségét 
testvéreiről nevezte el. Három lánya: Karolina, Melánia és Emília az oroszvári kas-
télyban ment férjhez 1863-ban, 1868-ban és 1870-ben.25 Az apa, Félix pedig az 
aranylakodalmát ünnepelte itt feleségével, gr. Zichy Emíliával.26 

A kastély életében 1872-ben történt jelentős fordulat, amikor Félix eladta a kas-
télyt és a birtokot. Ez az adásvétel alapvető tulajdonváltást eredményezett, hiszen új 
vevője nem a Zichyek vagy a magyarországi főnemesség köréből került ki, hanem 
a szepességi gyökerekkel rendelkező, bányászatból meggazdagodó sziléziai Hugo 
Henckel von Donnersmarck gróf volt, aki 1800000 guldent (osztrák értékű forintot) 
fizetett érte. Donnersmarck kétszer nősült, második felesége gr. Kászonyi Laura 
volt, s az épületet részben neki vásárolta, aki Donnersmarck halálát (1890) követő-
en, 1905-ben bekövetkezett haláláig élt a kastélyban.

Donnersmarck idejében a kastély nagyobb változásokat élt meg. Az épület ud-
vari főbejáratot jelentő keresztszárnya két bástyával bővült, melyben csigalépcsők 
vezettek fel az emeleti szintekre. Emellett a kastély parkja is nagyobbodott. Az új 
gróf számára fontos volt a főúri reprezentáció, melynek kellékeire maga is ügyelt. 
A főbejárat homlokzatán elhelyezkedő Zichy címert a sajátjára cseréltette le, az első 
emelet legszebb termébe, a lovagterembe monogrammal ellátott márvány kandalót 
építtetett. Donnersmarck egyúttal kiváló gazda is volt, 1834-ben alapított ménesét 
és versenyistállóját 1875-ben költöztette át Oroszvárra, ami közel 100 000 forintba 
került, éves fenntartása pedig 70 000 forint körül mozgott. A korban jelentős hír-
névre szert tett Hugo méntelep Aaron, Prince Giles the First, Little Digby és Renata 
lovai a magyarországi és német derbyk rendszeres versenyzői és nyertesei voltak, 
de a Kincsemmel folytatott párharcban Prince Giles alulmaradt. Donnersmarck ha-
lála után a ménest az 1900-as évek környékén Rotschild báró bérelte.27

24 Zichy Emánuel ezt követően 1850-ben Somlószőlősön (Veszprém megye) építtetett magának egy 
hasonló, romantikus stílusú, de sokkal kisebb léptékű kastélyt. 1867-től a devecseri választókerület 
Deák-párti országgyűlési képviselője lett.

25 Vö. Gudenus 1998, 370.
26 Juraj – Mallinerits 2018, 204–207.
27 Juraj – Mallinerits 2018, 207–221.
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A kastély Lónyayék vásárlását követően

Amikor Kászonyi Laura 1905 decemberében meghalt, az örökösök, Donners-
marck első házasságából született gyermekei, eladták a kastélyt, s ekkor került Ló-
nyay Elemér és felesége, Stefánia tulajdonába. A vásárlásról az 1906. január 23-án 
és 24-én megjelenő magyarországi és bécsi lapok közöltek beszámolót,28 ami alap-
ján az adásvételi szerződés megkötése január 20. környékére tehető. A vételár hor-
ribilis összeg volt, Lónyayék 4 millió koronát fizettek érte, ami a kastélyt, a parkot, 
a ménest és 5000 hold birtokot foglalt magában, melyből 3000 hold szántó, 2000 
hold pedig erdőség volt. A kastély – alighanem Donnersmarck halála után az öz-
vegy Kászonyi Laura idejében – ekkorra az évek folyamán már némileg lepusztult, 
amortizálódott állapotba került, ami Lónyayékat egy cseppet sem zavarta, sőt, mint 
Stefánia visszaemlékezéséből tudható, inkább ösztönzőleg hatott, hiszen egy olyan 
környezetet alakíthattak ki a kastélyon belül és kívül maguk körül, ami a saját igé-
nyüknek és ízlésüknek megfelelt.29 A vételt követően rövidesen a kastély és a park 
egyaránt megújult. Emellett a magyar lapok azt is tudni vélték, hogy az épület rend-
behozatalát magyar szakemberek fogják végezni, és a kastélyt Stefániáék állandó 
rezidenciaként fogják használni és majd nagy, magyaros háztartást vezetnek benne. 

A kastély Lónyayék idejében nem ment keresztül nagy átalakuláson, csupán az 
épület egy-két válaszfala került áthelyezésre, ami a különböző helyiségeknek a sa-
ját igényeik szerinti átalakítását jelentette. Viszont modernizálták az épületet. Ami-
kor Stefánia első férjével, Rudolf trónörökössel a Laxenburgi kastélyba költözött, 
megdöbbentette őt az épület középkorias, komor, rideg és modernizálatlan világa.30 
Az épülettel szemben támasztott igényesség fogalmazódott meg akkor, mikor az 
oroszvári kastélyban mindezt megtették. Fürdőszobát alakítottak ki benne és beve-
zették a központi fűtést. A kastély parkjában felépített víztorony – ami a kastély ro-
mantikus stílusához igazodva egy bástyára emlékeztető megjelenést kapott – szin-
tén a modernizáció jele lehetett.

A hatalmas méretű kastély közel kétszáz szobából állott, ami uralkodói pom-
pát biztosított Rudolf trónörökös özvegyének, a rangjáról lemondó Stefániának. A 
bodrogolaszi kastélyban voltak olyan ládák, amiket ki sem pakoltak, mert a kastély 
helyiségei szűkösnek bizonyultak arra, hogy mindazok a tárgyak és sokszor ritkasá-
gok elhelyezésre kerüljenek, amiket addigi életük során ajándékba vagy egyéb mó-
don kaptak, szereztek. Oroszváron azonban mindezt könnyen megtehették, életük 
múzeumává változtatva a kastélyt.31

Az épületen belül itt is jól elkülönültek egymástól a különböző funkciójú és ren-
deltetésű helyiségek, amelyek természetesen már a Zichyek és Donnersmarck ide-
jében is megvoltak, kialakításra kerültek, s Lónyayék inkább csak a saját igényük 

28 Budapesti Hírlap, 1906. január 23. 12.; Pesti Hírlap 1906. január 23. 10.; Pesti Napló 1906. január 
24. 14.; Neue Freie Presse 23. Jänner 1906.

29 „Amikor Oroszvárt megvettük, meglehetősen elhanyagolt állapotban volt. De ez volt az, ami von-
zott minket, mert így a kastélyt a saját ízlésünknek megfelelően tudtuk kialakítani.” Derx 1996, 5.

30 Podhorányi 2018, 74-75.
31 A kastélyról: Sisa 2007, 84–85.; Derx 1996, 5.; Juraj – Mallinerits 2018, 169–181.



631

és ízlésük szerint formálták azokat. Erről a belső világról leginkább a kastélyban 
vendégeskedő Bertha von Suttner írónőtől értesülhettek a kortársak. 

A mindennapi élet keretét megadó férfi és női lakosztályok itt is számos szobát 
(dolgozó, író, háló, öltöző) foglaltak magukba. Stefánia nem szerette a hideget, így 
lakosztálya a kastély déli részében feküdt. A tulajdonosok életét kiszolgáló, biztosí-
tó és fenntartó személyzet ugyancsak a kastélyban élt, többségük az épület lakosz-
tályoktól távolabbi részében, a belső személyzet tagjai a lakosztályok közelében. 

A három épületszárnyat folyosó kötötte össze, s a reprezentációs terek sorát a 
márvány, arany és stukkódíszítéssel ellátott díszlépcsőház nyitotta. A kastély leg-
nagyobb terme az épület középrészében elhelyezkedő lovagterem volt, mely a 
gótikus, csúcsíves és ólombetétes ablakaival középkorias hangulatot kölcsönzött 
a teremnek. Az oroszvári kastély nemcsak a romantikus stílusával volt újszerű Ma-
gyarországon az 1840-es években, hanem a lovagterem falainak a burkolásával is, 
amivel szintén újat hozott a magyarországi kastélykultúrába. Fontos szerep jutott 
benne a fának, ami a textúrájával és anyagával egy melegebb, otthonosabb enteriőrt 
varázsolt a helyiségbe, egyszersmind lakályossá is téve azt egy olyan korban, ami-
kor a kényelemre és a komfortra már egyre nagyobb hangsúly esett. Ugyanakkor 
a különböző fafaragványok, betétek, kazetták egy stílszerűbb megjelenést is biz-
tosítottak az ilyen termeknek. A lovagterem fakazettás mennyezete, a faragott, ha-
talmas táblaképekkel díszített faburkolat a terem egyedi és párját ritkító hangulatát 
teremtette meg.32 A teremben függött Elemér és Stefánia Koppay József által készí-
tett, olajba öntött, egész alakos portréja.33 

A lovagteremhez kis és nagy ebédlő csatlakozott, melyeket a család különböző 
alkalmakkor használt. A nagy ebédlőt reprezentatív, nagyszabású események ide-
jén, míg a másikat családi célzattal vagy kisebb számú vendég esetén. A nagy ebéd-
lő bútora a kastély romantikus, gótizáló stílusát követte, az asztal körül elhelyezke-
dő 20–24 darab magas támlájú, gótikus formájú és mintázatú székek a westminsteri 
apátságban találhatók mintájára készültek.

A szalonok a kastélyok és paloták, valamint a bennük zajló társasági élet nélkü-
lözhetetlen, központi helyiségei voltak. Nevüket általában a nagyságukról, a disz-
pozíciójukról, de legtöbbször a festett falak vagy a falakat borító selyemtapéták szí-
néről kapták, de elnevezhették őket az uralkodó faldíszekről (pl. tükör), burkolatról 
vagy a helyiség mindennapi életben betöltött szerepéről. Az oroszvári kastélyban a 
színek domináltak, volt vörös, sárga, kék és fehér szalon, mely utóbbi a nevét azok-
ról a jegesmedve-prémekről kapta, amelyekkel a helyiséget díszítették. De beren-
deztek ezeken kívül egy török szalont is, amit török bútorok, kárpitok és pamlagok 
tettek kényelmessé és egyedivé. Talán itt kerültek elhelyezésre azok a tárgyak, aján-
dékok is, melyeket Stefánia kapott még akkor, mikor Rudolf trónörökös oldalán 
1884-ben egy hosszabb, hivatalos politikai látogatást tett Törökországban. Stefánia 

32 Sisa 2007, 81.
33 Takács 1996, III. köt. 141–142.
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visszaemlékezése szerint a szultán, II. Abdul-Hamid különös kegyben részesítette 
őt, s nagyobb figyelmet fordított rá, mint akkori férjére, Rudolfra.34

A szalonok között a vörösnek volt kitüntetett szerepe, melyet nagy szalonnak 
is neveztek, és a vendégek fogadásában játszott elsődleges szerepet. Benne is ér-
vényesült az a változás, ami a 19. századi kastélyok lakberendezési kultúráját is 
jellemezte, miszerint a bútorzat a helyiségek falaitól távolodva, annak közepe felé 
mozdult el. Nem vagy nemcsak a falak mentén helyezték el az asztalokat és széke-
ket, hanem az egész helyiségen belül, jórészt „szabálytalan és hanyag rendben”, ki-
sebb csoportokat alkotva.35 Mindez a társasági életben, a szalonkultúrában játszott 
fontos szerepet, mely kisebb csoportok, szűkebb társaságok, baráti, ismerősi körök 
meghittebb együttlétét segítette. A szalonban elhelyezett firenzei bútorok, vitrinek, 
fiókos szekrények és a petit point hímzésű székek már egy másik stílusvilágot, a 
barokkot és a rokokót idézték, a francia királyok, XIV. és XV. Lajos stílusát, ami 
leginkább illeszkedett a főúri pompakifejtés mindennapi világához. 

A termek falait számos festmény díszítette, amelyekből néhány a Lónyay-örök-
ség révén a Pannonhalmi Főapátságba került, s máig megmaradt.36 A festmények 
készítői között délnémet, olasz, orosz, holland festőket találunk, a képek pedig val-
lási témákat (angyali üdvözlet, Krisztus feltámadása, szentek), életképeket és csa-
ládi portrékat ábrázolnak. A már említett nagy/vörös szalonban főként ez utóbbiak 
kaptak helyet, a Habsburg-család tagjairól készült képek, s talán azok is, melyek 
Stefánia szüleit, II. Lipót belga királyt és feleségét, Mária Henrietta királynét, a 
Magyarországon nagy tisztelettel övezett József nádor leányát ábrázolták. De volt, 
hogy Stefánia és Elemér is ecsetet ragadott, s képeket festettek, Stefánia vásznai 
főleg csendéletet ábrázoltak.37 Elemér a festés és olvasás mellett a zenét szerette, 
és értett is hozzá. A kastélyban egy külön helyiség volt, ahol zongorajátékra kerül-
hetett sor, valószínűleg nemcsak saját maguk, de a vendégek szórakoztatására is.

A könyvtárszoba egyes bútorai a könyvekkel együtt szintén a Pannonhalmi 
Főapátságba kerültek,38 a bútorok ebben az esetben a kastély stílusához, a gótikus 
külsőhöz igazodtak. 

A szalonok és lakosztályok elengedhetetlen kellékének számítottak itt az élő, 
vágott virágok, melyek meglétére Stefánia gondosan ügyelt. Miként a kertet és a 
természetet, szerette és kedvelte a valódi, természetes dolgokat. Az egykori főher-
cegnőnek több olyan portréja is fennmaradt a különböző időkből, ahol a róla ké-
szült fényképen gyönyörű csokrokba szedett virágok láthatók. Az oroszvári kastély 
szalonjaiban elhelyezett virágok a kastély kertjéből és kertészetéből kerültek az 
asztalra. 

Egy ilyen többfunkciójú épülethez hozzátartozott a lelki, vallási igény és szük-
ségletek kielégítése, a vallásosság intim megélésének a lehetősége is, amit a kas-

34 Stefánia 2017, 155–156.
35 Sisa 2007, 91.
36 Takács 1996, III. köt. 135–137.
37 Juraj – Mallinerits 2018, 238.
38 Takács 1996, III. kötet, 195.
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télyok házikápolnái biztosítottak. Az oroszvári kastélyban ez a földszint nyugati 
szárnyában kapott helyett.39 

Az oroszvári kastélyhoz egy 300 hold nagyságú park tartozott,40 amit Stefánia 
nagy műgonddal alakíttatott ki, nemegyszer beleszólva magába a kerttervezés fo-
lyamatába is. A kastélykert Stefánia kedvelt tartózkodási helyszínei közé tartozott, 
s valószínűleg kevesen ültek volna a szúnyogok elől hálóval lefátyolozva olyan 
nyugodtan a kertben, mint ő,41 aki élvezte az itteni kintléteket, a virágok, a levegő, 
a pázsit illatát. A kert szeretete részben nevelés, részben családi hagyomány lehetett 
nála. Nagyapja, József nádor maga is hódolt ennek a szenvedélynek. Az apjának, II. 
Lipót belga királynak is a különleges kedvtelése a botanika volt, s a királyi család-
ban a felnővő gyerekeket is erre szoktatták, nevelték. Stefánia visszaemlékezéséből 
tudjuk, mindegyiküknek volt egy kis parcellája, ahol haszon- és kultúrnövényeket 
termesztettek, s mindegyik gyerek maga gondozta ezeket.42

Az oroszvári kastélykertben sík, füves és (ős)fás területek váltották egymást. 
Bükkösök, ezüst- és lucfenyők, cédrusok, galagonya és gesztenyefák tették változa-
tossá a gyönyörűen kialakított és karbantartott parkot. A kastély körül több kertrészt 
is kialakítottak. A kastélytól délre egy rózsakertet létesítettek, a park alsó részén pe-
dig egy hollandkert került kialakításra. Ez utóbbiban különböző színű és árnyalatú 
évelő növényeket és egynyári virágokat rendeztek szép, szabályos kompozíciókba, 
amelyek tavasszal és nyáron csodálatos látványt nyújtottak, az illatukról nem is 
beszélve. A kert egyik legszebb és legfestőibb része a sziklakert volt, melynek rész-
leteit több fénykép is megörökítette, a végén rózsákkal és klematisszal befuttatott 
pergolával. Valószínűleg ehhez tartozott egy teraszosan kialakított rész is, amely há-

rom darab, közép felé 
lejtő, 40x8 méteres 
teraszból állt, középen 
egy kisebb medencé-
vel és szökőkúttal. A 
parkot tagoló és átsze-
lő utak mentén szob-
rokat és növényekkel 
beültetett kővázákat 
helyeztek el szabá-
lyos, kimért rendszer-
ben. A kastély parkja 
az angol és a francia- 
kert motívumait öt-

39 Fekete 2020, 234.
40 A kastélykertről: Derx 1996, 5–6.; Juraj – Mallinerits, 2018, 183–187.; Mallinerits; Vagenknech-

tová, 1998.
41 Podhorányi 2018, 81.
42 Stefánia 2017, 22., 62.

7. kép: A kastély sziklakertje 
(forrás: http://www.rusovskypark.sk)
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vözte magában. A kert szakszerű gondozásában részesült, 1903-tól Josef Smetana 
irányítása alatt. 

A parkot északi irányból az Öreg/oroszvári Duna-ág határolta, amin két híd veze-
tett át a túlsó partra, ami tulajdonképpen egy, az oroszvári-ág és a Duna fő folyása 
közti hatalmas, vadászatokra kiválóan alkalmas, részben művelt, részben vadre-
gényes tájú szigetet képezett. A kastélyhoz közelebbi, egy ívű híd már a Zichyek 

idejében is megvolt, a 
három ívű szélesebb 
viszont ennél később 
épült. Mindkét átjáró, 
ha lepusztult állapot-
ban is, de ma is áll. 

A park mellett, a 
kastélytól távolabb 
működött a Stefá-
nia nevét viselő Ste- 
phaneum kertészet, 
ami egy szakszerűen 
kialakított, 36 üveg-
házat magába foglaló, 
bevételt termelő kert-
gazdaságot jelentett, 

melyben képzett kertészek dolgoztak.43 A kastély faiskoláját Mathias Streck irá-
nyította. A kertészet kínálatáról évente négyszer katalógust jelentettek meg, amiből 
a termékeket lehetett kiválasztani, s lehetőség nyílott helybeni vásárlásra vagy a 
termék kiszállítására is. Egy ilyen, 1935-ből fennmaradt termékkatalógus szinte az 
összes olyan facsemetét tartalmazta, amit akkoriban ismer(het)tek és termesztettek 
az emberek.44

A park szélén a gazdatiszt háza állt. Ilyen épülettel a bodrogolaszi kastély is ren-
delkezett, ott a kertaljai major volt az, ahol az uradalom ügyeit intéző személyzet 
épületét elhelyezték. A ház falában talált SZ monogramos téglák arra utalnak, hogy 
az épületet még az első kastély építésének az idején, a 18. század derekán emelték, 
s már akkor egy, a parkon keresztül vezető út révén közvetlen összeköttetésben állt 
a kastélyépülettel, ami a későbbiekben sem változott. Az épület akkor egy egyszerű, 
barokkos klasszicizáló stílust ölthetett magára, a későbbiekben megjelenő romanti-
kus homlokzati külső (pl. az attikaszint lőréses nyílásainak megjelenése) vagy a 19. 
században Zichy Emmanuel építkezése idején, vagy Stefániáék vásárlását követően 
jelent meg az épületen. Említést főleg azért érdemel, mert az első világháború alatt 
1915-ben a Vöröskereszt és az irgalmasrend segítségével a világháború végéig 15-
20 fő sebesült állandó ellátására alkalmas kórházat rendeztek be benne. A rögtön-

43 Juraj – Mallinerits 2018, 229. 
44 „Stephaneum”, 1936. 

8. kép: A kastély sziklakertje 
(forrás: http://www.rusovskypark.sk)
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zött kórház főnövére maga Stefánia volt.45 Ez a karitatív tevékenység eredt Lónyay 
feleségének habitusából, de benne volt talán az az eredeti királynéi szerepkör, az 
ország népével való törődés is, amire Stefánia Rudolf trónörökös mellett készült. 
De szerepet játszott benne a szülői minta is, amikor édesanyja, Mária Henrietta a 
porosz-osztrák háború idején 1870-ben hasonlóképpen cselekedett, és a belga kirá-
lyi rezidencia egy részét kórházzá alakította át.46

Élet a kastélyban

A főúri, de leginkább királyi igénnyel és igényességgel kialakított és berendezett, 
hatalmas, reprezentatív oroszvári kastély Lónyayék állandó tartózkodási helyszíne 
volt, mégsem jelentette ez, hogy az év minden napját itt töltötték volna. Életüket 
a királyi családokra és a főnemesi életvitelre jellemző szezonális jellegű időtöltés 
foglalta keretbe, ami az oroszvári tartózkodásokat külföldi és hazai utazásokkal, 
kirándulásokkal tarkította és tette változatossá. Emellett rendszeres lehetett Bodro-
golaszi felkeresése is, amit – mint említettük – ilyenkor kiegészített Lónyay Gábor 
deregnyői meglátogatása. A külföldi utazások szinte az egész évet kitöltötték s jó-
részt egész Európát érintették. A házaspár sok időt töltött Angliában, ami alighanem 
Lónyay Elemér korábbi angliai diplomata éveinek is köszönhető volt. A tavaszi 
hónapokban gyakran keresték fel a francia fővárost, Párizst, húsvét alkalmával pe-
dig Rómát. 1932-ben a Vatikánban XI. Pius pápa is fogadta Lónyayékat. Kedvelt 
helyszín volt számukra Stefánia szülőföldjének tengerparti városa, Ostende, vagy a 
francia és az olasz Riviéra, ahol elsősorban nyáron töltöttek el hosszabb-rövidebb 
időt. Stefánia nem szerette az oroszvári szeles, hűvös őszi és hideg téli napokat, így 
sok utazást erre az időszakra időzítettek. Ekkor keresték fel például az olaszországi 
San Remot. A svájci turistaparadicsomok, St. Moritz és Davos felkeresése ugyan-
csak beletartozott az utazási helyszínek repertoárjába.47

A sok külföldi utazás és tartózkodás ellenére az oroszvári kastélyban főúri kör-
nyezethez méltó, eleven társasági élet folyt, amely elsősorban a Monarchia idő-
szakára volt jellemző. Az uralkodói környezetben nevelkedett Stefánia, aki maga 
– talán neveltetéséből eredően is – egy ilyen élethivatás betöltésére vágyott. Fontos-
nak érezte a társadalmi reprezentációt, és habitusából eredően otthonosan mozgott 
benne, amire – önéletírása alapján – a Rudolf trónörökössel kötött házassága során, 
Erzsébet királyné mellett derült leginkább fény.48 Így nem csoda, hogy az oroszvári 
kastélyban számtalan vendég megfordult az évek során, természetesen elsősorban 
főrangú és uralkodói körökből. A kastély megvételének évében, 1906 karácsonyán 
Lónyayék vendége volt az 1905-ben Nobel-békedíjjal kitüntetett békeaktivista, hí-
res osztrák író-, újságírónő, Bertha von Suttner, aki a kastélyban töltött időt papírra 
vetve lapokban tette közzé az itt szerzett élményeit és tapasztalatait.49

45 Juraj – Mallinerits 2018, 190–192., 244.
46 Stefánia 2017, 50–51., 62.
47 Juraj – Mallinerits 2018, 243.
48 Stefánia 2017, 117–118.
49 Derx 1996, 6.; Lónyay grófné karácsonya. Az Ujság, 1907. január 10. 7.; Stefánia k irály i her-
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A híresebb személyek közé tartozott Zeppelin gróf is, aki 1908 januárjában volt 
a kastély vendége. 

Rendszeres, visszatérő vendégnek számított Ferenc Ferdinánd és felesége, Ho-
henberg Zsófia, akiket Stefánia mindig szívesen látott. A személyes szimpátián túl 
benne lehetett ebben a sorsközösség is, hiszen a császári udvar szimpátiáját és bi-
zalmát egyikőjük sem élvezte. Stefániát Rudolf trónörökös halála miatt tették fele-
lőssé, Ferenc Ferdinánddal és feleségével szemben pedig Ferdinánd rangon aluli, 
morganatikus házassága miatt tápláltak ellenszenvet. Emellett a kastélyban megfor-
dult Leopold Berchtold, Ferenc József egykori külügyminisztere, vagy Ferdinánd, 
Bulgária egykori cárja, illetve Ferenc József utóda, IV. Károly császár és magyar 
király is, aki Lónyayt hercegi méltóságra emelte. Emellett a vendégek között tud-
hatjuk az angol, francia, olasz és magyar arisztokrácia számos tagját, sőt amerikai-
ak is ellátogattak a kastélyba.50

A látogatások kedvelt időszaka az őszi vadászidényre esett, mikor Lónyayék a 
birtokon nagy vadászatokat rendeztek, s szerencsésnek érezhette magát az a fotós 
vagy tudósító, aki egy csoportkép erejéig lencsevégre kaphatta az erre az alkalomra 
összegyűlt előkelő, kékvérű társaságot.51

Az otthon berendezése és irányítása, a társasági élet szervezése általában a nők 
dolga, így volt ez az arisztokrácia tradicionális világában is, mely az életüket meg-
határozott keretrendszerbe foglalta. Lónyayék az oroszvári kastélyban a Burgundi-

cegnő otthona. Budapesti Hírlap, 1907. január 10. 6.; Stefánia hercegnő karácsonya. Friss Ujság, 
1907. január 10. 6.

50 Derx 1996, 6. 
51 A trónörökös pár az oroszvári vadászaton, gróf Lónyay Elemér és felesége Stefánia királyi herceg-

nőnél. Uj Idők, 1912. december 1. 570.

9. kép: Az oroszvári vadászat vendégei 1912-ben 
(Uj Idők, 1912.)
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ából származó és a Habsburg udvarban használt, szigorú, spanyol etikett szabályai 
szerint éltek, ami formális magatartási követelményeket (pl. rangsor megtartása, 
rangok szerinti megszólítás) támasztott minden jelenlévő személy számára, amit a 
vendégeknek is illett betartaniuk.52 A mindennapi élet menetét a kastélyban élő ud-
varmester irányította. Emellett ott voltak az inasok, szobalányok, lakájok, valamint 
a konyhai személyzet, megközelítőleg 25 személy, akik a főnemesi pár mindennapi 
életét segítették. Stefánia mereven ragaszkodott a formaságokhoz, melyeknek a be-
tartására szigorúan ügyelt. Ő maga naponta háromszor öltözött át, s a vacsorához 
mindig ünnepi ruhakölteményekben jelent meg. Napi hivatalos étkezés háromszor 
volt a kastélyban: az ebédre 1 órakor, a teára délután 5-kor, vacsorára este 8 órakor 
került sor.53 Rendszeresek voltak a kastély parkjában tett sétakocsikázások is.

A kert és a természet szeretete mellett a kutyák is fontosak voltak Lónyayék szá-
mára, ami az állatok iránti vonzalmon túl társadalmi tradíciókra és szokásokra is 
visszavezethető. A kutya a királyi udvarok és a felső főúri körök vidéki rezidenciá-
inak szinte elengedhetetlen kelléke volt – elég, ha csak a falkavadászatokra gondo-
lunk. S megvolt a Habsburg császári udvarban is, ahol Erzsébet királynénak szintén 
voltak kedvenc kutyái: Shadow, egy ír farkaskutya, és Plato, egy fekete óriásuszkár, 
akik a Gödöllői kastély kertjében lettek eltemetve. Az oroszvári kastélyban Stefá-
niának szintén volt három kedvence: Rollo, egy németjuhász, Monsieur Bjôrn, egy 
spitz és Lordy a keverék kutya.54

A kortársak és a történészek egybehangzó, sztereotip állítása szerint a korabeli 
arisztokráciát az elzárkózás jellemezte, távolságtartás az alsóbb társadalmi osztá-
lyoktól, amihez sokszor idézik Károlyi Mihálynak a saját társadalmi rétegét jel-
lemző megállapítását, miszerint a főúri réteg a vidéki rezidenciáján szinte magába 
zártan élt, a kastélykertet általában magas fal vette körül, és a külvilág, a falu telje-
sen ki volt zárva a mindennapi életükből. A „kastély parkját magas fal vette körül. 
Hermetikusan elzártak a falutól, az országtól. Az úri Magyarország exkluzív légkö-
rében éltem és a többi ember: a falu parasztjai, a polgárok, a másik világ szereplői 
mint holmi marionettek vonultak el előttem” – írta a gyermekéveire visszaemlé-
kező Károlyi gróf.55 Ez az általános sztereotípia valószínűleg Lónyayék oroszvári 
kastélyéletét is jellemezte, azzal a különbséggel, hogy a teljesen merev elzárkózás 
– ami azért Károlyi részéről is túlzó állítás lehet –, ha talán másokra igen, rájuk egy-
általán nem volt jellemző. Mivel nem az építtetői, hanem a késői vevői voltak a kas-
télynak és a hozzá tartozó uradalomnak, így a más arisztokrata családokra jellemző 
patriarchális kapcsolat nem alakulhatott ki náluk, viszont igyekeztek a kapcsolatot 
a kastély környékén élő faluközösséggel fenntartani. Részt vettek a falu szokásos 
húsvéti körmenetén, emellett rendszeresen támogatták a helybéli katolikus egyhá-
zat, a falu idős, elesett, szegény embereit. 

52 Podhorányi, 2018, 79–81.
53 Derx 1996, 6–7.
54 Juraj – Mallinerits 2018, 244.
55 Károlyi 1964, II. köt. 218.
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A kastély ikonográfiája

Maga a kastély nemcsak új művészeti stílust teremtett Magyarországon, de olyan 
jelentős építészeti együttes is volt, amire szívesen hivatkoztak, ha Magyarország 
nevezetességeit kellett akár a hazai, akár a külföldi közönségnek bemutatni, ami 
külön tanulmányt is megérne a kastély ikonográfiájával kapcsolatban. A tanul-
mány jelen keretei között inkább csak ízelítő adható mindebből, ami azonban csak 
részben kapcsolódik Lónyayékhoz, hiszen már a kastély felépülésének idejétől, az 
1840-es évektől kezdődően beszélhetünk róla. Az épület képi illusztrációja az idők 
folyamán megjelent könyvben, naptárban, napilapokban és képeslapokon, de ma-
radt fenn róla rajz és festmény is. Ez utóbbiakból a Pozsonyi Városi Galéria és a 
Szlovák Nemzeti galéria őriz számos darabot, köztük olyanokat is, amelyeket a csa-
láddal rokonságba kerülő Odeschalchiak készítettek a 19. század elején, s nemcsak 
a kastély külső homlokzatát ábrázolják, de az enteriőrről és a szalonéletről is képet 
kaphatunk általuk.56

A könyvek között az 1856 és 1864 között Darmstadtban megjelenő, Hunfalvy 
János által írt Magyarország és Erdély eredeti képekben című háromkötetes könyv 
említhető, melyhez Rohbock Lajos (Ludwig Rohbock) készítette az illusztrációkat. 
A leírás szerint a kastély a település legnagyobb ékességének számított, melyhez 
egy csodás kert is tartozott.57

56 Pl.: Salón v kaštieli v Rusovciach (Henriette Odescalchi, Stredoeurópsky maliar z 19. sto-
ročia), (Slovenská národná galéria, K 6232/37). URL: https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:S-
NG.K_6232-37 

57 Hunfalvy János: Magyarország és Erdély eredeti képekben. Történelmi és helyirati szöveggel. Raj-
zolta Rohbock Lajos. Első szakasz: Magyarország, II. kötet. Darmstadt, Lange Gusztáv György, 
1860, 44–45. 

10. kép: A kastély ábrázolása a Magyarország és Erdély eredeti képekben 
c. könyvben
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Stefánia korábbi férjéhez, Rudolf trónörököshöz kapcsolódik az a nagyszabású 
vállalkozás, mely a birodalom sokszínű táját, vidékét és népét mutatta be a nagykö-
zönségnek, ezzel is megteremtve azt az egységet és kohéziót, mely a sokszínűség 
és a változatosság mellett az egységet volt hivatva fémjelezni. Az Osztrák–Magyar 
Monarchia írásban és képben című mű 1886 és 1901 között huszonegy, nagy alakú 
kötetben jelent meg, amelyben Magyarország hét kötetet kapott, a kiadvány magyar 
változatának főszerkesztője Jókai Mór volt. A mű akkor készült, amikor a kastély 
tulajdonosai Donnersmarckék voltak. „A windsori kastély mintájára épült várszerű 
kastélya és parkja a megyének egyik legszebb látnivalója. Ez a kastély jelenleg 

özv. Henckel-Donnersmark grófné Kászonyi Laura tulajdona. Oroszvár híres an-
gol lótenyésztéséről és lóidomító telepéről. Régebben nagyszerű kertészete és gyü-
mölcsfa-iskolája is volt az uradalomnak.” A leíráshoz tartozó képet a Morelli G. F. 
I. szignó alapján Morelli Gusztáv Fametsző Intézete készítette.58

A 19. században divatos műfajnak számított a képes naptárak kiadása, melyek 
az alapos és részletes, többszempontú kalendárium mellett földrajzi, táji, történe-
ti leírásokat és többnyire (szép)irodalmat, hasznos tanácsokat, praktikákat tartal-
maztak, s általában egyesületek, intézmények, kiadók gondozásában jelentek meg. 
Ezek közé illeszkedett a Nemzeti képes naptár 1856-ik szökő évre címet viselő is, 
melyben néhány híres magyarországi építészeti alkotást mutattak be a szerzők, köz-
tük hazánk „egyik legpompásabb” úri lakát, az oroszvári kastélyt, hozzáfűzve, hogy 

58 Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben. XIII. kötet. Magyarország IV. Budapest, Ma-
gyar Királyi Államnyomda, 1896, 453–454.

11. kép: A kastély Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben 
c. kiadványban
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gróf Zichy-Ferraris Manó építtette 
„lelkes angol nejének, sz. Stra-
chan Saroltának ízlése s honi em-
lékei iránti gyöngédség s kegyelet 
befolyása alatt.”59

A napilapok a kastélyról szóló 
hírek mellett az épület képi meg-
jelenésének is szenteltek teret, 
s a bennük szereplő ábrázolás-
technikák a kor technikai vívmá-
nyai szerint alakultak: a rajzot, 
rézkarcot és fametszetet idővel a 
fotográfia váltotta fel. Az 1844-
ben épült új kastélyról a Honderü 
adott képet először az 1845-ben 
megjelent első számában.60 Közel 
két évtizeddel később Az Ország 
Tükrében is megjelent,61 a Vasár-

napi Ujság pedig már Lónyayék idejéből közölt Jelfy Gyula készítette fényképeket 
1913-ban.62

A kastély képeslapon történő megjelenítése ugyancsak kedvelt műfajnak számí-
tott, amiben többféle változat is megfigyelhető: önállóan, vagy a falu nevezetessé-
gei között ábrázolva. Ha képeslapon ábrázolták Oroszvár nevezetességeit, akkor 
a kastély szinte kötelező 
elemnek számított, hiszen 
ez adta a település legszebb 
és legnagyobb látványossá-
gát. Emellett sokszor előfor-
dult önállóan is, úgy, hogy 
az épületnek vagy csak egy 
részletét mutatták be – álta-
lában a főbejárat vagy a kert 
felőli oldalt –, vagy kisebb 
képekben a kastélyt több 
irányból, némileg föltárva a 
körülötte elterülő parkot is.

59 Nemzeti képes naptár 1856-dik szökő évre. Szerk. Tóth Lőrinc, Brassay Sámuel, Galgóczi Károly. 
Pest, Landerer és Heckenast, [1855] 62–63.

60 Honderü 1845. 1. szám. Nyárhó 8.
61 Az Ország Tükre 1863. augusztus 11. 275.
62 Vasárnapi Ujság 1913. október 5. 791.

12. kép: A kastély ábrázolása az 1856-iki évre 
szóló Nemzeti képes naptárban

13. kép: Az oroszvári kastély az 1860-as években 
(Az Ország Tükre, 1863.)
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14. kép: A kastély a Vasárnapi Ujság 1913-as számában 
(Vasárnapi Ujság, 1913. október 5.)
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Bugár-Mészáros Károly
A tuzséri Lónyay kastély, Eszterháza magaskultúrájának 

kisugárzása

Hatások és párhuzamok

A „magyar ifjúság műveltsége felemelése céljából” létrehozott Magyar Királyi 
Nemes Testőrség alapításáról 1760. szeptember 11-én kiadott királynői kiváltság-
levél nyomán kidolgozott jogszabályokat, a Magyar Országgyűlés 1764-ben tör-
vényerőre emelte. A törvény által leosztott állami feladatot 1764 és 1787 között, 
herceg Esterházy Miklós, a Testőrség tábornagyi rangú, kapitány parancsnoka kap-
ta. Ő Eszterházán működtette a magas műveltségi és összművészeti képzést bizto-
sító, 5 éves egyetemi szintű oktatási központját.1 Az eszterházai kastély enteriőrjei, 
gyűjteményei és parkja, valamint zenekari, operai és színházi rendezvényei2 a test-
őrnövendékek mellett, nyitva álltak az érdeklődő látogatók számára is. A nemes 
embereket a herceg személyesen vezette végig a látnivalókon.3 

Mindez megmagyarázza, ezen „Eszterházai Kulturális Központ”, Tuzsérig és 
azon túl is terjedő példamutató kisugárzását. Tuzséron a Lónyay kastélynál, az Esz-
terházához való hasonlóság szembeötlő első elempárja a kaput övező gránátosház 
pár, ahol a házigazda Lónyay János ezredes, katonai lovashuszár kíséretét lehetett 
elhelyezni. Hasonló a kastély udvarát övező hármas épületkompozíció. Az elődí-
szudvar is ritka a magyar barokk kastélyok esetében, ez is hasonlóság Eszterházá-
hoz. Tuzséron a főépület közepén az 1760-as évekre jellemző ívválós oromzat az 
oldalépületek végein láthatók. A kapun való belépéstől nézve jobbra, a főépület 
jobboldala a férfioldal, a különálló jobboldali épületszárnyban kellett lennie ven-
dégszobáknak, kocsiszínnek, az istállónak és a személyzeti szobáknak. A kapun 
való belépéstől nézve balra, a főépület baloldala a női oldal. A különálló baloldali 
épületszárny a kastélyszínház, amely mindig a női oldalon szokott lenni. Abban 
hasonlít a gödöllői kastélyszínházra, hogy ott alatta egy söröző van és a hatvani kas-
télyszínházra, amely alatt szintén van boltozott pince, amely lehetett söröző, vagy 
borozó. Tuzséron a színház alatti pince is a bor vagy sör vendéglátó terme volt. 

A tuzséri későbarokk stílusú kastély építtetője, Lónyay János (?–1809), óbester, 
azaz magyar királyi huszár ezredes volt. Lónyay János, apjának másodfokú unoka-
testvére, volt az ő felesége, Lónyay Florentina asszony. 

A közös ős Lónyay Gábor (mgh. 1683), akinek három fia örvendett hosszabb 
ideig leszármazottakkal, Gábor, Ferenc és István. Az idősebb fiú, Lónyay Gábor fia 
Lónyay Zsigmond, akinek felesége Pogány Klára volt, és ők hozhatók kapcsolatba 
Tuzsérral, mint birtokos egyházi kegyúri mecénások. A tuzséri református templom 
1 Sebetic Rajmond: A Magyar Királyi Testőrség. Bécs 1898.
2 Horányi Mátyás: Eszterházi vigasságok. Akadémiai Kiadó, Budapest 1959.
3 Beschreibung des hochfürstlichen Schlosses Esterháss im Königreiche Ungarn. Pressburg, den 

Anton Löwe, Buchbruder und Buchhänler, 1784.
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számára, ón úrvacsora tányért adományoztak. A tányér felirata: „TEKINTETES 
: NZETES, W : LONYAY SIGMOND ÉS HITES : TÁRSA : T : CS : POGÁNY 
KLÁRA : ASSZONY : CSINALTATAK : ISTEN DITSÖSSEGERE A TUSERI 
SZENT ECLESIAHOZ ANO DONI 1743”. Úrihímzéses úrasztali terítő adomá-
nyozásáról is tudunk, amelynek felirata: „1777, A N THUSÉRI R. SZENT EKLE-
SZIANK ELSŐ TAGJA. TNU. LONYAJI. SIGMOND. ÚR. ÖZVEGYE. TN CS. 
POGÁNY KALARA ASZOYN KÉSZITETTE.” 4 Ez az adomány a leánya, Ló-
nyay Florentina és Lónyay János esküvőjének tiszteletére készülhetett. Az unoka, 
Gábor 1778. március 28-án született.

Lónyay Zsigmond és Pogány Klára egyetlen gyermeke, a lányuk volt Lónyay 
Florentina, a tuzséri birtok örököse, Lónyay János a tuzséri kastély új urának fele-
sége.5 Lónyay János ezredes apja Lónyay Gábor, anyja Bárczay Julianna. Lónyay 
Gábor apja ifjú Lónyay Ferenc, anyja Galambos Sára. Ifjú Lónyay Ferenc apja szin-
tén Lónyay Ferenc, II. Rákóczi Ferenc főhadbiztosa, a fent említett három fiú közül 
a középső, az ő apja pedig a közös ős Lónyay Gábor (mgh. 1683) volt.6

A közös ős Lónyay Gábor harmadik említett fia Lónyay István, az ő fia Lónyay 
László (1708–1794), akinek fia Lónyay Menyhért (1751–1816), az ő fia Lónyay 
János (1796–1859) és ő vette feleségül a tuzséri kastélyépítő Lónyay János (mgh. 
1809) fiának, Lónyay Gábornak (1778–1824) a szintén Lónyay Florentina (1802–
1885) nevű leányát. Az utóbbiaknak öt gyermekük érte meg a felnőttkort. 

A legidősebb fiú az 1871-ben, grófi rangot nyert Lónyay Menyhért (1822–1884) 
pénzügyminiszter, majd miniszterelnök és honvédelmi miniszter, még a koragóti-
kus templomú Nagy-Lónyán született, mint öccse gróf Lónyay Albert (1823–1904) 
is. Azonban adat van további két gyermekük Tuzséron, azaz a kastélyban való szü-
letésükről. Ő Lónyay Etelka (1824–1896) és öccse gróf Lónyay János (1829–1897). 
Mindez arra utal, hogy ez a Lónyay családi ág használta tovább a tuzséri kastélyt.

Gróf Lónyay Menyhért (1822–1884) négy gyermeke közül három született 
Pest-Budán, Béla gróf (1846–1890), Menyhért gróf (1849–1884) és János gróf 
(1860–1937), csak a harmadik gyermek gróf Lónyay Gábor (1851–1927) látta meg 
a napvilágot a tuzséri kastélyban. Lónyay Menyhért, az 1848-as kormányban pénz-
ügyi államtitkár volt, ezért 1849-ben külföldre emigrált, de királyi kegyelmet kapott 
és már 1850-ben hazatért, ezután Tuzsérra vonult vissza, és ott született Gábor fia.  

A tuzséri kastélyra, a Magyar Királyi Nemes Testőrség két központja volt hatás-
sal. A főközpont volt a bécsi székház, a mai Ring körúton álló épület, az 1709 és 
1712. között, Johann Bernard Fischer von Erlach (1656–1723) tervei szerint épült, 
barokk Trautson-palota volt. Ennek a palotának a dísztermi mennyezetfreskóját, 
Johann Michael Rottmayr (1654–1730) festette, amelynek ikonográfiai tematikája, 
„a tudomány és a művészetek győzelme”. A mennyezetfreskón az építőművészet 
4 Magyarország Műemléki Topográfiája. Szerk. Dercsényi Dezső. Szabolcs-Szatmár Megye Műem-

lékei II. Szerk. Entz Géza; Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987, 393–399.
5 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Hetedik Kötet. Pest, 

Kiadja Ráth Mór, Lónyay család, 1860, 156–168.
6 Gudenus János József: A magyarországi főnemesség XX. századi genealógiája. II. kötet. Tellér 

KFT, Budapest 1993, 203–216. (Lónyay család)
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megjelenítését a palota főhomlokzati rajzának, egy nőalak általi felmutatásával ol-
dotta meg a művész.7 

A tuzséri kastély dísztermének boltozati freskóján, felhőkön ülve, megjelenik az 
Eperjesről származó, Wurzinger Mihály építész és festőművész egészalakos port-
réja, építész szakmáját a háta mögötti angyal által tartott oszlop szimbolizálja, de 
az angyal a bal karján egy festőpalettát tart, bal kezében pedig, hat festőecsetet 
markol, ami a festőművészi készségét is jelzi. Az építész Beethovenhez hasonló 
öltözetben van, ölében rajztábla, jobbjában réz körző, amellyel a leterített, tuzséri 
kastély alaprajzi tervlapjára mutat. A tervlap felső részén a kastély első kisebb vál-
tozatának színes homlokzati rajza jelenik meg. A freskó felirata: „Pinxit Michael 
Wurzinger”. Tehát az építészünk itt nem tervezőként, hanem festőként, „Pinxit” 
definiálja magát. A díszterem, perspektivikus látszat architektúrájának és a boltozat 
emberalakjainak festője ő volt, építész létére.8  

A mennyezeti freskón látható mindkét építészeti ábrázolás, a Wurzinger Mihály 
melletti és a Lónyay János melletti is, amelyeken egy 1769 körüli tervrajznak a 
lapjait örökítette meg a festő. Az egyik tervrajz a park felőli nézet, a keleti homlok-
zatokat és a falut mutató leglátványosabb rajz, a távlati kép, az építtető házigazda 
mellett látható. Azonban, úgy tűnik, hogy Lónyay János nem rakhatta magát körül a 
nyugati homlokzattal és az alaprajzzal, ezért azt az építészetet képviselő, Wurzinger 
mellé helyeztette, de odaírva, hogy ő itt most a „Pinxit”, festészet képviselője, nem 
a „Delinatio”, azaz a terv készítője.

A boltozati freskón, az építésszel szemközti ívhajlaton, felhőkön ülve, Lónyay 
János egészalakos portréja látszik, lovas-huszár ezredesi díszruhájában. A ruha a 
nemzeti színeinkből van összekomponálva. A mente és a nadrág vörös bársony, a 
mente kiforduló bélése ezüst-fehér prém, a csizma zöld bőrből készült, aranyozott 
szegéllyel. A nemzeti címerünk negyedik színét, az aranyat, a kis korona hordozza, 
amely az ezüst kettőskereszt talapzata, az aranyat sujtások és gombok is képvise-
lik. A fekete és aranypaszomántos, darutollas csákó császári fekete-arany színpárt 
hordozza. A hasonló színpárú díszkardon bal kezét pihenteti Lónyay János ezredes. 

Óbesterünk családi címerállata, az oroszlán, mancsával megragadva egy másik 
tervrajzot támaszt, amely egy távlati kép, rajta látható a kastély a kertjével, a fa-
luval és háttérben a Tiszával együtt. A kastély melletti telken kúp alakú tető alatt, 
körbejáró lóval működő szárazmalom látszik. Egy kis templom is állt a Tiszához 
vezető út mentén. Lónyay ezredes háta mögött, katonai rangjának megfelelő módon 
zászlók, lándzsák, kürtök, dob, ágyú és ágyúgolyók is láthatók. 

A kiskastély tervei nem készülhettek 1796 körül, ami után a díszterem falképei 
keletkeztek. Pláne nem a Bécsben 1791 és 1796 között tanult Wurzinger Mihály 

7 Michael Krapf: Palais Trautson. Republic Österreich Bundesministerium für Justiz. Wien 1990, 
7–85.

8 Garas Klára: Magyarországi Festészet a XVIII. Században. Akadémiai Kiadó, Budapest 1955, 128. 
és 263. Wurzinger Mihály született Eperjesen. 1791–1796 között Bécsben tanult. 1791-ben Kassán 
polgárjogot nyert. 1797-ben készítette a tuzséri Lónyay kastély nagytermének freskóit, amelyet 
szignált. 1798-ban Füzéren, Nagytárkányban és Nagykárolyban (?) működött. 1802-ben Semjén-
ben (?) dolgozott. További forrás: Kazinczy Ferenc levelezése. XXII. Bp., 1927, 512.
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keze által, mert akkor az építészet formakincse már egészen más, erősen klasz-
szicizáló volt. 1763-ban Eszterházán épül ki a kastély ilyen inflexiósan váltóívű 
oromzattal, egyemeletesen és Mansart tetővel és Mansart kupolával. Gödöllőn ez 
a díszterem fölötti váltóíves oromzat már 1758-ban elkészült. Hatvanban ugyan 
ez az oromzati megformálás 1763-ból való. 1766 előtt kapta a nagytétényi kastély 
homlokzati oromzatai az ívváltós formákat.9 

1769-től készült a Tuzsérhoz közeli Nagykállón, a Szabolcs vármegyei megye-
házának a tervrajza, a Bergamo mellől származó Salvatore Aprilis olasz építész 
munkájaként, akit Ung vármegyéből hívtak oda. Nagykállón, ugyanaz az oromzati 
ívváltós motívum látható, mint Tuzséron, sőt az elkészült nagykállói dísztermi ab-
lakkeretdíszek is azonosnak látszanak, a tuzséri kiskastélynak a freskókon látha-
tó, középső ablakai szemöldök díszeivel. Nagyon elképzelhető, hogy a közelben 
dolgozó Salvatore, majd öccse, Giuseppe Aprilis építész eredeti tuzséri tervrajzait 
másolta Wurzinger Gyula a tuzséri boltozati freskóra.10 A kiskastély szobáinak bol-
tozati formai megoldásai is az 1760-as évekre utalnak és hasonlóak a nagykállói 
boltozatokhoz.

Lónyay János kastély-együttese, a „Tuzséri Kulturális Központ”

Belépve a kastély udvarára, kellő méretű hely van egy katonai parádéhoz, a 
Megyei Bandérium fogadására, amely, mint tudjuk, nemes-ifjakból állt. A kasté-
lyegyüttes északi épülete lehetett egykor a régi Lónyay kúria, amely Lónyay János 
idejében, 1777 körül átalakult kastélyszínházzá. Ekkor lehetett Lónyay János és 
Lónyay Florentina esküvője. Gábor fiúk 1778. március 28-án született. A színját-
szás, már az 1560-as évek óta kötelező tantárgya volt a középiskolai oktatásnak és 
az egyetemeknek is. Minden vallási felekezet iskolájában és minden szerzetesren-
di iskolában is ez így volt. Az iskolázott embereknek közszereplési, társadalom-
szervezési feladataik lettek, és szűkség volt arra, hogy kiállva a nagyközönség elé, 
beszédet tudjanak mondani. Erre és az összehangolt közösségi munkára nevelt a 
színjátszás.

A kastélyszínházaknak fontos társadalomszervező szerepük is volt, mert az előa-
dások teremtettek alkalmat, a rendszeres találkozásokra. Szerencsére ma, a tuzséri 
kastélyszínház, színpaddal ellátott, művelődési ház, ezért csak a barokk színpad-
technikát kell benne rekonstruálni, és máris eredeti környezetben lehet színre vinni 
a történeti színműveket és operákat Kelet-Magyarországon is, az egyenletes ország 
fejlesztés elve szellemében. 

9 Magyarország Műemléki Topográfiája. Szerk. Dercsényi Dezső. Budapest Műemlékei II. Szerk. 
Pogány Frigyes, Akadémiai Kiadó, Budapest 1962, 631–640. (Komarik Dénes: Nagytétény, mű-
emlékei, Nagytétény, Száraz-Rudnyánszky kastély)

10 Magyarország Műemléki Topográfiája Szerk. Dercsényi Dezső. Szabolcs-Szatmár Megye Műem-
lékei II. Szerk. Entz Géza. Akadémiai Kiadó, Budapest 1987, 109–110. (Gerőné Krámer Márta, 
Csernyánszky Mária, Mendele Ferenc: Nagykálló, Megyeháza)
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Staud Géza „Magyar kastélyszínházak” című kitűnő könyvében,11 50 kastély-
színházat mutat be a régi Magyarországon. Ez a mű nem teljes, néhány kastélyszín-
ház nem szerepel benne, így a fóti, verebi és a tuzséri sem. A mai Magyarországon, 
16 olyan épület, vagy épületrész van, amelyben eredetileg kastélyszínház műkö-
dött, szakszerű színpad-perspektíva kulisszákkal, díszletekkel, színpadgépezettel, 
az ahhoz tartozó kellékekkel és jelmezekkel. 

Az 1750-es évek és 1870-es évek között, a nagyobb kastélyokkal rendelkező 
családok vállalták magukra a színházaikon keresztül az irodalmi és zenei műveltség 
terjesztését. Ezután ez a feladat átkerült a városi színházakhoz. Staud Géza több 
adatot talált, a kastélyszínházi díszletek, jelmezek és kellékek, városi színházakhoz 
történő vándorlásáról, olykor pontos leltárak is készültek ezekről az átadásokról. 

A nemzetközi tudomány csak 1990 óta foglalkozik mélyebben a kastélyszínhá-
zakkal, mert egyre fontosabbá vált a régi színdaraboknak és operaműveknek az 
eredeti kisméretű színházakban, korhű körülmények közötti hiteles előadása.12 
Ennek szellemében történt a gödöllői Grassalkovich kastély eredeti későbarokk 
színházház termében, a színpadtechnika, a díszletek és minden hozzávaló színpa-
di kellékek rekonstrukciója.13 A helyreállítás 2003-ra készült el. Ezen első példa 
után Eszterházán a fennmaradt és időközben magtárként használt, 1773-ban készült 
Bábszínház belsejét már részlegesen helyreállították és rendezvényekre használ-
ják. Tuzsér lehetne a 16 helyszínből a harmadik, ahol a későbarokk kastélyszínház 
szakszerűen helyreállítható volna. Már csak az egyenletes ország-fejlesztés elvének 
szellemiségét követve is.

A társadalomszervezés másik összetett épületfajtája volt az a színházépület vagy 
operaház, amelyhez bálterem is csatlakozott. Az volt a gyakorlat, hogy a színielőa-
dás után, a társaság együttlétének örömére bállal folytatódott az este. Eszterházán 
a Bábszínházzal szemben állt a Haydn féle 1768-ban épült operaház. Az össze volt 
építve egy kínai belsőépítészettel kialakított bálteremmel. Pozsonyban a barokk 
operaház igen hosszú épület volt, mert egybeépült a város báltermével. Az 1800-as 
évek első felében Pesten, a mai Vörösmarty téren állt Német Színház hátában épült 
meg a város bálterme és összejöveteli helye, a Pollack Mihály által tervezett Viga-
dóépület, ugyanezen ikerfunkció miatt.

Tuzséron a kastély báltermének pompás kifestése, és az épület 1800 körüli, két 
végén való bővítése összefügghetett a Lónyay János és Lónyay Florentina fiának, 
Lónyay Gábornak (1778–1824) és báró Prónay Piroskának (1780–1814) a terve-
zett esküvőjével. 1800. január 13-án tartották Acsán a kastélyban az esküvői la-

11 Staud Géza: Magyar Kastélyszínházak I. II. III. (Színházművészeti Könyvtár 11.) Színháztudomá-
nyi Intézet, Országos Színháztörténeti Múzeum, Budapest 1963. 

12 Jelen tanulmány írója, 1994-óta a Budapesti Műszaki Egyetem Építészmérnöki Kara, Építészet-
történeti és Műemléki Tanszéke, Műemléki Szakmérnöki Szakán oktatja a kastélyszínházak tudo-
mányos igényű rekonstrukcióját, a színpadgépezet ismeretével együtt, hogy szakembereink a még 
helyreállítandó 15 kastélyszínház működőképes visszaállítását el tudják végezni. 

13 A helyreállítási terveket Kralovánszky Réka okleveles műemlékvédő építészmérnök készítette. 
A színház rekonstrukciós tevei már 1988-ban elkészültek, a tervezőnek még alkalma volt Staud 
Gézával személyesen konzultálni.
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kodalmukat.14 Ezután az ifjú pár megérkezett Tuzsérra, hogy ott méltó pompával, 
lakomával, színi előadással és bállal ünnepeljék meg a nagy eseményt. Az ifjú pár 
Deregnyőre, a Lónyay kastélyba költözött. Ott született a két gyermekük, Lónyay 
Florentina (1802. ápr. 25. – 1885. okt. 25.) és Lónyay Gábor (1805. okt. 4. – 1885. 
aug. 5.). 

Tuzséron, a társaságot összekovácsoló 77 négyzetméter alapterületű bálterem, 
figurális és architektonikus freskókkal ékes pompával, a kastély közepében találha-
tó, amihez hasonló Budapesten sincsen. A fent méltatni kezdett Wurzinger Mihály 
építész és festőművész műve 1797-ben keletkezhetett. Az egész boltozatot betöltő 
freskót színes, golyvázott, illúzionisztikus párkány keretezi. A golyvázás azt jelenti, 
hogy a párkány, az oszlopok és a konzolok fölött térben előre ugrik. Erre eredeti 
antik példa, Athénban látható, a Hadrianus császár által épített könyvtár épület- 
együttes, homlokzati falán sorakozó oszlopokat, koronázó golyvázott párkány. 

Tuzsér kastélyának báltermében, az arany babér tagozattal koronázott, és arany 
fogsorozattal ékesített golyvázott párkányt, 8 rózsaszínű márványmintás pilaszter 
oszlopegyüttes és 4 maszk-arcos konzol támasztja alá. Az arannyal ékesített pár-
kány szürkés kőszínű. A maszk-arcos konzolok és az oszlopfők is aranyozottak, 
színüket zöld babérfüzér gazdagítja. A sarokoszlopok aranyozott oszlopfői fölötti 
vázákban, az agave hegyes zöld levelei tarkítják a terem színvilágát. 

 A festészet történetében a művészek mindig kísérleteztek a térláttatás illúzió-
jának a megteremtésével. Andrea Pozzo (Potio) építész először 1692-ben kiadott: 
„Perspectiva pictorum atq’ architectorum” című műve15, a síkfelületekre térbővü-
letek, látszat épületrészek rajzi fölszerkesztésének alaptankönyve volt. Erre a tanra 
alapozott építészeti látszatarchitektúra-festést csak építész tudott a falakra, bolto-
zatokra, mennyezetekre felszerkeszteni és felfesteni. Az építészek mindig tanultak 
alakrajzokat is készíteni, tehát a mennyezetfreskó figuráit is el tudták készíteni. Itt 
kell megjegyezni, hogy a mai építészoktatásnak is szerves része az alakrajz műve-
lése.

A tuzséri kastély báltermének teljes boltozatát felhőkön ülő vagy lebegő alakok 
népesítik be. Lónyai Jánoson és Wurzinger építészen kívül, a boltozat közepén a 
„Hatalmat” szimbolizáló nőalakot, angyalpár veszi körül. Az egyik angyal a koro-
nát, a másik a jogart hozza. Negyedikként csatlakozik hozzájuk, egy puttó angyal-
ka és a „Jólét” virágokkal teli aranytálát hozza az ünnepeltnek. Jobbról is érkezik 
két kis puttó, a második puttó kezében, aranytálkán a „Szerelem” egymást csókoló 
galambpárját hozza. Úgy tűnik, hogy a boltozati freskó az érkező bárókisasszony 

14 Vásárhelyi Miklós – Szluha Márton: Magyar császári és királyi kamarások ősfái. II. kötet. Heral-
dika Kiadó, Budapest 2012, 259.

15 PERSPECTIVE PICTORUM atq’ ARCHITECTORUM, I. PARS, Qua facillima ac expeditissima 
Methodus omne id, quod ad Architecturam attinet, optica ratione delineandi exhibetur, Inventa, 
designata primum Romae aedita a’ Fr. ANDREA PUTEO, S. J. Nunc vero in gratiam & usum non 
admodum nummatorum Studiosorum hujus artis, imminuto modulo comtracta atq’ commodior 
hac forma concinnata a JOANNE BOXBART, Chalcographro. AUGUST AE VINDELICRUM, 
Impensis JEREMIAE WOLFFII, Techniopolae. Anno M. DCCVI. 
Az előadáshoz használt kötetpéldány és ábrái, Bugár-Mészáros Károly könyvtárából való. 
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előtti tisztelgésre céloz: a szerelemre és a gyermekáldásra való várakozás is megje-
lenik a puttók személyében.

A boltozati freskón azonosíthatjuk a barokk kortól mindenütt megjelenő négy 
elem szimbolikus alakjait. Lónyay János és Wurzinger Mihály építész képe között 
látunk feltárt keblű nőalak párt. Az egyik nőalak, a „Föld” ékét a virágfüzért tartja 
a kezében, a másik nőalaknak szárnya van, ő a „Levegő” küldötte. Az építészkép 
oldalán a kert felé, a boltozaton az égő fáklyával repülő puttó, a harmadik elem, 
a „Tűz” megjelenítője. Ezredesünk boltozati oldalán, a kert felé, szemben a Tűz 
puttóval találjuk a „Víz” puttóját. Ő a kezében lendítő szalaggal tart egy szappan-
buborék indító, cizellált szélű aranykarikát.

Maradt még a boltozati freskó kert felőli középrészén, a Víz és a Tűz között, 
két egymással keringve lebegő puttó, nincs kezükben jelkép, küldetésüket a moz-
dulataikkal fejezik ki. Az egyik feszülten figyelve őrködik, ő a „Biztonság”, párja 
ölelésre széttárt karjával, letekint a táncolókra, ő a „Szeretet”, a Gyermekszeretet, 
és a „Vendégszeretet” megjelenítője.

A tuzséri kastély mennyezetfreskója, a nagy megnyitott és felhőkben gazdag 
égbolt képével, az elemek puttóival, nagyon emlékeztet, Eszterháza báltermének 
mennyezeti freskókompozíciójára is. Volt honnan meríteni az ideát!

Lónyay János kastélyának helyreállítási folyamata

1963-ban, a kastély színházépületét, művelődési ház céljára, Ágostházi László 
műemlékvédő építészmérnök tervei szerint, az Országos Műemléki Felügyelőség 
helyreállította. Az 1987-től üresen álló kastély főépülete tetőszerkezetét 1990-ben, 
ugyancsak az Országos Műemléki Felügyelőség teljesen felújította. Még ugyanab-
ban az évben valaki a tetőt felgyújtotta, az új tető megsemmisült. A tűzoltó víz, a 
bálterem boltozata lehajló részein a freskókat megrongálta és a képek egyes alsó 
részletei lehullottak. A kastély ezután hat évig ideiglenes védőtető alatt állt. A 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság a tetőt 1996-ban helyreállította, az OMvH pedig, a 
homlokzatot újította meg.

1998-ban került a kastély a Műemlékek Állami Gondnokságához, amely a bezárt 
kastélyok, kastélymúzeummá való fölfejlesztésével foglalkozott. A felújításokhoz 
éves ütemben kis összegek álltak rendelkezésre. A cél az volt, hogy már az első, 
belső helyreállítási ütemben az épület középrésze, rendezvényi célokra használha-
tó legyen. Ehhez először restaurálva, helyre kellett állítani a bálterem freskóit, és 
használható ideiglenes hajópadlót lerakni a járófelületre. 

A bálterem közepén, a boltozatról 12 karú muránói üvegcsillár függ alá, melyet 
még e sorok írója, a Műemlékek Állami Gondnoksága alapító igazgatójaként, 1999-
ben vásárolt a kastély díszterme számára, mivelhogy a korhű berendezés gyűjtése 
is a feladatkörébe tartozott. A csillárhoz egy kisebb változat is tartozik, amelyet a 
bálterem előtti ebédlőben függesztettünk ki. 

Az 1790-es évek directoire stílusához illő, római rács támlájú rendezvényi szék-
készletet kellett vásárolni a díszterem berendezésére. Ezen kívül az alagsorban, a 
rendezvény létszámához illő méretű illemhely blokkot is kialakítottunk. A vizesb-
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lokkot azért helyeztük alulra, hogy a történeti lakosztályokból, ne vegyen el terü-
letet. A rendezvény büféjéhez a fehérre meszelt falú és boltozatú ebédlő szolgált, 
amelybe még egy magas színvonalú, 1790-es években készült, directoire stílusú 
intarziás díszítésű pohárszéket is vásároltunk. A pohárszék párkányának, intarzia 
fogsoros mintázata, azonos a díszterem, és a női szalon, díszítőfestésű párkányának 
fogsoros mintázatával.16 

A kastély földszinti bővített térsora már 1800 körül elkészülhetett, ennek múze-
umi bemutatása az elsődleges cél. Az 1860-as években Ybl Miklós építészirodája 
emeletet húzott a szélső termekre, továbbá tetőtéri szobákat alakítottak ki a Man-
sart tetőidomban. A kastély ablakkereteit, pilasztereit, párkányait, az 1860-as évek 
historizáló stílusának, mikroelemeire változtatták. Az emelet és a tetőtér, múzeumi 
programja, az 1860-as évek enteriőrjeivel öltözködtethető föl, itt gondolni kell a 
gyerekekre, gyerekjátékokra és a segítő személyzet elhelyezésének történeti mód-
jára is. 

Az épület földszintjének, minden szobája enteriőrjeihez 1790 és 1800 körüli, be-
rendezési tárgyakat kell múzeumi raktárakból letétbe átvenni, és a régiségkereske-
delemből, megvásárolni. A kastély földszintjén összesen két lakosztály van. Ezen 
sorok írója egy bebútorozott alaprajzi kézi vázlatot készített, amely alapját képez-
heti a kastély ismételt berendezésének. A bálterem tánctere szélén, a falak mentén, 
a táncra felkérendő hölgyek számára kanapék karosszékek és székek helyezendők 
el. A női lakosztály id. Lónyay Florentina asszony lakrésze volt. A női lakosztály 
a bálteremtől északra fekszik, és a freskókkal ékes boltozott vendég-fogadó női 
szalonja az ebédlőből nyílik. Ennek a szobának az 1800 körüli freskói, zöld mo-
nochrom háttérbe helyezett, kő színű oszlopokat és szobrokat idéző, mitologikus 
jelenetekkel készültek. A festmények ma halványan látszanak, de maradtak róluk 
régi fotófelvételek, amelyek alapján azok láthatóbbá tehetők, a restaurálásuk alkal-
mával. Ez egy irodalmi szalon, amelyben a görög és római mitológia akkortájt kü-
lönösen közérdeklődésnek örvendő köteteiből tartottak felolvasásokat. A boltozott 
és baldachinos duplaággyal ékes női hálószobába, a bálteremből és a női szalonból 
is be lehet lépni. A ház úrnőjének hálószobájától északra nyílik a gyermekszoba, 
amelyben két egyszemélyes baldachinos ágy is elfér. Ajtaja van, a női hálószobába, 
a női szalon felé és a női öltöző kabinet irányába is. Az öltöző kabinetben is elfér 
egy egyszemélyes baldachinos ágy a komorna számára. Innen egy kis toalet-ka-
binetbe, azaz ősfürdőszobába lépünk. A fürdéshez a szomszédos, nagy boltozott 
konyhából kapták a meleg vizet. A három oldalról ablakokkal megvilágított, bolto-
zott nagy konyha tűztere közepén volt, amely fölé füstvezető gerendákon nyugvó 
füstkupola borult. A tűztérben, a belső fal közepén, 1 öl x 1 öl méretű tűzi-padka 
állt, amelyen rakott tűzön nyárs-állványokon sütötték a húst. A tűzi-padka mellett, 
a füstkupola alatt egy kemence is helyet kapott. A tűzi-padkával szemben, a füstku-
pola alatt, főzőkatlanok sorakoztak. A konyha nagy mérete alkalmas volt nagyobb 

16 Bugár-Mészáros Károly: Tuzsér, Lónyay kastély. In: Oszlopokat emelünk, hogy beszéljék a múlta-
kat. A millenniumi műemlék-helyreállítások lexikona. Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
– Országos Műemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 2000, 72–73.
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vendégség kiszolgálására is. A konyhából visszafordulva, a díszudvari oldalon egy 
kis előszobába lépünk, amely ruhafogasokkal teli volt. Az előszobából a felső szint-
re vivő csigalépcsőházba léphetünk. Innen a női szalonon át, az ebédlőbe lépünk, 
ahol középen egy 24 személyes nagyasztal kap majd helyet, mivel az étkészletek és 
az evőeszköz készletek is 24 személyesek voltak. A bálteremajtó két oldalán egy-
egy alacsony pohárszék kaphat helyet, hasonlóképpen a főbejárati ajtó két oldalán 
is egy-egy emeletes pohárszék fér el. Az egyik már meg is van.  

A kastély férfi lakosztálya a bálteremtől déli irányban helyezkedett el. Lónyay 
János tárgyaló-dolgozószobája pedig az ebédlőből nyílott. A nagy háló- és egyben 
nappali szobának ajtaja van a bálteremhez és a dolgozószobához is. A hálószobában 
szintén egy dupla baldachinos ágy kap helyet. A hálószobából kis öltözőkabinetbe 
lépünk, amelyben szintén van ágy, a fiú gyerek vagy az inas számára. Onnan a 
könyvtárszobába jutunk, amely a férfiak valódi társalgó szalonja volt és ahol bili-
árdasztal is helyet kapott. A könyvtár- és biliárdszobából egy előszobába lépünk, 
ahonnan lépcső vezet az emeleti és a Mansart szobákhoz. A lépcső levezet az alag-
sori WC csoporthoz is. Az előszobából egy kis toalet-kabinet is nyílik. 

Kérdés, hogy az ifjú Lónyay Gábor (1778–1824) szobáját hol határozzuk meg. 
Kisfiú korában még az édesanyja szobája melletti gyerekszobában alhatott, később 
apja öltözőkabinetjében, végül apja dolgozószobáját foglalhatta el. Az apa vissza-
húzódhatott a nagy szobájába, és a könyvtár volt a dolgozószobája is. 

Eszterházán a nagy kastélynak mindkét oldalszárnyában 9–9 vendéglakosztály 
kapott helyet. Tuzséron a déli szélesebb és nagyobb oldalszárnyban is vendégszo-
báknak kell lenniük. A berendezésüknél figyelni kell arra, hogy az kastélyhangulatú 
legyen.

A kastélypark és kapcsolat a Tiszával

A Lónyay Jánost ábrázoló freskórész mutatja a kastélyt, amelynek stílusa inkább 
az 1760-as éveket idézi. A kastély díszkertjének is a négymezős beosztása az 1760-
as 1770-es évek sajátja. A freskónak a teleobjektíves, nagyon közeli felvételein úgy 
tűnik, mintha az idők során a virághímes kerttáblák rajzáról az al secco virághím-
zés, az al fresco rétegről lekopott volna, de korábban még ott volt, a nyoma látszik 
még. A kastélyhoz kívánkozik egy virághímes barokk kert. Eredeti barokk színes 
magyar kertterv aránylag sok maradt fenn, ezért azok segíthetnek a megfelelő meg-
oldás megtalálásához. Létezik azonban a kertrégészet is, amikor elkezdik finoman 
hámozni a kert földjét, és – ha valami nem pusztította el – akkor fölfedezhető a kert 
virághímes, eredeti mintázata, az ornamentikát határoló (fém) anyagok elszínező-
dése folytán. Lényeg az, hogy a labdarugó pályát onnan sürgősen el kell távolítani 
(Fehérvárcsurgón a kastélyparkból már eltávolították). 

Eszterháza kastélyának kerti homlokzata közepéhez, hármas kerti sugárút fut 
össze. Ez több barokk kastélynál látható, de még Róma városában is van hármas 
sugárút. A légifotó tanúsága szerint Tuzséron is a kastély kapujához nyugat felől, 
hármas kerti sugárút futott össze. Az északi sugárút ma is burkolt utca és kifut a 
tiszai holtág helyéhez. A középső sugárút és a déli sugárút, csak a telekhatárokból 
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látható. Lehet, hogy a kastélytól nyugatra is volt egy díszkert, amely ma lakóházak 
kertjeivé vált. 

A kastély déli gránátos-háza elé, és a déli vendégszárnya elé épült családi há-
zat műemlékvédelmi okból ki kellene sajátítani és lebontani, mert nagyon rontja a 
kastély megjelenését és az összkompozíció fényképezhetőségét lehetetlenné teszi. 
A fényképezhetőség mint turisztikai kínálati lehetőség a légvezetékek miatt is na-
gyon korlátozott. A kastély előtt a légvezetékeket földalatti vezetékekre kell cse-
rélni, mint ahogy azt 40 évvel ezelőtt a ráckevei Savoyai kastély hasonló bejárati 
főnézete előtt tették.  

A légi felvétel mutatja, hogy a kastélytól nyugatra a Tisza másik partja mögött 
jelentős méretű vadaskert terül el. Ezt érdemes a kastélyhoz kapcsolódó turizmusba 
bevonni, és benne a barokk erdőgazdálkodás, vadászcsillagos alaprajzú vadaskert 
kultúrát kialakítani. Tuzsér kastélya és parkja a vadaskerttel és a Tiszával együtt, 
része kell hogy legyen annak a „Kulturális Hőpajzsnak”, amely Magyarország kü-
lönleges turisztikai értékeket hordozó határmenti és határközeli településeinek so-
rozatából tevődik össze. A „Kulturális Hőpajzs” a fővárostól távolodó települések 
halványodó kulturális életével szemben ellenerőt hoz létre, és elősegíti a távolsá-
goktól független egyenletes országfejlesztés koncepcióját.

Tuzséron, Eszterháza magaskultúrája egykori kisugárzásának szellemiségét visz-
sza kell állítani. Tuzsér legyen újra egyenértékű kulturális központ Eszterházával!
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Képmelléklet

1.) Eszterháza kastélyának madártávlati rajza, az elő-díszudvar épületeivel és előtte a 
két gránátos őrházzal 1765 körül (Fotó: BMK)

2.) Tuzsér, a Lónyay kastély madártávlati képe, az elő-díszudvar épületei, az ívváltós 
oromzataikkal és a két gránátos őrházzal (Fotó: Tuzsér Önkormányzat)

3.) Nagykálló, Szabolcs vármegye régi székháza, három ívváltós oromzatával, épült 
1769-től Salvatore és Giuseppe Aprilis tervei szerint, akik a formai azonosságok miatt, a 

tuzséri kastély tervezői és építői is lehettek. (Fotó: BMK)
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4.) A tuzséri Lónyay kastély főépülete, középen az ívváltós oromzattal. 
(Fotó: BMK)

5.) A tuzséri Lónyay kastély főépületének földszinti alaprajza, Bugár-Mészáros Károly 
szobafunkciók szerinti bebútorozási rekonstrukciós tervének kézi vázlata.
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6.) A tuzséri Lónyay kastély ebédlőjéhez vásárolt, 1799 körüli, directoire stílusú pohár-
szék, amelynek fogsoros párkánymotívuma, a kastély termei párkány díszítőfestéseihez 

hasonló. (Fotó: BMK)

7.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóval, az illúzionisztikus belsőépí-
tészeti díszítőfestéssel, a muránói csillárral és a rómairács támlájú rendezvényi szék-

készlettel. (Fotó: BMK)
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8.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, az illúzionisztikus golyvázott perspektívikus pár-
kányfestés, az aranyozott oszlopfőkkel. (Fotó: BMK)

9.) ANDREA POZZO (PUTEO): PESPECTIVAE PICTORUM atq’ ARCHTECTO-
RUM, I. PARS, FIGURA L. (50) felső részlete a golyvázott párkánnyal, mint forrásmű. 

(Fotó: BMK)
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10.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóval, előtérben Lónyay János és 
Wurzinger Mihály egészalakos portréival és a kastély látképeivel. (Fotó: BMK)

11.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, Lónyay János, huszár ez-
redesi egyenruhában, hadi jelvényekkel, és az oroszlán címerállata által tartott kastély 

és falu látképével. (Fotó: BMK)



659

12.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, Wurzinger Mihály építész 
és festőművész egészalakos portréja, a kastély főhomlokzati rajzával és alaprajzával, 

mögötte az angyal jobbjával az építészet jelképét az oszlopot tartja, bal karján a festőpa-
letta és markában hat ecset a festőművészetet jelképezi. (Fotó: BMK)

13.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, a „Hatalom” nagyasszo-
nyának angyalok hozzák a koronát és a jogart, a puttó a „Bőség” aranytálján hozza a 

bő gyümölcstermést. a másik puttó csókolózó galambokkal érkezik a „Szerelem” hírnö-
keként. (Fotó: BMK)
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14.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, a négy elemből kettő. A 
baloldali nőalak a „Föld” virágaival. A jobboldali angyal a „Levegőn” szárnyal. (Fotó: 

BMK)

15.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, a harmadik elem a „Tűz”, 
fáklyát tartó puttóval. (Fotó: BMK)
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16.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, a negyedik elem a „Víz”, 
puttó, a szappanbuborék indító kör aranykerettel. (Fotó: BMK)

17.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, a boltozati freskóján, a „Biztonság” puttója az 
őrző, és a „Szeretet” puttója öleléssel fogad. (Fotó: BMK)
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18.) A tuzséri Lónyay kastély bálterme, 12 karú muránói csillárja. (Fotó: BMK)

19.) A tuzséri Lónyay kastély női szalonja, az 1799 körüli, belső fali 
mitologikus freskójának archív fotója.
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20.) A tuzséri Lónyay kastély női szalonja, az 1799 körüli, oldalfali mitologikus freskó-
jának archív fotója.

21-22.) A tuzséri Lónyay kastély női szalonja, az 1799 körüli díszudvari ablakközi- és 
sarok falán, a mitologikus freskó 1999 évi állapota. (Fotó: BMK)
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24.) A tuzséri Lónyay kastély, a kastélyszínház belső tere 2018-ban. 
(Fotó: BMK)

23.) A tuzséri Lónyay kastély, elő-díszudvarának északi épülete, a kastélyszínház. 
(Fotó: BMK)
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25.) Kis angol kastélyszínház belső tere, színpadán kerti kulissza falakkal 
(VIASAT HISTORY)

26.) A tuzséri Lónyay kastély, parkja és a hármas előfasor elemei 
(Google Earth)
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Sepsey Zsófia  
Ybl–Lónyay–Hatvany. Az építész, az építettő 

és a leghíresebb tulajdonos
A Lónyay–Hatvany villa története

Az épület jelen és múlt találkozása

A Lónyay-Hatvany villa (továbbiakban a Villa) Budapest egyik legszebb panorá-
máját nyújtó épülete. Története igen szerteágazó: az eredeti Villát, amelyet az egy-
kori tulajdonosok után Lónyay-Hatvany villának szokás nevezni és a hozzá kap-
csolódó támfalrendszert 1870–1872 között Ybl Miklós, a magyar építészettörténet 
egyik legnagyobb hatású alakja tervezte. Építtetője gróf Lónyay Menyhért, egykori 
miniszterelnök, majd későbbi tulajdonosai közül a legjelentősebb báró Hatvany Fe-
renc, festő és műgyűjtő volt.

Tanulmányomban az építészt, Ybl Miklóst, valamint a Villa életében meghatáro-
zó szerepet játszó tulajdonosokat1 mutatom be, vázolva életpályájuk legfontosabb 
állomásait és azok lehetséges, a Villa épületére, berendezésére gyakorolt hatását. 
Az épület történetének sajátos árnyalata, hogy miután a II. világháborúban bomba-
találatot kapott és maradványait elbontották, a 2000-es években megkezdődött az 
újjáépítése. Írásomban erre a korszakra 
is kitérek, bemutatva az újjáépítés leg-
fontosabb állomásait, szereplőit és kon-
cepcióját.

Ybl Miklós – az építész

Ybl Miklós (1814–1891) a magyar 
építészettörténet egyik legmeghatáro-
zóbb, nemzetközileg is elismert alakja. 
Művei szerte az országban, de elsősor-
ban Budapesten csodálhatók meg. Ne-
véhez a főváros jelenlegi arculatának is 
meghatározó épületei köthetők, többek 
között az Operaház, a Szent István Bazi-
lika, a Várkert Bazár, az egykori királyi 
palota krisztinavárosi szárnya, valamint 
számos az utcaképet napjainkig is jel-
lemző köz- és magánpaloták, bérházak. 
Műveit a historizmus szellemében, kez-

1  A tulajdonjogi viszonyok tisztázatlánságáról ld. Cieger András: Lónyay Menyhért, 1822–1884. 
Tuzsér Községért Alapítvány, Tuzsér 2022, 355.

1. kép. Ernst Lafite: Ybl Miklós 
portréja (olajfestmény), 1850–60. 

(MNM TK)
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detben romantikus, majd többnyire klasszicizáló és neoreneszánsz stílusban alkotta 
meg, törekedve a harmonikus tömegformálásra, a szimmetrikus elrendezésre és a 
részletek kiegyensúlyozott arányaira. 

Az 1814-ben Székesfehérváron született Ybl a bécsi Polytechnikum elvég-
zését követően a 19. század neves építészének, a Nemzeti Múzeum tervezőjé-
nek, Pollack Mihály inasaként, majd mintegy négy éven keresztül rajzolójaként 
dolgozott. Miután az építész céhbe való kérelmét elutasították, 1836-ban a bécsi 
Heinrich Koch építész mellett rajzolóként helyezkedett el. Bécsi mesterének kö-
szönhetően Ybl kapcsolatba került a nagymúltú magyar arisztokrata családdal. 
Hosszabb tanulmányút keretében járta be a későbbi formanyelvére meghatározó 
jelentőségű itáliai művészet legfontosabb központjait : Bolzano, Trento, Verona, 
Padova, Velence, Firenze városait. Hazatérve korábbi mesterének fiával, Pollack 
Ágostonnal közösen nyitott irodát, de megbízásai a Károlyi családtól fokozato-
san egyre nagyobb számmal érkeznek hozzá. Ezek közül is kiemelkedik a Fóti 
templomra vonatkozó felkérés, amely Ybl egyik főművének tekinthető. 1847-
ben elnyerte az uradalmi építész pozíciót Károlyi István fóti birtokán, ugyanak-
kor az egyre növekvő számú fővárosi megbízás miatt feleségével Pestre költözött.  
Végül mintegy húsz éves várakozást követően 1862-ben elnyerte a pesti építész 
céh tagságát is. Ebben az időszakban fokozatosan nőtt megrendelőinek száma, 
akik között arisztokratákat, pénzintézeteket és nagypolgárokat is találunk. Nép-
szerűségéhez az ideiglenes képviselőház mai Bródy Sándor utcai épülete nagy-
ban hozzájárult, mivel mind a tervezést, mind az építkezést hatalmas érdeklő-
dés övezte. Az 1870-es években már ő tervezte a főváros legfontosabb épületeit. 
Lónyay Menyhérttel, a Villa építtetőjével való kapcsolatának kezdete is ezekre az 
évekre datálható. Az ekkorra már számos köz- és magánépület építészeként hírne-
vet szerző és divatos építésszé váló Ybl és a politikai pályáján egyre feljebb lépő 
Lónyay első közös munkája nagy valószínűséggel az ekkor Ybl tervei alapján fel-
épülő, egykori Albrecht főherceg úton (mai Hunyadi János úton) álló bérház volt, 
amely napjainkban a Villa déli, Duna-felőli oldalán helyezkedik el. Az eredetileg 
minden bizonnyal Kappel Emília, azaz Lónyay Menyhért feleségének tulajdoná-
ban lévő négyszög alaprajzú, kétemeletes, közel ötvenlakásos körfolyosós épületet 
Kauser Lipót és Frey Lajos építette.2 Emellett kapcsolatuk szempontjából fontos 
mérföldkő a Fővámház épülete, ahol Lónyay nem megrendelői pozícióban jelent 
meg, ugyanakkor pénzügyminiszterként ő kezdeményezte annak megépítését.

Később a Villa építését (1870–1872) követően sem szakadt meg kapcsolatuk: Ló-
nyay tuzséri kastélyát 1880 körül az építész tervei alapján bővítették ki. Ybl 1891-
es halálig még számos kiemelkedő jelentőségű épületet tervezett, de monumentális 
főművét, a királyi palota bővítését már nem tudta befejezni, tervei alapján csupán a 
krisztinavárosi szárny épült fel. 

2 Cieger 2022, 355.
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A megbízó: gróf Lónyay Menyhért

„Lónyay Menyhért egy személyben 
volt politikus (miniszterelnök), pénzügyi 
szakember, akadémiai elnök, vállalko-
zó, több tízezer hold birtokosa és egy 
erős érdekérvényesítő politikát folytató 
család vezére. (…) Fontos, ám vitatott 
szereplője volt a kiegyezés korának”.3 
Lónyay Menyhért 1822-ben született 
Nagylónyán. Politikai pályájának kez-
detét 1843 jelentette, amikor Bereg vár-
megye országgyűlési követének válasz-
tották. További pályafutásában fontos 
szerepet játszott házassága: 1845-ben 
vette feleségül a dúsgazdag polgári csa-
ládból származó Kappel Emíliát, Kap-
pel Frigyes lányát. A reformkor egyik 
legjelentősebb terménykereskedőjeként 
számon tartott Kappelnek több más ha-
zai érdekeltsége is volt: biztosítási üzle-
tek, bankalapítások, a Lánchíd építése.4 

Lónyay a szabadságharc bukását kö-
vetően Párizsba menekült, ahol az egyébként bölcsész végzettségű politikus fon-
tos gazdasági tanulmányokat folytatott, többek között Michel Chevalier előadásait 
hallgatta, valamint megismerkedett a francia tudomány legjelentősebb irányzatai-
val. Amnesztiáját követően, 1850-ben tért vissza Magyarországra. Politikai pályá-
jában az újabb mérföldkövet pénzügyminiszterré való kinevezése jelentette: 1867 
és 1870 között az Andrássy-kormány tagjaként irányította az ország pénzügyeit. 
1870-ben a monarchia közös pénzügyminisztere lett, majd 1871. november 14-én, 
heves viták kíséretében a külügyminiszterré kinevezett Andrássy Gyulát váltotta a 
Magyar Királyság miniszterelnöki székében. Rövid idő után, 1872 végén távozni 
kényszerült, a továbbiakban kormánykritikus politikusként vett részt a magyar köz-
életben.5 Vezető szerepét azonban a magyar tudományos életben továbbra is meg-
tartotta: 1871-től egészen 1884-ben bekövetkezett haláláig a Magyar Tudományos 
Akadémia elnökeként tevékenykedett. 

Az életút rövid összefoglalása a Villa építéstörténetének szempontjából megha-
tározó és fontos összefüggések kiemelésére ad lehetőséget. Ybl Miklós 1870-ben 
kapja megbízását az akkor még pénzügyminiszterként dolgozó Lónyaytól villájá-
nak megépítésére. A telket korábban 1860-ban felesége, Kappel Emília vásárol-

3 Uo. 9–10.
4 Uo. 35.
5 Bukásának okairól és körülményeiről ld. Uo. 235–244.

2. kép. 
Benczúr Gyula: Lónyay Menyhért 

(MNM TK)
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ta meg és egy egyszintes 
ház épült fel rajta. Nagy 
valószínűség szerint Ybl 
ezt az épületet tervezte át 
és bővítette ki.6 Az itáliai 
reneszánsz villaépítészet 
stílusjegyeit magán viselő, 
háromszintes épület tömege 
mintegy 42 méteres szintkü-
lönbséget hidalt át. Yblnek a 
meredek várhegy oldalában 
kellett elhelyeznie a családi 
és a reprezentatív funkciók-
nak megfelelő helyiségeket. 

A telek sajátságos, jórészt 
kedvezőtlen adottságai kö-
vetkeztében az alaprajz sem 

követte a klasszikus villaépítészet irányait: főbejáratán, amely a Hunyadi János 
(egykori Albrecht) útról nyílt közvetlenül a harmadik szintre lehetett jutni és onnan 

mintegy két szintet leereszkedve volt elérhető 
a terasz és a hozzá tartozó kert. A Villa keleti, 
Dunára néző főhomlokzata jelentette a legrep-
rezentatívabb nézetét az épületnek.

A szimmetrikus, öttengelyes, timpanonnal 
zárt középrizalitos homlokzat legfontosabb 
eleme a második emeleti, három tengelyes 
erkély volt. Ez a megoldás is eltér a hagyo-
mányos elrendezéstől, ahol a legkiemeltebb 
szerepet az első emelet, az úgynevezett pia-
no nobile kapta. A Villa esetében Ybl a ked-
vezőtlen terepviszonyok miatt volt kénytelen 
eltérni ettől a szabálytól és egyedi, rendhagyó 
megoldást alkalmazni. Az alsó szinten félkö-
ríves, míg az első emeleten egyenes záródású 
nyílásokat alakítottak ki. A legfelső szint két 
szélső tengelyében lévő ablakok félköríves,7 
míg a középső három nyílás egyenes záródást 
kapott. A Villa belső terének rekonstrukciójá-
ra Cieger András vállalkozott, feldolgozva és 

6 Cieger az alaprajzok hasonlóságát vizsgálva jut erre a következtetésre. Ld. Uo. 355.
7 Az Ybl-féle terveken láthatjuk az itt leírtakat, ugyanakkor a későbbi fotók tanúsága szerint a két 

szélső tengelyben lévő, harmadik emeleti ablakok is egyenes záródásúak. 

3. kép. Lónyay Menyhért villája,
Klösz György felvétele 

(forrás: HU_BFL_XV_19_d_1_05_046)

4. kép. Lónyay Menyhért villája. 
Homlokzat a város és a Hunyadi 
János út felől (forrás: HU_BFL_

XV_17_a_302_1049_e).
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elemezve a rendelkezésre álló forrásanyagot.8 Kutatásai alapján átfogó képet kap-
hatunk mind a Villa belső elrendezéséről, mind pedig berendezési tárgyairól, ezért 
a Villa további ismertetésekor a meglévő tervanyagra9 és az ő munkájára hagyat-
koztunk. Általánosságban elmondható, hogy Ybl korának legmodernebb műszaki 
megoldásait alkalmazta, amelyekről a meglévő tervanyag is tanúskodik: épületen 
belüli zuhany és angolvécék, különböző fűtési lehetőségek és légszeszvilágítás biz-
tosította a lakók kényelmét. 

Az épület főbejáratán keresztül egy kis előszobába, majd onnan a Villa legfény-
űzőbb, a Dunára néző terébe, az úgynevezett nagyszalonba lehetett bejutni. Innen 
nyíltak teljesen szimmetrikusan elhelyezve, jobb és bal oldalra a női és a férfi szo-
bák, amelyeknek színvilága (világos és sötét) egyértelműen utalt funkciójukra. 

A budoárhoz, azaz a női szobához csatlakozott még egy, az előszobán keresztül is 
megközelíthető kisebb ebédlő, vagy úgynevezett tálalószoba. Az alsóbb szinteket a 
főlépcsőház vörös márvány lépcsőjén és egy ívelt alaprajzú személyzeti lépcsőhá-
zon keresztül lehetett megközelíteni. Az első emeleten helyezkedtek el a hálószo-
bák (női és férfi szobákkal), míg a földszinten kaptak helyet a vendégszobák és egy, 
nappaliként is funkcionáló nagyobb ebédlő. Innen lehetett lemenni a borospincébe, 

8 Cieger 2022, 356–361.
9 Ld. Lónyay Menyhért villája, Ybl Miklós Virtuális Archívum. https://ybl.bparchiv.hu/hu/alkota-

sok/lonyay-menyhert-villaja 

5. kép. Lónyay Menyhért villája. Emeleti alaprajz 
(forrás: HU BFL XV.17.f.331.b - 73/8)
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valamint a kerteket is innen tudták elérni, ahol helyet kapott a Villa egyik különle-
gessége, az üvegház is. A főépülettől kissé távolabb volt található egy úgynevezett 
kiszolgáló épület: jégverem, fáskamra, konyhák, cselédszobák és wc került itt ki-
alakításra. A főépület leírásából is látható, hogy az ebédlőkhöz nem csatlakozott 
konyha, ezért ellett külső épületben elhelyezni ezt a funkciót. 

A Villa sokszor került a Lónyayt ért kritikák középpontjába: a Várhegy déli lejtő-
jén magasodó épület méretével és elhelyezkedésével is felhívta magára a figyelmet. 
„Lónyay gróf, aki úgy látszik az egész várost holmi Lónyay-várossá akarja átterem-
teni, valami háromszögletes házat épített ott, melyet azonban a talaj rendkívüli al-
kotása folytán tetszés szerint négyszögletűnek vagy nyolcszögűnek is nevezhetni.”10 
A Villa tervezése és kivitelezése éppen arra az időszakra esett, amikor Lónyay leg-
nagyobb politikai sikerét éri el, ugyanakkor a legtöbb támadás is éri, többek között 
éppen nagyívű építkezései miatt. 

A támadásoknak azonban nem csupán a Villa elhelyezkedése és mérete volt a 
kiindulópontja: Lónyay miniszterelnökké választását követően nem költözött át a 
Sándor-palotába. Ezáltal magánéletének központja és a miniszterelnöki rezidencia 
egybeolvadt, a Villa több alkalommal is a politikai és a közéleti események hely-
színévé vált. 

A leghíresebb tulajdonos: báró Hatvany Ferenc

Az egykori miniszterelnök és Kappel Emília halála után a villának számos tulaj-
donosa volt, rövid ideig itt működött a Baár-Madas Református Felsőbb Leányis-

10 Cieger 2022, 356.

6. kép. Lónyay Menyhért villája. Konyhaépület első emeleti tervrajza 
(forrás: HU BFL XV.17.f.331.b - 73/13)
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kola és Nevelőintézet is. Újabb virágkorát Hatvany 
Ferenchez köthetjük, aki hosszas átalakítások után 
1923-ban költözött be új otthonába. 

Hatvany Ferenc (1881–1958) a századfordulótól 
kezdőden az egyik legjelentősebb gyűjtőnek számí-
tott, tragikus sorsú, mintegy 800 alkotásból álló mű-
gyűjteményének főbb darabjai, Tintoretto, Courbet, 
Manet, Monet, Cezanne, Renoir festményei jelenleg 
is a legnevesebb magyar és nemzetközi múzeumok 
falait díszítik. 

A tehetséges festő és korszakos, európai szintű 
magángyűjteményt létrehozó Hatvany Ferenc a te-
kintélyes „cukorbáró”, Hatvany-Deutsch Sándor fia 
1915-ben vásárolta meg a villát. Ferenc, aki testvé-
réhez, a hazai irodalmi életet meghatározó Hatvany 
Lajoshoz hasonlóan szintén nem kívánt apja nyom-
dokaiba lépni és tovább vinni a családi cégbirodal-

mat, festőnek tanult. Budapesten Fényes Adolfnál és Bihari Sándornál tanult, majd 
Nagybányára, végül a korszak magyar és külföldi festőihez hasonlóan a művészeti 
élet akkori központjába, Párizsba utazott, ahol a Julian Akadémiára iratkozott be. 
A francia fővárosban hatással voltak rá a korszak 
legfrissebb festői irányzatai, ugyanakkor mindvégig 
megőrizte a klasszikusokhoz, elsősorban Ingres-hez 
és Chassériau-hoz való kapcsolódását. Elsőként 
1907-ben állított ki a párizsi Őszi Szalonon, majd 
Budapesten a Magyar Impresszionisták és Natura-
listák Köre (MIÉNK) kiállításán mutatkozott be. 
1914-ben rendezte meg első önálló, gyűjteményes 
tárlatát az Ernst Múzeumban. „Fejlődési vonala vi-
lágos: impresszionista és modern festőkön át, aztán 
múzeumok levegőjében megfürödve, bizonyos klasz-
szicitás felé törekszik.” – olvashatjuk Bölöni György 
egykorú kritikájában.11 Ez a kettőség gyűjteményé-
ben is jelen volt: egyfelől rajongott a klasszikus mű-
vészekért, ugyanakkor előszeretettel vásárolta a mo-
dern irányzatok képviselőinek alkotását is. 

Hatvany 1919-ben házasodott meg, Királdi-Lu-
kács Lucie-t, Lukács László egykori miniszterelnök 
lányát vette el feleségül, majd saját igényeire átalakítva családjával végül 1923-
ban költözött be a Villába, ahol fényűző, gyűjteményének kiemelkedő alkotásait 
is bemutató fővárosi otthonát rendezte be. Kollekciójában nem csupán az európai 

11 Bölöni György: Új festők. Hatvany és Boromisza, Világ, 1914.január 10., 11. Op.cit. In: Molnos 
Péter: Elveszett örökség. Budapest 2017, 359.

7. kép. Hatvany Ferenc: 
Önarckép

8. kép. Gustave Courbet: 
Birkózók, 1853. 

(Szépművészeti Múzeum-Ma-
gyar Nemzeti Galéria)
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és a magyar festészet remekművei, de ipar- és ötvösművészeti remekek is helyet 
kaptak. A Villa Hatvanynak köszönhetően egészen 1944-ig a magyar művészeti élet 
egyik legfontosabb központjává vált. A gyakran több száz fős fogadások mellett 
neves művészeti írók és teoretikusok előadásainak is helyt adott az épület: 1934-
ben itt tartott felolvasást Julius Meier-Graefe, a híres német művészettörténész is.12 
A Hatvany-féle Villa berendezésére vonatkozóan Molnos Péter kutatásait használ-
tam fel, amelyek a korabeli, nagy számú fotó alapján tesznek kísérletet a belső tér 
rekonstrukciójára.13 Műkincsgyűjteményének jellegéhez igazodva Hatvany barok-
kos pompával rendezte be fényűző budapesti otthonát, amely fekvését tekintve is a 
főváros egyik legszebb panorámát nyújtó pontja volt. A legreprezentatívabb terek 
Hatvanynál is (Lónyayhoz hasonlóan) a dunai oldal második emeletén kaptak he-
lyet, a Hunyadi János úti bejáraton keresztül közvetlenül megközelíthetően: a nagy 
szalon, a hozzá kapcsolódó dohányzó, azaz férfi társalgó, a női szoba, az ebédlő, 
valamint a Dunára néző balluszteres erkély. 

Gyűjteményének kulcsdarabjai a nagy szalon és a dohányzó falain kaptak helyet, 
de az előterekben és a lépcsőházban is remekművek díszítették a falakat. Hatvany 

12 Ld. Kratochwill Mimi: Hatvany Ferenc – „Festői Fantáziáját Elsősorban Az Asszonyi Test Izgat-
ja...” Artmagazin 2009. 29. sz. 34–42.

13 Ld. Molnos Péter : Betekintés – Hatvany Ferenc otthona. https://www.youtube.com/watch?v=-
jO0yEp8tk4I 

9. kép. A vár oldala, háttérben a romos villa épülete 
(Fortepan, 52095)
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Budapest 1942-es bombázásakor műveinek jelentős részét, mintegy 165 műtárgyat 
lezárt, banki trezorokban helyezett el, majd miután a német megszállás következ-
tében zsidó származása miatt bujkálnia kellett, fennmaradó műtárgyait a villában 
hagyta. 1944 márciusában a megszálló német csapatok vezető tisztjei költöztek be 
az épületbe. A Villa 1944 decemberében Budapest ostromakor súlyos bombatalála-
tot kapott, a romokat a háború utáni helyreállítás során elbontották. 

Hatvany gyűjteményének darabjait előbb a német, majd az 1945-ben bevonuló 
szovjet csapatok tulajdonították el.14 Hatvany Ferenc a háború végét követően ha-
zatért és szinte megszállottan igyekezett gyűjteményének darabjait visszaszerezni, 
sajnos azonban erőfeszítései eredménytelennek bizonyultak. 1946 folyamán mind-
össze tíz festményt sikerült visszavásárolnia, amelyekkel együtt végleg elhagyta 
Magyarországot. 1958-ban Svájcban halt meg és a városhoz közeli Grandvaux-te-
metőben helyezték örök nyugalomra.15

Az épület jelene

A Villa újjáépítése a 2000-es években kezdődött el, amikor az eredeti, Ybl-féle 
terveket követve, Kerényi József DLA építész elképzelése alapján a villát újonnan 
elkezdték felépíteni. A szerkezetkész épület tervezését 2006-ban a BORD Építész 
Stúdió vette át, amely Bordás Péter felelős tervező irányításával egészen egyedül-
álló, a modern kor kihívásaira reagáló megoldásokat alkalmazott az épületen. Iga-
zodva az előírásokhoz, az épület követi az eredeti Ybl-féle finoman klasszicizáló 
terveket, mind a homlokzatok nyíláskiosztása, mind külsejének mészkőborítása 
tekintetében. Ugyanakkor a látványosabb belső terek és a lenyűgöző panoráma mi-
nél teljesebb bemutatása érdekében megnövelték az üvegfelületek arányát. Mindez 
azonban akár rejtve is maradhat az épületet vizsgáló szem előtt.  Ezt azzal a megol-
dással érték el, hogy a klasszicizáló homlokzat hordozója „nem egy zárt, tömör 
falazat, hanem 48 db 55 cm széles, 8 cm vastag vasbeton panel, melyek akár 
egyetlen gombnyomásra elfordulva felnyitják a homlokzatot”.16 

Az épület jelenéhez szervesen kapcsolódik újonnan feltárt múltja is: az 1959–1960 
között végzett régészeti kutatások már korábban bizonyították, hogy az Ybl-féle 
épület a törökkori védmű, az Aranybástya romjaira épült fel. Az újjáépítés lehe-
tőséget adott a terület teljes körű feltárására, amelyre 2000–2001 között került 
sor.17 A műemlékvédelmi szempontokat figyelembe véve az izgalmas építészeti 
megoldásoknak köszönhetően mind a bástyafal maradványai, mind a további 
feltárt középkori falmaradványok együtt élnek a megújult épülettel. 

14 Mravik László: Báró Hatvany Ferenc műgyűjteményének története In: A Hatvanyak emlékezete. 
Hatvan 2003, 113–206.

15 Kratochwill 2009.
16 Ld. https://bordstudio.hu/projektek/lonyay-hatvany-villa/
17 Ld. Tóth Anikó: Régészeti kutatás a Budapest, 1. kerület csónak utca 1–3. sz. telkek területén 

https://aranybastya.com/wp-content/uploads/2021/12/Aranybastya-Regeszeti-kutatas-211220.pdf
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Bugár-Mészáros Károly
Lónya középkori temploma

Lónya, Tuzsérhoz hasonlóan tiszai révész falu. A rév működtetése nagyobb jöve-
delemmel jár, mint a halászat és a mezőgazdálkodás. Ennek eredménye a középkori 
templom építése Lónyán. Ha valahol híd van, és hídvámot lehet szedni, mint Gyula 
vonalában a határon túl, a Fekete-Körös mentén Tamáshidán, ott románkori tégla 
lakótorony maradt fenn, hozzá illesztett kis templommal. 

II. András király, 1205. május 29-i megkoronázását, trónra lépését, követően 
meghirdette a „novae institutiones” azaz az „új intézkedések” vagy „új berendezke-
dés” politikáját. Erre, egy 1217. évi oklevelében hivatkozik is.1 E tömeges birtoka-
dományozási politikát elmarasztalókkal szemben, építészmérnökként és építészet-
történészként, azt kell megállapítani, hogy az intézkedéssorozat nyomán keletkezett 
az Árpád-kori épített örökségük közel 85–90 százaléka. A politika lényege az volt, 
hogy II. András király a környezetében lévő használható embereket, szétküldte az 
ország területére, hogy ott magas-kultúrát teremtsenek, működtessék gazdaságilag 
is az adott országrészt. A leosztott állami feladatokhoz rendelte a birtokok és vámok 
jövedelmeit. A birtok egyházi kegyurának volt a kötelessége a templomok építése 
és működtetése is, valamint az állami és egyházi adók és vámok beszedése és eljut-
tatása a kedvezményezetteknek. 

Lónya falut Bánk bán, az 1200-as évek elején vásárolta meg, a szomszédos Má-
tyus faluval együtt. A Bárkalán nembéli Bánk, 1199 és 1206 között a közeli Abaúj 
és Bihar vármegyék ispánja volt.2 1203-tól Zala vármegye ispánja is. 1208 és 1209 
között horvát-szlavon bán, 1211 és 1212 között Gertrud királyné udvarbírája, azaz 
a királyné rezidenciájának működtetője. Ott közelről látta a kedvezőtlen dolgokat. 
1212 és 1213 között Magyarország nádora. Ekkor történik 1213. szeptember 28-
án a vértesi vagy a pilisi erdei vadászat alkalmával, Péter (Petúr) bán keze általi 
királyné gyilkosság, aki a felesége sérelmét torolta meg, és akit a hazaérkező II. 
András király, tettéért karóba húzatott. Bánk, közel nagymama korú felesége nem 
lehetett veszélyben. Bánk veje, Simon is jelen volt az eseményen, őt nem érte ezért 
bántódás. Bánk Lónya birtokát lányának és vejének Simonnak adta. Ők építhették 
Lónyán a hosszúkás románkori ablakokkal ékes templomot, 1213 után. Az 1208 
körül épült lébényi és a később emelt ócsai háromhajós románkori bazilika ablaka-
rányai jutnak eszünkbe, ha a lónyai templom ablakait látjuk. 

Bánk családja továbbra is az országnagyok között szerepelt. 1213-ban ugyan el-
vesztette nádori tisztségét és Pozsony vármegye ispánja lett, de 1217 és 1218 között 
ismét horvát-szlavon bán, majd királyi udvarispán, 1221 és 1222 között Fejér vár-
megye ispánja, 1222-ben Bodrog és Abaúj vármegye ispánja. Bánkot 1240. április 

1 Magyarország története. Előzmények és magyar történet 1242-ig. Főszerk.: Székely György, szerk. 
Bartha Antal, II. kötet, Akadémiai kiadó, Budapest 1987. 1273. A fejezet szerzője: Kristó Gyula. 
Mon. Eccl. Strig. I. 216–217. 

2 Magyar Életrajzi Lexikon I. A–K. Akadémiai Kiadó 1967, 104–105.
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6-án, a királyné megölésével összefüggésben IV. Béla birtokvesztésre ítélte,3 majd 
nem sokkal azután meghalt. 

Bánk családja mély nyomot hagyott a horvátokban. Érdekes szépirodalmi vers 
emlékezik meg Bánk lányairól, különösen legfiatalabb lányáról, amelyet Semptei 
Névtelen, horvátból fordított magyarra 1570-ben, „Az Béla királyrul való és a Ban-
kó leányárul szép história” címmel.4

A Széphistória története szerint, Bánk bánnak, nem született fia, ellenben kilenc 
lánya volt. Nemes embernek hadba híváskor, személyesen kellett megjelennie. Ha 
öreg volt, helyettesíthette a fia is. Több történeti példa van rá, ha az országnagynak 
csak lányai voltak, őket az apa katonának nevelte. 

Zombor gyulának, a Tiszántúl és Erdély urának eleinte csak két felnőtt lánya 
volt Sarolt és Karold. Őket Zombor hadra nevelte. Saroltról, Thietmar merseburgi 
püspök (975–1018) feljegyezte, hogy „a szép úrnő szerfelett ivott, és a lovat vitézek 
módjára ülte meg”.5 Ez a vagány nő lett Géza fejedelmünk felesége, Szent István 
királyunk édesanyja. A Széphistória éppen keletkezhetett Saroltról, csak benne idő-
közben szereplőváltás történhetett. 

Hasonló kínai történet szerint, Mulan, a Kr. u. 4–6. század között élt kínai leány, 
idős apja helyett vállalta a katonai szolgálatot, s nő létére vonult hadba, szülője he-
lyett. Tíz évig szolgált anélkül, hogy nemére fény derült volna. Bátorsága és vitéz-
sége kimagaslott a hadseregben. Hazatérése után női ruhát öltve saját harcostársai 
sem ismertek rá.6 Eszterházán Miklós herceg (1714–1790) 1768 körül kialakított, 
kínai aranyozott lakk műves, figurális fa paraván lapokkal ékesített, öltöző kabinet-
jének jelenetein Mulan a vadásztörténetében megjelenik.

Bánk bán valamely idősebbik lánya lehetett Lónya falu birtokosa, Simon felesé-
ge, akinek legkisebb húgáról és IV. Béla királyról szól a Széphistória. A versfolyam 
hosszúsága miatt, csak a főbb részleteket idézhetjük. A kérdés az, hogy mikori időre 
tehető a történet, különösen IV. Béla életébe hová illeszthető ez be?

Halljátok meg mostan, rígi dolgot mondok,
Az Béla királynak ideiről szólok,
És a vén Bankónak leányárul szólok,
Kit emlékezetért előtekben adok.
[…]
Ezt adták tudtára az vitéz Bankónak,
Ki vénsége miatt megnehezült vala,
Fírfiúmagzatja nekie nem vala,
Kit küldhetett volna király udvarába.

3 Hazai Okmánytár, VIII. 36.
4 Semptei Névtelen: Az Béla királyrul való és az Bankó leányárul szép história, (1570). In: Széphis-

toriák. Magyar Helikon, Bp., 1975. 7–12.
5 Győrffy György: István király és műve. Gondolat, Bp., 1977. 61.
6 Györgyi Fajcsák: „Mulan at Eszterháza” the lacquer cabinets in collections at Esterházy palace. 

Eszterháza Centre of Culture, Research and Festivals, Fertőd, 2018.
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Kilenc hajadon szép lánya nékie vala,
Mely között ifjabbik a legszebbik vala,
De járása neki fírfi-módra vala,
Felele atyjának, ő ezt mondta vala:

„Én szerelmes atyám, borotváltasd hajamot,
Huszármódra mostan csináltasd ruhámot,
És velem adjad te jó lovaidot,
És velem bocsássad sok jó szolgáidot.

Én te fiad lévén: Budára felmegyek,
Királyhoz udvarban helyetted felmegyek,
[…]”
Béla király látá, nekie így szóla:
„ …Te szép tekinteted leány módra vagyon;
Te járásod neked fírfi-módra vagyon, …”

Itt kezdődnek a próbatételek. A vitézek a vásárban megfigyelik, hogy a titokzatos 
katona az orsóra, rokkára, vagy a fényes fegyverre figyel-e föl. Az utóbbi érdekelt-
re. Jelentik a vitézek a többi próbáról királynak:

„ …Az cílhoz lövésben ő minket meggyőze,
A pályafutásban, abban is meggyőze,
Az kőhajításban is felette meggyőze,
Az boritalban is ő minket megnyere.”

Ezt hallván az király, igen csodálkozék …
„Az fördőben menjünk mindnyájan, vitézek!” […]
Fördeni nem akar vén Bankó leánya;
Az fördőben király ül, ígyen szóla:
„Miért nem föridel, vén Bankó leánya?”
Föredni együtt vélek parancsolja. […]

Ím, látod kezemben atyámnak levelét,
Kiben írja nekem nagy keserűségét:
„Törökök, tatárok minden váraimot
Égettek, rabolják minden tartományimot.” […]

„Siess, fiam, haza, oltalmazd földedet, […]
Mikor beszörzöde szép könnyű gályában
Az Duna vizének aláfolyásában,
Hamar kapcsolja komoka dolmányát,
Királynak mutatá szép két almáját. […]
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„Teremnek-e, király, te birodalmadban,
Az te szép kertidben ilyen drága almák,
Mint az én kertemben, kik előtted voltak? [...]
„Utána, utána, vitézek! utána!”
Nagy szép folyó sajkán sietnek utána.
„Örök feleségem léssz! – király azt mondja, --
Tinéktek fejenként királyné asszonyotok!” […]

II. András király és Gertrúd királyné fia, Béla trónörökös 1206-ban született. A 
néhai Imre király híveinek nyomására Bélát 8 évesen, 1214-ben ifjabb királyként 
megkoronázták. 1220-ban Bélát, 14 éves korában a horvát-szlavon hercegség élére 
helyezték. Ez lehetett az az időpont, amikor saját jogon királyi címmel és herce-
gi területi hatalommal katonai hadgyakorlatot tarthatott. A székhelye akkor Varasd 
város lehetett, 1220-ban oklevelet is adott ki ott.7 Itt tetszhetett meg neki a szép és 
rátermett Bankó lánya. Hogy ne történhessen elhamarkodott házasság, még abban 
az évben 1220-ban, II. András király összeházasította Bélát I. (Laszkarisz) Theo-
dozius bizánci niceai császár lányával, Máriával, akit már 1218-ban a szentföldi 
hadjáratról hazafelé magával hozott Magyarországra. 

Lónya birtokosainak az országos politikával való összefonódása bemutatása 
után, Lónya birtoklásának kreatív gyümölcsét, a középkori templomot, és újabb 
gazdáinak, a Lónyay családnak a donációit tekintsük át.

Lónya birtoklása, mivel Bánk bán Simon nevű vejének és leányának fiú utódja 
nem született, visszaszállt IV. Béla királyra, aki 1270-ben a Rosd (Rusdi) nemzet-
ségbeli Endre fia Mihálynak adományozta.8 Még 1272-ben V. István király is meg-
erősítette, Endre fia Mihályt Lónya birtokában. Rusdi Mihály özvegyének újabb 
férje, az 1285-ben említett, Berente nemzetségbeli Jakab (Comes) szatmári főispán 
leszármazottai vették fel a Lónyay családnevet.9 

A lónyai középkori templom hajója és egyenes záródású szentélye maradt fenn. 
Sekrestyéjét lebontották, annak a hiedelemhullámnak a során, amikor az ellenrefor-
máció idején úgy gondolták bizonyítani a templomokról, hogy ha van sekrestyéje, 
akkor biztosan eredetileg katolikus volt, tehát a katolikusok azt visszavehetik. Tehát 
a reformátusok a sekrestyét lebontva eltüntették a bizonyítékot. A templom restau-
rálása során, feltárták a befalazott sekrestyeajtót. Az egykori sekrestye megmaradt 
déli falában, feltárták és bemutatták, a három fekvő könyv elhelyezését biztosító 
fali könyvtartó fülkét. A templom ablakai az 13. század első harmadának román 
stílusát képviselik. A templom hajója és szentélye, eredetileg fadongaboltozattal 
lehetett fedve. 

7 Magyarország története. Előzmények és magyar történet 1242-ig. Főszerk.: Székely György, szerk. 
Bartha Antal, II. kötet, Akadémiai kiadó, Budapest 1987, 1311. A fejezet szerzője: Kristó Gyula.

8 Magyarország műemléki topográfiája. Szerk.: Dercsényi Dezső, XI. Kötet, Szabolcs–Szatmár me-
gye műemlékei II. Szerk.: Entz Géza; Tombor Ilona, Csernyánszky Márta, Gillyén Nándor. Bp., 
1987, 50.

9 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedéki táblákkal, VII. kötet, Pest, 1860, 
146–168. A kérdésről bővebben lásd C. Tóth Norbert tanulmányát a jelen kötetben. (A szerk.)
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1410 körül a templom szentélye gótikus keresztboltozatot kapott, és a szentély 
diadalívét csúcsívesre faragták át. A diadalívben kétoldalt látható gerendafészek, a 
gótikus templomok diadalívei gerendájára helyezett kálvária szoborcsoport egykori 
létére utal. A feszület lábánál Szent Magdolna szobra kapott helyet. A Megfeszített 
Krisztus jobbján Szűz Mária, balján Szent János apostol szobra állt. Nagyobb di-
adalívekben a két megfeszített lator keresztje is helyet kapott a gerendán. A temp-
lom ablakait a gótika korszakában nem formálták át, de a templom nyugati bejárati 
kőkapuja gótikus csúcsíves formát nyert. A kapu oromzatába 1770 körül rokokó 
stukkókat helyeztek. 

A templom helyreállítása előtt, a tetőidomai a barokk korszak kisebb hajlásszö-
gét mutatták. A nyugati homlokzat oromzatos formát viselt, de a hajó teteje a diada-
lív fölött kontyolt volt, hasonlóképpen a szentély teteje is kontyolt alakot mutatott.

1993-ban Lángi József restaurátor a templom homlokzatán gazdag pirosas, or-
namentális festésnyomokat észlelt, de az 1996. évi homlokzat felújítás során a tör-
téneti festett vakolatokat megsemmisítették. Csak ablakrézsűkben maradtak ösz-
szefüggő díszítőfestéses felületek. 2000-ben Bartos György művészettörténész és 
Fülöp András régész alapos kutatásokat végzett a templomon. Ekkor Oltai Péter 
műemlékvédő építészmérnök, elkészítette a templom helyreállítási terveit.10 A hely-
reállítás során, feltárták és bemutatták, a templomhajó harmadik románkori ablakát; 
a kisebb karzatablak a negyedik. Oltai Péter megnövelte a tetőidomok hajlásszö-
gét, a gótikus korszaknak megfelelő arányokkal. Oromzatot alakított ki a templom 
hajója és a szentélye határán. Oromzatossá tette a szentélyzáródás falát is. Ezzel 
visszanyerte a templom a középkori eleganciáját. 

A templom műemléki értékét a szenzáció szintjére emelte Lángi József 1993-as 
szondázó kutatását követő, középkori freskófeltáró munkája, amely 2000 és 2005 
között történt, a restaurálási munkákat pedig 2008-ra fejezte be. A három periódusú 
középkori falkép-sorozat rétegei fölött Lángi József föltárt egy 17. századra datál-
ható úri-hímzést idéző, ritkaságszámba menő díszítőfestés-együttest is. Ez itt-ott 
nem tette lehetővé, a középkori freskók teljes körű feltárását.

A lónyai középkori templom freskóinak nagy alapossággal való publikálása Lán-
gi József restaurátor és Jékely Zsombor művészettörténész, „Falfestészeti emlékek 
a középkori Magyarország északkeleti megyéiből” című monumentális, kötetében 
történt meg.11 

A történész és művészettörténész szakterület, régen tudott arról, hogy a lónyai 
templom falainak mészrétegei alatt freskók lappanganak.12 Tekintsük meg a temp-
lom belsejében újonnan látható középkori freskókat.13

10 Lángi József: Lónya, Református Templom (Falképkutatás).  Műemlékvédelmi Szemle XI. évf. 
(2001) 1–2. 232–234.

11 Jékely Zsombor – Lángi József: Falképfestészeti emlékek a középkori Magyarország északkeleti 
megyéiből. Teleki László Alapítvány, Budapest 2009.

12 Radocsay Dénes: A középkori Magyarország falképei. Szerk.: Genthon István. Akadémiai Kiadó, 
Budapest 1954. Nagylónya címszó alatt, 1881-es, 1887-es, 1904-es forrásokat is említ. 

13 Jómagam, Bugár-Mészáros Károly, azért vállaltam el, hogy írjak a lónyai középkori templomról 
és a freskóiról, mert még építészmérnök-hallgató koromban, 1973 és 1977 között, színes diapozi-
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A templomban a falakon a felszentelési keresztek az építés befejeztekor keletkez-
tek. A keresztek csontszínű alapon pirosas körszalagba írt, szárai végén kiszélesedő 
vöröses keresztformák. 

A templom hajójában az első freskó periódus készítésekor, három oltár-retabu-
lum funkciójú freskó keletkezett. A templomhajó déli falának csaknem a közepén, 
az egykori karzat helyét leszámítva, a kereszt tengelyben a szentélytől a második 
ablak alatt, a Szent György oltárkép freskót találjuk. Szent György, a harcos szent 
lován ül, jobbjában lándzsájával ledöfi a sárkányt, baljában a pajzsa, amelyen, vö-
rös alapon, fehér talapzaton, fehér keresztnek kellene lennie, de az a restaurálás-
kor eltűnt. A Jékely–Lángi kötetben láthatjuk a freskó feltáráskori fotóját. Azon 
pontosan látható Szent György fehér szegélyű vörös pajzsán a fehér kereszt, fehér 
talapzatán a kereszt alsó háromszöge, és látható a kereszt középső szárának tetejét 
díszítő három fehér pont is, a kis szárvégi kereszt. Ezt a restaurátornak ki kell majd 
javítania. 

Vizsolyban, a középkori templomban a diadalív jobbján is készült egy sárkányö-
lő Szent György oltárkép freskó, amely fölött egy támpillér által elfalazott ablak két 
oldalán Szent György és Szent Theodor katonaszentek alakjainak freskóit látjuk. 
Mind kettőjüknek pajzsát kereszt ékesíti, ott azonban a pajzsukat vöröses szegély 
keretezi, a pajzsokon fehér mezőben, vöröses vonalrajzú kereszt látható, amelyek 
szárvégein, szintén kis keresztek láthatók. Tehát a kereszt nem hiányozhat Lónyán 
sem Szent György pajzsáról. 

Lónyán szólni kell még a Szent György oltárfreskó tartozékáról, a sárkánytól 
megmentendő Líbia római provincia, Silena városa királyának imádkozó, hajában 
gyöngykoszorús leányáról is. Szent György történetével, legendájával a középkor-
ban, a különböző kéziratokon kívül, a fő összefoglaló mű, a „Legenda Aurea” fog-
lalkozik, amely 1261 és 1266 között készült, és sok ezer másolatban terjesztették. 
A forrásgyűjtő és szerző, Jacobus de Voragine14 (1229k–1298), aki 1267-től a 30 
kolostort összefogó, lombard domonkos rendtartomány priorja volt, jelen kellett 

tívekre, 3000 felvételen gyűjtöttem a Kárpát-medence középkori freskóit. A felvételeknél töreked-
tem arra, hogy merőlegesen álljak szembe a freskókkal, hogy a felvételek aránytorzulás nélküliek 
legyenek. A magasan lévő freskókat, létra tetejéről fényképeztem. Autóm nem lévén, vonattal és 
busszal kerestem fel a helyszíneket, de a Felvidéken és Erdélyben olykor 20 km-t is gyalogoltam 
a freskós templomokat rejtő falvakhoz. A helyszíni bejárásokhoz Radocsay Dénes fenti művét 
használtam. 1977-re ez a diagyűjtemény volt a legnagyobb színes freskófelvétel-együttes Ma-
gyarországon. Prokopp Mária művészettörténész volt a konzulensem és mentorom a gyűjtésnél. 
Nem publikáltam ezekről semmit, mert nem akartam mentorom konkurense lenni. Természetesen 
a kapcsolódó ikonográfiai ismereteket is elsajátítottam. Egy 600 felvételes diasorozattal, időrendi 
és ikonográfiai válogatással, előadásokat tartottam többek között az Országos Műemléki Felügye-
lőségen, egyetememen, az Építészmérnöki Karon, a Magyar Építőművészek Szövetsége posztgra-
duális Építész Mesteriskolájában, akik 1984-ben 12 évre a tanári karukba hívtak. 1988-ban a Bu-
dapesti Műszaki Egyetem, Építészmérnöki Kara, posztgraduális Műemléki Szakmérnöki Szakán 
tanárelődöm, Levárdy Ferenc művészettörténész megbetegedése nyomán, 3 napon belül át kellett 
vegyem a „Képzőművészeti ikonográfia” és a „Történeti belső terek és társművészetek” című tan-
tárgyak előadását, amelyeket mindmáig 35 éve folyamatosan (2023) megtartom. Természetesen a 
szakmai anyaggyűjtésem több százezresre növekedett, az elmúlt 50 év alatt.

14 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea. Helikon Kiadó, Bp., 1990. (Utószó tanulmány: Madas Edit.)
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legyen 1273-ban a budavári domonkos kolostorban, a domonkos rend, tartomány-
főnökeinek nagykáptalani gyűlésén. A Legenda Aurea kötet a szentek életét, az 
egyházi évben, azaz Adventtől kezdődően a szentek ünnepnapjainak sorrendjében 
írja le.

Röviden, a legendája szerint, a keresztényüldöző Dioclecianus (284–305) és Ma-
ximianus (286–305) római császárok uralkodása idején élt a Kappadókiából szár-
mazó Szent György hitvalló vitéz katona. Líbia provincia Silena városa melletti 
nagy tóban élt egy dögletes sárkány, gyakran megfutamította a népet és a város 
falaira is fölhágva leheletével mindenkit megmérgezett. Visszatartásul, naponta két 
juhot adtak neki. Ahogy a juhok fogytak, minden juh mellé egy embert is adtak. 
Sorsot vetettek a fiúkon és a lányokon, kivétel nem lehetett. Egyszer a király lányát 
sorsolták ki a sárkánynak. A király aranyát, fele királyságát ajánlotta, hogy csak a 
lányát mentse. A nép ragaszkodott a király korábbi törvényéhez. Ment a királylány 
a tóhoz és sírt. Arra járt Szent György. Kérdi miért sír a lány? A sárkány elindult a 
vízből, György lóra pattant, keresztet vetett, lándzsájával a sárkányt súlyosan meg-
sebesítette és földre terítette. A királylány a ruhaövét, az elgyengült sárkány nya-
kára tette, és bevezette a városba. A sárkányt Szent György megölte, a város népe 
az isteni segítség láttán megkeresztelkedett. Ez csak egy esemény, de a leghíresebb 
Szent György életéből.15

A lónyai templom Szent György oltárképe összefüggött Károly Róbert király 
1326-ban, a szent ünnepén alapított Szent György Vitézek Rendjével és az alapító 
okiratában foglalt részletes előírásokkal. A lovagok baráti rendje, egyházi főpapok-
ból és világi tisztségviselőkből alakult. Az első tagok után évente, egy új tagot kell 
fölvenni, a létszámot 50 főben maximálták. Teljes baráti harmóniát írtak elő, a vi-
szályt kizárták, kölcsönös segítségnyújtást és királyhűséget vártak el egymástól. A 
teremtő Istennek tetszőn kellett cselekedniük és élniük. Szent György ünnepén, a 
tiszteletére a rendtagokkal egybegyűlve misét kell mondani, tehát oltárt kell állítani 
a szent tiszteletére, ezen kívül Szűz Mária születése ünnepén és Újév nyolcadján 
közös istentiszteleten kell részt venniük. Minden vasárnap a misén vidám arccal 
megjelenni. Minden hónapban egyszer, pénteken vagy szombaton azok, kik otthon 
vannak, tartoznak összejönni, és a királyunk és az ország jó állapotáról, s azok hasz-
náról értekezni. A lovagrend tagjainak fekete posztóból köpenyük legyen, térdig 
érő hosszú, s arra csuklya legyen varrva. A köpeny belsejébe, e (fém) betűket írják: 
„Valósággal igaz vagyok e baráti renddel szemben” A köpenyt minden összejövetel 
alkalmával viselni kellett, a felirat meglétét rendszeresen ellenőrizték.16

A lónyai templom első freskóperiódusának a keletkezése, valamivel 1326 előtti 
lehetett, mert a Szent György oltárképnek nem jutott hely a diadalív jobb olda-
lán, mint Vizsolyban, hanem a déli hajóoldal közepére került. A lónyai templom 
könnyed csuklómozdulatokkal rajzoló, első periódusú freskófestője, három szent 

15 Legenda Aurea, i.m. 102–105. (Szent György)
16 Az Anjou Ház és Örökösei (1301–1439) írták: Pór Antal és Schönherr Gyula. In: Magyar Nemzet 

Története. Harmadik Kötet, Budapest, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. betűivel, 1895. A 
Szent-György-vitézek rendjének szabályai 1326-ból. (138a.)
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alakjával, oltárképet készített a templom diadalíve jobb oldalára. Az oltárképekre a 
templomtérből nézve kissé rátakar a barokk református szószék. Az oltárkép három 
szentje, a Lónyay családtagok védőszentjei lehettek. Eleinte csak férfiakat és néha 
feleségeiket feltüntető Nagy Iván-féle családfából, a Lónyay családnevet először 
fölvevő, Jakab de Lónya személyéhez fűződhet az első freskóciklus készíttetése 
Lónyán, így az 1326-os Szent György oltárkép is. Ő már szerepel, az apja Berente 
Jakab Comes szatmári főispánnak, IV. László király Lónyára vonatkozó birtokado-
mányozó oklevélen 1285-ben, mint Berente Jakab egyik fia. Jakab de Lónya kö-
vetkező említése 1337-ből való. Ez vélhetően a halála éve, mert akkor említik két 
fiát, Lónyay Miklóst és testvérét, Lónyay László magistert, ami egyetemi fokozat is 
lehetett. A lányokat nem említik, de ők annak ellenére létezhettek. Lónyay László 
következő említése 1355-ből való, Lónyay Miklós említése pedig 1364-ből szár-
mazik.

Tehát Lónyay Miklós védőszentje lehet a diadalívtől jobbra lévő, három szentet 
ábrázoló oltárkép freskó, Szent Miklós püspök alakja. Kilétét hangsúlyozza, jelleg-
zetes vörös miseruhája, könyve és a feje fölötti Nico(laus) felirat töredék, ami 1326 
előtt készülhetett. Szent Miklós legismertebb jócselekedete ifjú korában történt, 
amikor elszegényedett nemes szomszédja, a három lányát, szemérem ellen való 
munkára akarta küldeni, hogy a család megéljen. Hallotta ezt Miklós és egy éjjel, 
arannyal telt erszényt dobott be az ablakon, amely lehetővé tette a legidősebb lány 
tisztes férjhezmenetelét. Később újabb erszényt dobott be, a család nagy örömére, 
ekkor a nemes szomszéd, virrasztva megleste, ki a jótevő, Miklós kérésére erről 
hallgatnia kellett. Végül a harmadik lány kiházasítása is Miklós hasonló támoga-
tásával sikerült. Szent Miklós (+343) Myra püspöke, testét 1087-ben Bariba szál-
lították, kultuszhelye ott van. Szent Miklós, a mi Mikulásunk, aki az ablakon és 
kéményen át hozza az ajándékot. 17

A középső koronás, kendő nélküli, hajadon fős királylány szent, kezében a vér-
tanúság pálmaágát tartja. Ruhája a két vörös ruhás szomszédja között különösen 
világosan hat, csak néhány vöröses pötty díszíti a ruháját. Ő lehetne Alexandriai 
Szent Katalin, Costus király lánya, a szabad művészetek tudományában különösen 
képzett, ugyanakkor rendíthetetlen keresztény hajadon. Okos, bölcs leány volt, aki 
a tudósokkal vitatkozott, a vitákban legyőzte és sokakkal együtt megtérítette őket. 
Maxentius (306–301) római császárnak feltűnt szépsége és vitakészsége. Ugyanak-
kor a császár sok kereszténnyel együtt kötelezte, hogy az antik isteneknek áldoz-
zon, amit megtagadott, amiért kínhalálbüntetés járt. Katalint, beépített késekkel for-
gó kettős kerékkel akarták kínozni, azonban az eszköz, Katalin imájára válaszként, 
a művelet kezdetén szétesett. Ezért Szent Katalin kezében mindig késes kereket is 
tart, mint attribútumot. A pálmaágat tartó Szent Katalin alakjának közepén látható 
egy nagyobb vöröses kör, amiből alul egy kés is kinő. Szent Katalint végül karddal 
lefejezték, ezért a másik jelképe a kard. Szent Katalin alakjának jobb szélén, közép-
magasságban, egy kardmarkolatot, tetején egy gömbbel is vélhetünk látni.18 

17 Legenda Aurea, i.m., 16–20. (Szent Miklós püspök)
18 Legenda Aurea, i.m., 297–301. (Alexandriai Szent Katalin)
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A háromalakos oltárfreskó harmadik alakja, a felette lévő felirat szerint, Szent 
Julianna. Ez az egyetlen ábrázolása a középkori festészetünkben. Itt alakja vörös 
palástba burkolt, aminek sok-sok körmintájába írt, kiszélesedő szárú „máltai” ke-
reszt látható, hasonlóan a Szent Miklós zárt palástján láthatókhoz. Ez románkori 
mintának tűnik, és hasonlít a pécsi székesegyház egykori altemplomi lejárójából 
kiemelt, „három királyok álma” domborművön látható ágytakaró kőbe faragott kör-
mintázatához. Mint tudjuk az 12. századi munka. Itt feltételezhető, hogy a festőknek 
valami régebbi mintakönyvük, vagy kódexük volt előképként használatban. Szent 
Julianna palástja felül nyitott volt, így láthatjuk a ruháját is. A fején kendő van, de 
kilóg alóla a haja is. Ez menyasszonyi státuszt mutat: nem tejesen zárt a főkötője. 

Szent Julianna, (+303) Nicomedia prefektusának, Eulogiusnak volt a jegyese, 
de nem akart addig egybekelni vőlegényével, míg az el nem fogadja Krisztus hitét. 
Julianna: „Ha imádod az én Istenemet, engedek neked, egyébként soha nem leszel 
a férjem” Mire a prefektus: „Úrnőm, nem tehetem meg, a császár lefejeztetne” Juli-
anna: Ha így félsz a halandó császártól, hogyan akarhatod, hogy ne féljem a halha-
tatlan Császárt? Ezután megkezdődtek, az ókeresztény időkben szokott kínzatások, 
amik nem hatottak Juliannára. Börtönbe vetették, ott angyal képében meglátogatta 
az ördög, akit saját láncaival megkötözött, majd a láncra vert ördögöt vonszolva 
ment, a fórumon a prefektus elé, a sikertelen kerékbetörésére. Hitének erejét látva 
sokan megtértek. A prefektus Juliannát ezután lefejeztette.

A történetből adódik, hogy Julianna attribútuma, egy láncon húzott ördög legyen. 
Ha tüzetesen megnézzük Szent Julianna freskóját, alul a lábai előtt látunk egy körbe 
belerajzolt két szemet, alatta a vállát és a karját a kis figurának. Julianna bal keze 
olyan helyzetben van, amely az alatta lévő fejecske láncát tarthatta, de a lánc, a kép 
feltárása, vagy restaurálása alatt eltűnhetett.19 

A templom diadalívétől balra lévő homlokfalon, amely a diadalív gerendáján 
egykor volt feszület jobbján van, a Köpenyes Szűz Mária oltárképfreskóját találjuk. 
Ő az Irgalmasság Anyja, Mater Misericordiae, akinek oltalmába rejtőznek a lelkek, 
Isten és Krisztus ítélő haragja elől. Oltárképünkön Mária palástja alatt jobbján tíz, 
balján csak öt fej ismerhető föl, az erős kopottság miatt. Mária szép kék palástjára, 
a kereszt jeleinek piros sorát hímezték, a palást szárnyait, az előkelők nagy kerek 
boglárékszerével zárták össze. Ruháját csúcsára állított négyszögekbe írt keresztek 
ékesítik. Főkötője teljesen fedi haját, mint az asszonyoknak, fejét 12 karéjos glória 
övezi. A Köpenyes Mária, az Utolsó Ítélettel összefüggő tematikájú fogalomkörhöz 
tartozik, mégis csak egy helyen illesztették bele az Utolsó Ítélet kompozíciójába. 
Az erdélyi Bögözön, 1400 körül a templomhajó északi falán, a három freskóciklus 
alsó sorában lévő Utolsó Ítélet képsorában, az üdvözültek oldalán kapott helyet a 
Köpenyes Mária.20 

Ugyanezen 1326 előtt munkálkodó, könnyed csuklómozdulatú festőnek, még 
négy képe került napvilágra, a diadalív bélletében, kettő-kettő jobb és baloldalon. 
A diadalív északi oldalán, két női szentet látunk. A baloldali női szent, hajadon és 

19 Legenda Aurea, i.m., 74–75. (Szent Julianna)
20 Bugár-Mészáros Károly Bögözön, 1974. évi helyszíni vizsgálódása és fotózása nyomán.
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koronát visel. Ő valószínűleg Antiochiai Szent Margit. Bögözön van élettörténeté-
nek legnagyobb falkép ciklusa, amelyen a forró vízben való főzése közbeni hősies 
ellenállása alkalmával két, glóriával ékesített fehér galamb hozott, Szent Margitnak 
koronát a fejére, ezt látva, körülötte sokak megtértek. Szent Margit története hason-
lít Szent Juliannáéhoz és Szent Katalinéhoz. Margit, Antiochiai Theodosiusnak, a 
pogányok patriarchájának volt a lánya. Dajkája példájára keresztény lett. 15 évesen 
dajkája juhait őrizte, amikor felfigyelt rá Olybrius prefektus. Szépsége miatt felesé-
gül akarta venni. Vitába keveredtek Krisztusról. Ezután Margit ellenállása, kínza-
tása, megtörhetetlensége következett, majd „elnyelte a gonosz sárkány”, amely 
belsejéből késnek használt kereszttel tört ki, legyőzve a gonoszt. Ezért attribútuma 
általában a kis sárkány. Végül őt is lefejezték.

Lónyán, Antiochiai Szent Margit freskója nagyon töredékes. Csak 12 karéjos 
glóriájában, koronás feje, kimondottan szép arca és haja látható.21 Antochiai Szent 
Margit melletti glóriás szent nőalak, szürke apáca palástot és főkötőt hord. Más 
ismertető jele nincs. Ő közelebb áll az oltárhoz. Talán Ő Árpád-házi Szent Margit 
(1242–1270), akinek elindították a szentté avatási eljárását, de az megrekedt. Az 
eljárásban 40 apácát hallgattak ki, akik vele voltak a dunai Nyulak-szigetén (mai 
Margit-szigeten), azt írásba foglalták, az így művelődéstörténetileg is értékes olvas-
mány. Margitot csak 1943-ban avatták hivatalosan szentté.22 

A két szent nőalakkal szemben, a diadalív bélletében, két szent férfialakot látunk. 
Itt is az egyik szent szerzetesi csuklyás ruhát visel, a tenyerének felső részében, van 
egy pirosas folt, ami stigma lehet. Ő is közelebb áll az oltárhoz. A szerzetes fölött 
hiányos sárgás felirat látható, ami olvasható „Franc(esco)”-nak, azaz Assisi Szent 
Ferenc lehetne, aki a Szent Ferenc Rend megalapítója.

A diadalív déli bélletében lévő másik szent alakjának csak függőlegesen közel 
a felső fele maradt fenn. Az öreg ősz szakállú szent férfiú, szép mintás öltözetben 
van. Felirat töredék is van fölötte, a „Jo…” szórész látható ott. Akik szóba jöhetnek 
itt, Szent Joachim, Szent Anna férje, és Szűz Mária édesapja. Lehet Szent József, 
Jézus nevelőapja. Lehet Aranyosszájú Szent János és Alamizsnás Szent János is.

Ezzel Lónyán láttuk a könnyed csuklómozdulatú, 1326 körül működött festőmű-
vész freskóit, de az ő keze nyoma, stílusa alapján más templomokban is felfedezhe-
tő. Ez ritkaság számba megy, mert freskó fotógyűjtéseim során alig találtam olyan 
freskóciklust, amely festőjének egy másik templomban is volt műve. Könnyed 
csuklómozdulatú festőművészünk műveire először, Csaroda románkori templo-
ma hajójában találtak rá 1972-ben, és restaurálása 1975-ben készült el.23 A freskók 
ott szintén, a diadalív két oldalán, oltárfreskó funkciót kaptak. Festőnk a templom 
északi oldalfalára is festett két, háromalakos oltárképet. Az oltárképek előtt ott is 

21 Legenda Aurea, i.m. Antiochiai Szent Margit, pp.: 74–75.
22 A szentek élete. Szent István Társulat, Budapest, 1984, 754–757. (Árpádházi Szent Margit)
23 Magyarország Műemléki Topográfiája. Szerk.: Dercsényi Dezső, X. kötet, Szabolcs–Szatmár Me-

gye Műemlékei I. Szerk. Entz Géza, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1986. Entz Géza, Csernyánszky 
Mária, Gilyén Nándor: Csaroda, 335–345. Restaurátorok: Bécsi János és Pintér Attila. 
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lehettek oltármenzák, mivel a középkorban a templomhajókban nem voltak padso-
rok, legfeljebb a birtokos családnak lehetett saját padja, stalluma. 

Könnyed csuklómozdulatú festőnk, műveire bukkantak Laskod templomának24 
nyugati középkori szakaszában és azokat Seres László, 1998 és 1999 között restau-
rálta. Ott a templom déli falán föllelt, fordított sorrendű, a szentély irányába haladó 
Szent László legenda képsor és a végén a fájdalmas, vérző Krisztus alakja tulajdo-
nítható könnyed csuklómozdulatú mesterünknek.25 

A lónyai középkori templom hajójának, északi falán legfelül, egy 1390 körüli 
második freskóperiódus, súlyosan töredékes foltjait láthatjuk. Felismerhetők ott lá-
bak és egy várfal. Ugyanennek a freskóciklusnak a része a diadalív homlokfalának 
sarkánál látható, hogy a jellegzetes ősz, körszakállas apostol, Szent Péter éppen 
visszateszi kardját hüvelyébe, amint Jézus felszólította és a Péter által levágott fület 
visszaragasztja a katonának a fejére. Ebből az következik, hogy a templomhajó 
északi falán, két sorban, egy passió képsorozat volt. A templomhajó, nyugati záró 
falán, az egyetlen felismerhető nagyméretű lény egy vöröses színű cethal látható 
már összecsukódó szürke fogas és nyelves szájjal, miután kiokádta Jónást. A mai 
ablak magasabban lehetett, helyén kellett lennie Jónás alakjának. 

A Biblia Pauperumok az Ószövetség történeteit tükröztetik az Újszövetség ese-
ményeivel. Két ilyen kódex van közgyűjteményeinkben, amelyeket facsimile ki is 
adtak. A korábbi mű, amely Budapesten a Szépművészeti Múzeumban van, 1330 
körül készült. A kódex miniatúráinak rajzkultúrája nagyon hasonlít az ugyanabban 
az időben, Lónyán dolgozó könnyed csuklómozdulatú mesterünk rajzkultúrájára. 
Még azt a merész feltevést is megkockáztatjuk, hogy a két művet, azaz az 1326 
körüli lónyai freskókat és az említett kódexet, közel azonos iskolázottságú festőmű-
vészek készítették.

Az esztergomi Biblia Pauperumban, Krisztus feltámadási jelenetéhez, Jónás ki-
szabadulását a cethalból ábrázoló miniatúrát párosították. A cethal kinézetre meg-
egyezik a lónyai freskó cethalának alakjával. Lónyán, a nyugati templomhajó falán 
megjelenő cethal teológiai üzenete az, hogy a nap lenyugodásához hasonló életünk 
lenyugodása, a feltámadás reményével megerősödve történik.26

Az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár, Biblia Pauperuma, 1430 körüli szí-
nezett fametszetekkel készült. Ott ugyanúgy Krisztus feltámadása ábrázolásához 
társították Jónás megmenekülési jelenetét a cethal gyomrából. A cethal azon a met-
szeten is úgy néz ki, mint a lónyai freskón, ami az 1390 körüli freskóciklus része.27 

A következő építési periódus időpontjára, a diadalív csúcsíves változatúra vésé-
sével összefüggve, a négyszög szentély, gótikus bordás keresztboltozatának elké-
szítésére, és a szentély freskóinak megalkotására, festett mondatszalag ad időpontot 

24 Magyarország Műemléki Topográfiája, i. m. Gerőné Krámer Márta, Mendele Ferenc: Laskod.
25Jékely-Lángi, i.m. Laskod, 136–153.
26 Biblia Pauperum és előtte a Vita et Passio Christi, képei a Szépművészeti Múzeum Kódexében. A 

tanulmányokat Wehli Tünde és Zentai Lóránd készítette. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1988. A 
Biblia Pauperum 26. oldala.

27 Biblia Pauperum, az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár, Negyvenlapos Blockbuch Biblia Pau-
peruma. A tanulmányt Soltész Zoltánné készítette. Magyar Helikon, Bp., 1966, 29. 
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a szentély északi falán. A töredékes szöveg: „…mag(iste)r . nicolaus …e . Anno 
d(omi)ni. …xiii.” A festmények stílusát tekintve az évszám, 1413 lehet. A magis-
ter egyetemi fokozatot jelent, a Miklós név a birtokos kegyúr nevét jelöli. Kér-
dés, hogy a több Lónyay Miklós közül, melyik volt a mecénás, a műalkotásoknál. 
A könnyed csuklómozdulatú festő működése idején, 1326 körül a megbízó Jakab 
de Lónya lehetett, akinek volt Miklós fia, a Szent Miklós kép születésekor. Volt 
viszont, Jakab de Lónyának egy László magister nevű fia is, akinek szintén volt 
Miklós nevű fia, akit 1406-ban említettek. Más ágakon még négy Miklóst találunk 
a Lónyay családfán, az 1410-es években.28 Az első változat azért valószínű, mert, 
ha az apa magister, akkor a fiát is egyetemre járatja. Az 1400-as években29 a külföldi 
egyetemeken, szép létszámban voltak magyar hallgatók. 

A lónyai templom csúcsíves diadalívében, a 17. századi típusú, 1631-ben készült, 
kerti lugasrács architektúrát imitáló, vörös cikk-cakk falfestés alól, 1413-ból való 
ószövetségi próféta, vagy pátriarka mellképek tárultak föl. Eredetileg a négykaréjos 
keretekben, 8 prófétának volt ott hely, de csak négyet sikerült föltárni, kissé vagy 
nagyon kopott állapotban. 

Középkori templomok diadalívei bélleteibe festett prófétaképek létére, a közép-
kori festészetünkben több példa található. A próféták azok, akik az ószövetségben 
utalást, próféciát írtak, a Megváltó elérkezésére és pontosabban annak körülménye-
ire is. A próféták rendszerint, mondatszalagot tartanak a kezükben, amelyre nevüket 
és próféciájuk, rövid latin szövegét írták. Lónyán, csak néhány betű ismerhető föl 
a mondatszalagokon. 

Szalonna középkori templomának diadalívébe 1426-ban Szepesi András festő, 
3-3 prófétát festett és középre az Isten Bárányát.  A próféták mondatszalagján, vagy 
mellette, a próféta neve látható, Dávid mondatszalagján zsoltár szöveg olvasható.30

Lónya temploma diadalíve bélletének déli oldalán, az 1326 körüli Szent Ferenc 
és Szent Joachim (?) freskó fölött, és egyben a fölötte lévő, 1413-as rétegben a 
felirata szerint, „S. Sigism(undus)”, Szent Zsigmond képét festették, háromkaré-
jos baldachin kupola alatti szoborfülkét mutató keretben. A kép nagyon kopott, az 
arc nem látszik, csak a korona két lilioma a glóriával. Látszik még a szent válla, 
az országalma és jogarának liliomos végződése. Szent Zsigmond akkori királyunk, 
Luxenburgi Zsigmond védőszentje, aki Burgundia keresztény hitre tért uralkodója 
volt, akit feleségével és két fiával együtt az ellenséges frankok egy kútba fojtottak. A 
lónyai Szent Zsigmond freskón látható liliomos korona, és országalma, teljesen úgy 
néz ki, mint Zsigmond király nagyváradi sírjában talált hatliliomos halotti koronája 
és országalmája.31 A festő ismerhette Zsigmond „hétköznapi” királyi jelvényeit.

28 Nagy Iván, i.m. Lónyay család, 158–159.
29 Kovács Endre: A Krakkói Egyetem és a magyar művelődés. Akadémiai Kiadó, Budapest 1964.

Tonk Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a középkorban. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1979.
30 Radocsay Dénes 1954, i.m. Szalonna, 212.; Radocsay Dénes: Falképek a Középkori Magyarorszá-

gon, Corvina Kiadó, 1977. Szalonna, Református templom, 164.
31 Horváth Henrik: Zsigmond király és kora. Budapest 1937, XXVII. tábla, 57. kép.

Kovács Éva: Species Modus Ordo. In: Válogatott tanulmányok. Szent István Társulat, Budapest 
1998., Magyarországi Anjou koronák, 261–274. 



687

Zsigmond király lelki üdvének elérése céljából, Budán a királyi várban éppen 
1411 és 1415 között, és tovább gazdagítva, az 1420-as években, Szent Zsigmond 
tiszteletére templomot építtetett, a királyi palota előtti téren. A templomot prépost-
sági rangra emelte, és a társaskáptalanára bízta az ország pénzügyeinek felügyele-
tét. A templom alapfalai ma a Sándor Palota és az újraépülő József főhercegi palota 
között láthatók.32 

A lónyai templom négyszögletes szentélyének mind a három oldalát 1413-ban 
gazdagon freskókkal felékesítették. A szentélyben az egykori oltárasztal, azaz a sti-
pes és a menza-lap magasságáig, három színváltós cikk-cakkban, vörös sárga és 
kék sávokkal, 45°-os elforgatásban, márványlap utánzatú díszítéssel, lábazatot fes-
tettek. Ez különböző kopott állapotban maradt fenn. A déli oldalfalba, egy ötszögű 
oltárkredencia fülkét építettek be, ahova a mise alatt kikészítik a misekönyvet, a 
kelyhet, a szentostya-tartó cibóriumot és a kis boros és vizes kancsót. 

A lábazati festés fölött, egy predella szintsávot festettek, amelyben, karéj-szöglet 
váltó keretekben, próféták és ősatyák mellképei sorakoztak. A szentély déli fala 
közepénél, egy mondatszalag olvasható, „Pr. Mosses”, azaz „Mózes próféta”, lát-
szik a vörös palástja és válla, a feje már nem. Tőle jobbra a próféta palástja zöld. A 
szentély keleti falának bal szélén, a predella sávban találjuk a szentségtartó fülkét. 
Arra egykor vasajtót szereltek és zárták, mert ott őrizték, a miséző ezüst kelyhet és 
a szentostya tartó fedeles cibóriumot. A református szertartásnál, a szentségfülkét 
nem használják, így annak vasajtaja sincs meg. A szentély északi falán, a predella 
szinten két koronás ősatya koronája látszik csak. Az egyik a zsoltárszerző Dávid 
király, a másik a fia, a bölcs bíró Salamon király. A predella szint képsorát, az egy-
kori sekrestyeajtó megszakította, de azon túl, a szentély észak-nyugati sarkában, 
szerencsére megőrződött, a mecénás birtokos felirata a dátummal, „…mag(iste)r 
. nicolaus …e . Anno d(omi)ni. …xiii.”, azaz 1413. A predella szint fölött van az 
oltárképsor szintje. A freskóképek, a déli falon és a keleti falon, aránylag jól megőr-
ződtek néhány hiányfolttal. A szentély északi falán a freskók leperegtek. Ennek oka 
az lehetett, hogy lebontották a sekrestyét, és az északról támadó csapóeső, tapadó 
hó, megnedvesítette a falat, az északi hideg szél pedig lehűtötte az északi falat. 
Istentisztelet alkalmával télen, a hideg falon lecsapódott a leheletpára, ami meg- 
fagyva porként hullatta le a freskót hordozó vakolatot.

A szentély déli falán az oltárképsornak az ablaktól jobbra lévő képpárja, karéjos 
szegélyű keretben, az égi szféra kék háttere előtt, sárga padozaton, a barna hajú 
fiatal Szent Imre herceg áll liliomos koronával, jobb kezében fehér liliom virág, bal 
kezében országalma van. Zöld virágokkal hímzett, világos palástja, fehér hermelin 
prémmel bélelt. Rövid zöld tunika kabátja és feszes sárgás lovagló harisnyája van. 
Arany vitézkötése, a kopás miatt alig látszik. A liliomot és az országalmát is fehér 
bőrkesztyűben fogja. Különösen hegyes orrú kék cipőt visel. Ez az öltözet pontos 
előkép egy történelmi film hiteles jelmezéhez az 1410-es évek viseletéről. Az attri-

32 Feld István: Beszámoló az egykori budai Szent Zsigmond templom és környéke feltárásáról. In: 
Budapest Régiségei 33. kötet. Budapesti Történeti Múzeum, Bp., 1999.
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bútumairól is fölismerhető szentünk, feje mellett „S. dux emrikus” felirat erősíti 
meg kilétét. 

Szent Imrétől jobbra, közös keretben az ősz hajú szakállas Szent István király 
látható szintén liliomos koronával a fején. Kesztyűs jobb kezében buzogányt tart, 
kesztyűs bal kezében szintén országalma van. Türkizes zöld palástja, hermelin 
prémmel bélelt. Barna tunika felső kabátkáján, kék vonalú csepp hímzések elszórva 
látszanak. Arany vitézkötésére középen, aranymarkolatú tört függesztettek. Sárga 
testhezálló lovagló harisnyája van. Ő is különösen hosszú gótikus kék cipőt visel. 
Feje melletti felirat: „S. R. ...tephanus”.

A szentély déli ablakától balra, közös kék hátterű, sárga padozatú mezőben két 
apostol alak áll. A jobboldali apostol Szent Bertalan, aki Indiába ment megtéríte-
ni a bálványimádókat. Polemius királyt megtérítette, akiből püspök lett. Polemius 
testvére, Astrages az új király, Szent Bertalant elevenen megnyúzatta, ezért a fres-
kóképen egy kést tart jobb kezében. Bal kezében könyv ül. Fekete göndör haja és 
szakálla van. Palástja fehér, amelynek bélése veres, mint alatta a ruhája is, mert a 
megnyúzott ember húsa vörös. Kése fölött felirat „S, bartheolomus”.33

Szent Bertalantól balra, azonos keretmezőben lévő párja ifjabb szent Jakab apos-
tol alakja látható. A freskó sérült, Szent Jakab feje hiányzik. Lilaszínű palástot és 
alatta vörös, földig érő „reverendát” visel. Kezében vastag kapcsos könyvet tart. 
Arca, mint Jézus rokonának, Jézuséhoz hasonlatosnak kellett lennie. Hogy ki ő, 
a kétsoros felirat alsó sora betűiből következtethetünk: (S. Jako)bea m…. Ifjabb 
Szent Jakab misézett először Jeruzsálemben, majd Jeruzsálem első püspökévé vá-
lasztották. 30 évig munkálkodott Jeruzsálemben az emberi jóság hirdetésével. Sok-
sok hívet szerzett Krisztus hitének, ez nem tetszett a farizeusoknak és írástudóknak, 
akiknek hívei fogytak. A templom magaslatáról letaszították, ebbe még nem halt 
bele, fölállt, ekkor valaki ványoló rudat ragadott és hatalmas ütést mért Jakab fejé-
re, hogy agyveleje szétloccsant. Ezért attribútuma egy bunkósbot, de az itt a képen 
nem szerepel. Josephus Flavius mint Jakab kortársa, összefüggésbe hozza a kegyet-
len eseményt Jeruzsálem rómaiak általi elpusztításával.34

A lónyai templom szentélyének keleti falán, az ablaktól jobbra, szintén két apos-
tolalak látható, kék háttérben sárga padozaton. A jobboldali Szent Mátyás apostol, 
felirata „S. mathias”. Szőke, szakálltalan ifjú, türkizzöld földig érő „reverendája” 
fölött vörösbarna palástot hord, kezében csatos könyvet tart. Mátyást, Krisztus 72 
tanítványa közül Júdás helyett, hogy ismét tizenketten legyenek, Péter sorshúzással 
választatta az apostolok közé Pünkösdkor. Szent Mátyás a Törvényeket és a Prófé-
ták tudományát elsajátította. Júdea-szerte prédikált és gyógyított. Az irigyek perbe 
fogták, megkövezték, majd bárddal fejét vették.35

Szent Mátyástól balra idősebb Szent Jakab áll a freskón. Ő az, akinek vándor-
botja, és kalpagján a shell kagyló az attribútuma, ami freskónkon is látható. Feje 
mellett, felirata: „S. Jakobus” megerősíti kilétét. A freskón Szent Jakabnak lila pa-

33 Legenda Aurea, i.m. 195–199. (Szent Bertalan)
34 Legenda Aurea, i. m. 110–115. (Ifjabb Szent Jakab apostol)
35 Legenda Aurea, i. m. 78–81. (Szent Mátyás apostol)
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lást alatt, vörös, földig érő reverendája van. Jobbjával botjára támaszkodik, baljá-
ban könyvet tart. Érdemes megfigyelni az apostolpárok ruhái színének váltakozó 
ritmusát. Szent Jakab térítő útján eljutott egészen Hispániába, ezt jelzi túrabotja. 
Ott tanítványokat hagyott és visszatért Júdeába Isten igéjét hirdetni. Abiathar főpap 
lázadást szított ellene a nép között, és kötelet köttetve az apostol nyakába, Heródes 
Agrippához vezettette. Heródes Szent Jakabot lefejeztette. Az eseményt csodatéte-
lek kísérték. Tanítványai hajóra tették Szent Jakab testét, és a hajó magától Hispá-
niába siklott.36 Erre emlékeztet Jakab kalpagján a shell kagyló. Ma kultuszhelye a 
katedrális, zarándokközpont Santiago de Compostelában.

A lónyai templom szentélye keleti falának ablakától balra még két apostolfreskó 
látható, kék háttér előtt sárga padozaton. Az ablaktól balra Szent Judás Tádé és 
tőle balra Szent Simon alakja látható, akik történetét a Legenda Aurea is egy cím-
szó alatt szerepelteti.37 A freskón Tádé feje két oldalán a felirat: „simeus (e)t tade”. 
Mindketten ifjabb Szent Jakab testvérei voltak. Tamás apostol Júdás Tádét, Edes-
sába, Abgár királyhoz küldte. Abgar hallott, Krisztus gyógyító erejéről, tudta Isten 
fia mivoltát. Levélben meghívta városába és kérte gyógyítását. Jézus azt válaszolta, 
hogy küldetése beteljesülése után elküldi egyik tanítványát hozzá. Abgar festményt 
kért Jézusról, ha már nem láthatja valójában. Jézus az arcát, a küldött festő vászon-
köpönyegére nyomtatta és azt vitette el Abgarnak. Tádé, Abgar lepráját, testének, a 
Megváltó levelével való bedörzsölésével gyógyította meg. 

Júdás Tádé később Mezopotámiában és Pontusban prédikált, Simon pedig Egyip-
tomban. Azután együtt Perzsiába mentek téríteni. Vitáik a mágusokkal rendszere-
sek lettek, amelyekbe a hadvezérek is beavatkoztak. Az apostolok tanítását hallva, 
hatvanezer ember megkeresztelkedett. Samur városban a mágus papok megölték az 
apostolokat. A király az apostolok holttestét saját városába vitette és tiszteletükre 
szép és nagy templomot építtetett.

Szent Júdás Tádé apostol ősz szakállas alakként jelenik meg a freskón, vörös 
redőjű palástban és kezeivel könyvet fog. Szent Simon freskóképe nagyon sérült. A 
feje búbja látszik csak, barna hajával. Palástjuk mindkettőjüknek, a közös misszi-
óik miatt, azonos színű vöröses, fehér fényredőkkel. Simon kézmozdulata elárulja, 
hogy ő is könyvet tartott a kezében.

A lónyai templom szentélyének északi falán a festés súlyosan pusztult, az emlí-
tett épületfizikai okokból. Ott csak három apostol palástjának alsó redőzetéből látni 
valamit. A tizenkettőből hat apostolnak kellett itt lennie. Azzal, hogy Szent Mátyás 
apostol itt szerepelt, Szent Pál a tizenharmadik lenne. Hiányzó apostolok: Tamás, 
Máté, Fülöp, János, András, Péter és hol volt Pál helye?

A szentélyben egy negyedik freskószint is készült a csúcsívekben. Az északi és 
a déli csúcsív freskói nagyon töredékesek. A keleti csúcsív homlokfalon, az ablak 
fölött, egy kő szarkofág látszik. Az egy Vir Dolorum, a „fájdalmak férfia” azaz a 
sírból féltesttel kijövő Krisztus-kép alsó fele. A közeli Csarodán és távolabb Ma-
conkán van hasonlóan a szentély keleti ablaka felett elhelyezett Vir Dolorum fres-

36 Legenda Aurea, i. m. 158–163. (Idősebb Szent Jakab apostol)
37 Legenda Aurea, i. m. 261–264. (Szent Simon és Júdás apostol)
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kó. Lónyán a Vir Dolorum kép teljes feltárása nem történt meg a fölötte lévő, 1631-
ben készült virágos későreneszánsz festésréteg megőrzése és bemutatása miatt. A 
Vir Dolorum képeket Krisztus jobbján Mária, balján János apostol kíséri. Lónyán 
János vörös palástja derékig még látható. Ha Szent János apostol ide föl került, ak-
kor lehet, hogy ő kimaradt az apostolok galériájából, és így jutott hely Szent Pálnak 
benne.

Lónyán a szentély 1631. évi, késő reneszánsz, virágos kifestése, egy jellegze-
tesen 17. századi kerti lugas-rács pavilon architektúráját idézi, a rákerülő, szeg-
fűs, tulipános, paprikás, virágfuttatással. Ilyen, enterőrbe festett virágos lugaskép, 
az olasz reneszánsz kastélyoktól elterjedt egész Európa kastélyaiban is. A lónyai 
templom református korszakában a régi szentély a birtokos mecénás Lónyay család 
ülőhelyeit foglalhatta magába, virágos díszítésével.

A templom hajójának északi fala karzatmagasságában, az 1631. évi díszítőfestés 
alkalmából házassági címerpár készült. Mind két címer heraldikailag népies egy-
szerűséggel készült. A férfi címere ovális cartuchában, L és M betű szerepel. Ő az a 
Lónyay Menyhért, aki Báthori Gábor kamarása volt, és tőle 1610-ben és 1614-ben 
birtokadományokat kapott.38 A Lónyay címer pajzsában egy kar három makkot tart, 
a pajzs fölött ötágú köznemesi korona fölött, angyalfej két szárny között látható. A 
későbbi Lónyay címerben, amelynek pajzsában két oroszlán áll egymással szem-
ben, a heraldikailag baloldali oroszlán kezébe kerül a három makk. Az 1631. évi 
asszonycímer cartuchában, B és E szerepel. Ő ártándi és kölcsei Bornemissza Er-
zsébet, Lónyay Menyhért felesége, akinek özvegységére 1637-ből van adat. A B és 
E fölé később, egy újabb B került, ami összefügghetett a Bornemissza család 1717. 
évi. bárói rangra emelésével. Az asszonycímer egy dombon nyugvó koronából ki-
nyúló kardot tartó kart ábrázol.39 Lónyay Menyhértnek és három férfi testvérének 
nem maradt férfi leszármazottja, ezért ez a családi ág kihalt. Az 1631. évi díszítő-
festés nyomai, a középkori díszítőfestések fölött az ablakrézsűkben láthatók, bent 
és részben kívül is.

Lónyai templom fő éke még az Isteni Ige trónusa, a barokk szószék. A szószék 
vakolt téglaépítménye szürke díszítőfestéssel ékes, barokk fülkagyló motívumú 
stukkói, piros festést kaptak. A szószék színes, rokokó hangvető koronája négyszin-
tes remekmű. A szószék korona csúcsán, a református Krisztus szimbólum, a két 
fiókáját, a saját vérével tápláló pelikán festett szobra látható. A pelikán fészkét hat 
kihajló színes kar támasztja alá. Ezalatt szélesen kipúposodó hat madárfejű hullám-
tag támaszkodik a hangvető párkányára. A párkány belsejében megörökítették az 
adományozó birtokos családtagok neveit: „Néhai T(ekintetes) N(emzetes) és Vitéz-
lő Nagy Lónyai Lónyay Sigmond Úr kegyes Eözvegye Nagy T(ekintetű) N(emze-
tes) Pogány Klára Asszony tsináltatta…Tsinálta N(emzetes) Landor Ferencz 1776.”

Kakukk Imre ácsmester és legénye, Bán Péter remekműve a templom különálló 
faácsolatú, fazsindellyel fedett harangtornya, amely1781-ben épült és 26 méter ma-

38 Nagy Iván: Magyarország Családai Czímerekkel és Nemzedékrendi Táblákkal. Pest, 1860. Hete-
dik kötet, 156–168.

39 Nagy Iván: i. m. Pest, 1858. Második kötet, 175–176.
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gas. Ez a négy fiatornyos sisakú, tűzfigyelő erkélyes toronyforma, gótikus eredetű. 
Normandiai gótikus kő templomtornyok formáját követi, de várak lakótornyai is 
nyertek hasonló toronysisakokat. A fatornyok földszintjén mindig építettek körben 
tornácot, mert a fa fajsúlya 0,5 kg/dm3, azaz nagyon könnyű, ezért az oldal irányú 
szélerő, a szélvihar feldöntené a talapzatát kiszélesítő tornácgyűrű nélküli fatornyo-
kat. Ott a szélerő nagyobb lehet, mint a torony anyagsúlya biztosította gravitációs 
erő. A kő fajsúlya, 2,7 kg /dm3, ezért a kőtornyokat a szélvihar már nem tudja föl-
borítani.

A lónyai középkori templom, mint láttuk, Kelet-Magyarország különleges kin-
cse.
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Képmelléklet

1.) A templom dél-keleti nézete, a szentély visszaépített oromzatával 
(Fotó: BMK)
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2.) A templom, északi homlokzata, és a faácsolatú harangtorony. 
(Fotó: BMK)

3.) A templom alaprajza, a szentélye, gótikus keresztboltozatával, a megyei műemléki 
topográfia kötetéből, belerajzolva az újonnan feltárt ablakkal.
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4.) A templom, belső nézete, a hajójában látható, három oltárfreskó elhelyezkedésével, 
az oldalkarzattal, a szószékkel, és a gótikus szentéllyel. (Fotó: BMK)

5.) A könnyed csuklómozdulatú festő Szent György oltárfreskója a lónyai templomhajó 
déli falán 1326-ból (Fotó: BMK)
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6.) A könnyed csuklómozdulatú festő oltárfreskója Szent Mikóssal, Szent Katalinnal és 
Szent Juliannával a lónyai gótikus diadalív jobboldali homlokfalán. (Fotó: BMK)
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7.) A könnyed csuklómozdulatú festő Köpenyes Szűz Mária oltárfreskója a lónyai góti-
kus diadalív baloldali homlokfalán. (Fotó: BMK)



697

8.) A lónyai templom szentélyében, a középkori freskók elhelyezkedése. 
(Fotó: BMK)

9.) A lónyai templomhajó északi 
fala, nyugati sarkánál fenn, 

passió jelenet része, Szent Péter 
visszateszi hüvelyébe kardját. 

1390 körüli mű. 
(Fotó: BMK)
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10.) A lónyai templomhajó nyugati végfalán a cethal feje, Jónás kiengedése után, mint 
Feltámadás szinonima elem. 1390 körüli mű. (Fotó: BMK)

11.) A Szépművészet Mú-
zeum, Biblia Pauperum 
kódexében, a Krisztus 

Feltámadása és Jónás sza-
badulása a cethalból, mint 
a Feltámadás, újszövetségi 
és ószövetségi szinonima 

társítása, 1330 körül. A cet-
hal alakja hasonlít a lónyai 

cethalra. 
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12.) A lónyai templom szentélye, 1413-ból való, apostol, herceg, és király, freskói, a 
keleti és déli falon. (Fotó: BMK)

13.) A lónyai templom szentélye, 1631-
ből való, virágos, lugasrács pavilon, 
díszítő fedőfestése, háttérben a temp-

lom hajójának nyugati nézetével. 
(Fotó: BMK)
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14.) A lónyai templom hajója, északi falának felső részén, a Lónyay házaspári címerrel, 
1631-ből. (Fotó: BMK)

15.) A lónyai templom, református szó-
széke, 1776-ból. (Fotó: BMK)
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Vukov Konstantin
Szemelvények a környék falusi építészetéből, fa harangtornyok 

építése és az ácsmesterség

A Felső Tisza-vidék a maga történelmi sorsából adódóan sok történeti emléket, 
köztük sok értékes épületet őrzött meg, amelyek között a falu népi és egyházi építé-
szete, valamint a nemesség birtokainak építészete, kiemelten a kastélyok szebbnél 
szebb példákat mutatnak. A Felső-Szabolcs, Bereg és Szatmár faépítészete szerve-
sen illeszkedik a Kárpátok karéjának faépítészetébe egészen a Beszkidektől, Kár-
pátalján át Mármaros és Partium-Erdély emlékekben gazdag területéig. Mindenütt 
van felfedezhető rokonság és táji sajátosság, amelyeket az ácsmesterség alaptudá-
sának és a történeti múltnak tudhatunk be.

A nyári egyetem helyszínének, Tuzsérnak a tájékán, a Lónyayak „hatókörében” 
a falusi építészet köréből most az egyházi építészet sajátságos műveit emeljük ki, 
a fa harangtornyokat. (1. kép) A fa harangtornyok funkciója a harang tartása, le-
hetőleg minél magasabban, hogy minél messzebbre hallatszon a harangszó, minél 
messzebbre ellásson a vigyázó szem. Emellett eszmei, szakrális tartalma van: Isten 
dicséretét kifejező monumentális megjelenés. A fatornyok építészeti nagyszerűsége 
abban áll, hogy a két tartalmat egyetlen anyaggal, a fával és annak tisztán szerkezeti 
alkalmazásával tömören képesek kifejezni.

A reformáció – főként a 17. században – Kelet-Magyarországon nagyon sok to-
rony nélküli középkori templomot vett át. A torony pótlásának igénye érthető volt, 
de felekezeti megkülönböztetés okán csak faszerkezetet engedtek építeni, miként 
akkor a templomépítési szándék esetén. Ez utóbbiakra legyenek példák a tákosi, 

1. A nagylónyai református templom és fatorony együttes a tájban
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mándi és a rajzon fennmaradt nagydobronyi református templomházak.1 A fa ha-
rangtornyok létesítésében az adott gyülekezet anyagi erejének és a felkérhető mes-
ter lehetőségei döntötték el a méreteket és a forma gazdagítását. Egyszerű hasábfor-
ma, szoknyás hasábforma és harangházas-szoknyás forma valamint a toronycsúcs 
egyszerű piramidális formája, gúla és nyolcszögű csúcs formája, fiatonyokkal való 
ékesítése jelentik azokat a variációkat, amelyek a megvalósulást megtestesíthették. 
(2 kép)

Tanulmányomban azt kívánom kiemelten bemutatni, hogy ezeknek a bámulat-
ra méltó megjelenésű fatornyoknak az építésekor az ácsmesterek milyen szaktu-
dással hozták meg a szerkezet létrehozásában döntéseiket. A fatornyok tömege és 
tartószerkezete megalkotása mellett művészileg értékelhető formája is a szerke-
zet által jött létre, ezért a pusztán művészettörténeti szemlélettel nem sorolhatók 
a hagyományos stíluskorszakokba. Ha a stíluskorszak kényszere fennállna, akkor 
mindenképpen a gótikához jutnánk a legközelebb, amelynek oka a mesterség, az 
ácsok tudásának a 13. századtól követhető, de a 14–15. században kiteljesedett gya-
korlata, technikája. Ezekből a korokból fennmaradt emlékeken szerte Európában 
ugyanazokat az ácskötési módokat látjuk alkalmazásban, mint a 19. század elején. 

Nem kívánom a terület fatornyainak műemlékjegyzékét itt megadni, inkább né-
hány jellegzetes példán mutatnám be az ácsmesterek tudásának eredményeként 
kialakult szebbnél szebb emlékeket. A fatorony elemeit a teljességükben illetve 
redukált változatokban alkalmazták; a felépítésüket a 3. kép mutatja be. A legtel-
jesebb szerkezeti és formakincset mutató tornyok Lónyán, Zsurkon, Vámosatyán, 
Tiszacsécsén és Csetfalván láthatók, kissé messzebb pedig a legtestesebb torony a 
Bárthoriak nyírbátori központjában. Ide tartozott a Szentendrére elszállított nemes-

1 Nagydobrony (ma Ukrajnában) református favázas-paticsos templomáról beadványi terv maradt 
fenn. Ennek alapján tervezte meg rekonstrukcióját Sisa Béla a nyíregyházi Múzeumfalu részére. A 
templom mellé állították fel az elpusztult Tivadar faluból való fatorony rekonstrukcióját régi fotók 
és Domanovszky vázlatos felmérései alapján.

2. Néhány fa harangtorony azonos léptékű jellegrajza
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borzovai fatorony is, amelyet aztán a hiány pótlására a falusiak kópiában fölépí-
tettek. A kiteljesedett formakincs egy-egy elemének redukciójával való variációk 
jelentik az egyszerűbb fatorony változatokat. Variált, egyszerűsített megoldásokat 
láthatunk Tákoson, Nagyszekeresen, Csarodán. Márokon és Gemzsén, Szabolcsbá-
kán, az ezeknél egyszerűbbeket nem sorolva most fel.

Rajzi alap példaként a vámosatyait veszem, amelyen bemu-
tatni kívánom az ácsmester döntési helyeit és szaktudását. A 
megállapításaim ifjú korom eredeti építészeti felmérésein (1972, 
1980) és ebből szerzett tapasztalatimon alapulnak. A szakiroda-
lom a fa harangtornyokkal és egyáltalán az egyházi faépítészettel 
a néprajztudományhoz vagy művészettörténethez kapcsolódóan 
fogalakozott, építészeti megközelítéseket csak a 1920–30-as 
éveitől találunk.2

Alapvető épületszerkezeti besoro-
lásként meg kell állapítanunk, hogy a 
fatornyok rúdszerkezetes megoldások 
kategóriájába tartoznak, azaz a szerke-
zeti felépítmény fagerendákkal készül, 
csak a burkolatok  készülnek deszká-
ból, zsindelyből. Bárhova megyünk, 
a helybeliek büszkén kijelentik a láto-

2 A régebbi műemlékes publikációkban, néprajzi értesítőkben vannak cikkek a témára fókuszálva: 
Zaloziecky 1926; Balogh Ilona 1935; Domanovszky György 1936; a Felső-Tiszavidék népi építé-
szete 1975; Kovács József füzetei és könyve 1999; Vukov K. szakdolgozata és cikkei 1979, 1995; 
átfogó tanulmány az egyész Kárpát-medence fatornyairól Sisa Béla könyve 2001.

3. A fa harangtorony főbb elemei

4. Fatorony szerkezeti 
metszete (Vámosatya 

példája) a döntési síkok 
jelölésével. 1) a talpge-
renda rács, 2) a torony-
csúcs indítás gerenda-

rács koszorú
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gatók bámulatára, hogy fa harangtornyukban egyetlen vasszeg 
sincsen. Valójában ez a gerendaszerkezetek és az ácskötések 
sajátossága. 

 A követelményekből adódóan az elsődleges szerkezeti rend-
szert a gerendarács alapozás és az erre állított  toronytörzset ki-
adó oszlopok jelentik. A felső szintre kerül a harangház gerenda-
rácsa, egy koszorúgerenda rács, amelynek felső síkjából indítják 
a torony süvegét, a sátortetőzet szarufáit, a középső császárfát. 
Az ún. elsődleges szerkezetek meghatározók a méretek és az 
egyes elemek (a 3. képen megjelöltek) alkalmazásában, azaz a 
fatorony milyenségében. Másodlagos szerkezetnek minősül a 
támaszok rendszere, amely a lábazati zónában és a koszorúge-
rendák zónájában fecskefarkosan belapolt könyökfák és a füg-
gőleges oszlopokat megtámasztó, szintén belapolt  ferde dúcok, 
egymást átható andráskeresztek révén valósul meg. (4. kép) 

További, akár harmadlagosnak nevezhető szerkezetek közé 
sorolható a széles talpgerendarács kinyúlásán nyugvó ún. szok-

nyatartó oszlopocs-
kák, sarokmerevítő 
könyökökkel és fenn, 
a tetőzet szoknyája 
alatti harangház ana-
lóg oszlopocskái mű-
vészin alakított kö-
nyökfákkal. A deszka 
és zsindely burkola-
tok, borítások, fa hág-
csók, harangbakok és 
harangtartók járulékos 
szerkezetek.

A bizonyos másod-
lagos szerkezetekről 
azt gondolnánk, hogy már nincs jelentő-
ségük a fatorony karakterének megjelení-
tésében. Hogy mennyire nem így van, azt 
bizonyítja a támaszrendszerek különféle 
módozatainak elemzése. (5. kép) Éppen 
e taglalt megoldásokban fedezhetünk fel 
tájjellegű sajátosságokat. A szakirodalom 
eddig nem figyelt fel arra a különös je-
lenségre, hogy kimondottan csak a beregi 
nagyméretű fatornyainkon észlelhetően, 
a toronytörzset képező oszlopokat meg-

5. A támaszrend-
szerek sémái

6. A szoknya oszlopából indított dúc 
részlete, Lónya
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támasztó, hosszú dúcok a szoknyatartó oszlopocskákból fecskefarkos lapolással 
indulnak (az 5. kép harmadik, kiemelt típusa, 6. kép).  A támaszszerkezeti típusok 
másutt is tapasztalható sajátosságát, az előző karakteren túl, jól példázza a Felvidék 
ún, kettős andrásos támaszrendszere (az 5. kép negyedik típusa).

Szükségesnek találtam a fenti szerkezeti elemzést előrebocsátani, hogy ezután 
már könnyebben beszélhessünk az ácsmester építés közbeni döntésiről és egyes 
megoldások fantasztikus geometriai ismeretének tanúságáról.

A fatorony építésének vannak kritikus pontjai, fázisai, ahol valamely megoldás 
melletti döntés meghatározza a ráépülő szerkezetet. Ezek a helyek:

talpgerenda rács (az alapozás)
a toronysisak induló síkja (a harangház felső gerenda rácsa).3

A talpgerenda rács síkbeli szerkezet, egységesen felesen átlapoló gerendák há-
lózata. Szerepe a torony alapozása, teherátadás az anyaföldnek, a súly egyenletes 
elosztása, így a süllyedéskülönbségek elhárítása és a felbillenés veszélyének kivé-
dése. A szokásos nagy ereszszoknya a gerendarács külső szélére ül, s ez is gátolja a 
felbillenést. Az alaprácsot a föléje épített szerkezettel olyannyira együttdolgozóan 
kötötték össze a sarokmerev csomópontok révén.4 Erre állítja a mester a torony 
törzsét képező oszlopokat, legalább négyet, amely a törzstömeg négy élét alkotja. 

A szerkezeti célszerűség okán a 
felmenő oszlopokat a rács csomó-
pontjaira ültetik. A gerendarácsot 
előrelátóan kell megalkotni, mert 
már itt eldől, hogy mekkora lesz a 
torony. Hány oszlop képezi a to-
ronytörzset, lesz-e a császárfáig 
felmenő középső oszlop? Eszerint 
az alkotó mester az előre kigondolt 
kompozíció, tömeg szerint szer-
kesztették a talpgerenda rácsot (7. 
kép). Így a fatornyokat mindenféle 
talajra szinte az elegyengetett fel-
színre ráállíthatták. A fagerendák 
csomópontjait lapos kőrakásra, el-
törött malomkőre fektették, hogy 
a talajnedvesség minél kevesebbet 
ártson, továbbá rendszeresen óvni 
kellett a gerendaközöket a föld fel-

töltődésétől. A talpat leggyakrabban tölgyfából ácsolták össze lapolásos kötésekkel, 
nagy keresztmetszetű gerendákból. A nagyobbak bizony 35/35 cm (van 40 cm-es 

3 Domanovszky 1936-ban ábrázolta elsőként ezt a két alapvető síkot. Vizsgálódásaim az ő eredmé-
nyét alátámasztották és kibővítették.

4 Az 1991-es árvíz alámosása miatt a vámosatyai közel 27 méter magas fatorony megbillent, de 
egyben maradt! A talaj és alapozás szilárdításával visszabillentették.

7. Talpgerenda rács szisztémák, vastagon jelölve a 
toronytörzs (sematikus vázlat)
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is!),5 a legkisebbek legalább 20/20 cm élméretűek! (8. kép) A talp tetemes fageren-
dáira állított oszlopokat központos csappal ültették fel, a merevítő könyökfákat és 
a talpból induló dúcokat fecskefarkosan rálapolták a vastag gerendára. Meg kell 
jegyezni, hogy a harangház kialakításában a talphoz hasonló gerendarácsot alkal-
maztak, amely a toronytörzs kontúrján konzolosan túlnyúlik.

Nyilvánvaló, ha a legteljesebb kompozíciót kívánta a gyülekezet, akkor a tíz ge-
rendából összerótt rácsra állított 8 külső és egy középső oszlopos tornyot épített a 
mester, amely 12–14 méter magas toronytörzset testesít meg. Erre jöhet a torony 
harangháza és a toronycsúcs szerkezete.

A toronysisak induló síkja a másik sorsdöntő hely egy torony létesítése során. 
Mint említettük a toronytörzs oszlopaira kerül a harangház, a talpráccsal analóg 
megoldással, csakhogy alul a szoknyának szánt kiugrás felül konzolos kiugrássá 
formálódik. Ésszerűen kisebb a konzolosság mértéke, mint a szoknyarész kitürem-
5 Nagykeresztmetszetű alaprács gerendák vannak Vámosatya, Csaroda, Tiszacsécse, Nyírbátor fa-

tornyainak alap gerenda rácsában.

8. Az alapozási rács zónája Nagyszekeresen (fotó 1972)
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kedése. El is lehetett hagyni a harangház padozati zónájának konzolos kiugrását, 
miként Tákoson, Gemzsén, azonban a harangház felső részére ráilleszthető a kono-
zolos rácsszerkezet. Hogy ez ily módon is működhessen, a torony törzsét képező 
oszlopoknak a harangház felső szintéig kellett felérnie. Ez egyben a toronysüveg 
indításának helye. A toronysisak formája a négyzet gúla-nyolcszög csúcs mellett 
lehet tisztán nyolcszögű. Ez utóbbi kimondottan a kárpátaljai építési modorhoz köt-
hető (Uszka, Kölcse fatornyai szép példák).6 (9. kép) 

El is érkeztünk ezzel a második döntési sík meghatározásához. A fejlett forma-
kincsű torony esetében a toronysisak két geometriai idom áthatásával valósul meg. 
A toronysisak alsó része igazodik a négyzetes alaphoz, s mint szabályos gúla tör 
fölfelé. A toronycsúcs azonban már nyolcszög alapú gúla. ábrázoló mértani áthatás 
szerkesztéséből kiadódik, hogy a nyolcszög azon éle, amely a négyzetgúla oldalap-
jának síkjába érkezik, mélyebben metszi a síkot, mint az éleken levő. Ezt jól tudta 
az ácsmester is, de a gyakorlatban a toronysisakot zsindelyezni kellett, s célsze-
rűen a zsindelysoroknak vízszintesen kell futnia. Ha az ábrázoló mértani áthatás 
metszésvonalait követte volna, akkor csúful kellett volna a zsindelyeket és sorai-
kat a helyzettel összemosni. Márpedig egy tetőfedés inkorrekt megoldása a beázást 
és romlást predesztinálja. Itt tapasztaljuk meg azt az alig észrevehető zsenialitást, 
amelyet az egyszerűnek tartott mester kimutatott. A nyolcszögű részhez idomuló 
középső szarufát a gúlán kiigazította, mégpedig egy kissé megemelte, hogy közel 
azonos síkban legyen az élek metszéspontjaival. (10. kép) Viszont a gúlaforma lap-
jai ettől már nem síkok, hanem enyhe torzfelületté formálódtak. Mivel a torzfelüle-
6 Ezt a kérdést vizsgáltam egyik cikkemben: Vukov 1994.

9. A toronycsúcs két fő típusa és a négyzetgúla-nyolcszög gúla mértani áthatása
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tet egyenes alkotókkal lehet megadni, ezek éppen a zsindelyfedés lécezésével esnek 
egybe. Így a zsindelysor vízszintes lett! (11. kép) 

A toronysisak geometriájának egyedi és a mestereket dicsérő kiigazítása csak az 
egyik eleme a toronysisak megalkotásához szükséges döntéseknek. Még kérdez-
hetjük, mivégre készült a toronysisak a négyszög gúlából kiemelkedően, a csúcs 
nyolcszöges gúlája? Ez a megoldás is az ácsmesterek elmésségét dicséri. A torony 

10. Egy toronycsúcs szerkezeti rajza, a gúla rész közepén a megemelt szarufa 
és a torzfelületi lécezés ábrázolásával 

( a szabályos áthatáshoz való szarufa szaggatottan mutatva)
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11. Látható torzfelület és megemelt szaru a lónyai torony sisakján.
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süvegét jelentős szélerő éri. A tűhegyes R átmérőjű nyolcszög ugyanolyan merev-
ségi értékű, mint egy ugyanolyan széles, R élhosszú négyszög alapú testé. Sőt, több 
irányban – azaz nyolcfelé – azonosan merev, látszatban rendkívül karcsú.

A másik, a sisakállítás döntése. Ha a négyzetes gúla és nyolcszöges toronycsúcs 
kialakításának szerkesztésénél maradunk, akkor nagy jelentősége van a formát 
kiadó szarufák, élszarufák indításainak, felültetési módozatának. Az emlékanyag 
tanulmányozása során több típust sikerült megállapítanunk. (12. kép) Azt rögtön 
rögzíthetjük, hogy párhuzamosan használták ezeket a módokat, időbeli egymásu-
tániság – ergo melyik volt korábban – nem állapítható meg.7 Az egyik megoldás a 

koszorú rácsszerkezet keresztező gerendá-
it összekötő átlós szerkezet. Ennek az az 
előnye, hogy az átlós rudakat egyszerűen 
lehet rálapolásokkal elhelyezni. Hátránya 
viszont az, hogy a nyolcszögű toronycsúcs 
élszarufáinak elhelyezése kötött. A másik 
megoldás, a csillag alak. Ennek kiemel-
kedő előnye, hogy a nyolcszög gúla csúcs 
élszarufáit nem kell kötötten elhelyezni. 
Hátránya, hogy a csillag rúdelemeket a 
középső csomópont körül csak nagy ge-
rendakeresztmetszet-gyengítéssel lehet 
elhelyezni. Ezért éltek a kis elhúzás lehe-
tőségével, például Vámosatyán. (13. kép)

Bármely alaprács változatra ül a torony-
sisak, a középpontra csapolták be a suda-

7 A rácsok típusát már Domanovszky is megállapította: Domanovszky 1936, 18. (5–6. ábra)

12. Gerendarács kialakítás variációi a négyzetgúlából kinyúló 
nyolcszög csúcs kialakításához (sematikus vázlat).

A) átlós rudas,  B) csillag rudas,  C) tisztán nyolcszögű

13. Toronysisak gerendarács alapja, Vá-
mosatya fatorony. A kötések tolulásának 

elkerülése elhúzással.
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rasított, kónikus császárfát, másnéven „őrfát” vagy „sudárt”, amely meghatározta 
toronysisak magasságát, s ehhez csúcsosodnak az élszarufák. A császárfa végére 
bádogos szerkezettel toronygombot, zászlót ültettek. A zászlón sokszor olvasha-
tunk évszámot, amely nem feltétlen az építés, hanem a legutolsó megújítás ideje is 
lehet. A toronygombba építési iratot volt szokás rejteni.8

A fatorony sipkájának díszei a sarkokra ülő fiatornyok. Ez a motívum egyértel-
műen a középkori városi templomtornyokról veszi eredetét. A felső koszorú ge-
renda rács szélső szögleteire állították csapolással a fiálé kicsiny oszlopait, a sisak 
sátortetőjének élszarufájára rásimul, amely négyzetes gúlasapkát kapott, oldalain 
pedig mellvéddeszkázás borítja. (10. kép)

Áttekintést kaptunk a legfontosabb szerkezeti megoldásokról. A merevítő szerke-
zetek ezekhez csatlakoznak egyszerű, hagyományos ácskötésekkel, amelyek régisé-
géről fentebb megemlékeztünk. A kötésmód megmutatja, hogy milyen sorrendben 
lehet az elemeket összerakni. A csapolások jelentik a leginkább meghatározott il-
lesztést, mivel az elemeket egymásra kell helyezni, vagy bedugni. Az oszlopok fel-

állítására jellemző a csapolás. A ferde kitá-
masztó elemeket azonban már kvázi utólag, 
oldalsó betolással a lapolások segítségével 
lehet összeilleszteni, esetünkben a fecske-
farkos lapolással. A „fecskefark” ferde sík-
ja nem engedi széthúzódni a csomópontot, 
ugyanis a húzóerőt a ferde rész egymáshoz 
simulása nyomássá alakítja. Az egymást 
keresztező gerendák felesen átlapolnak. A 
csomópontokat spirális fejű kézifúrókkal 
átfúrták és keményfa szöget ütöttek belé. 
(8. kép) A kötésmódok átgondolásával meg 
lehet állapítani az összerakás, vagyis a fato-
rony építésének fázisait.

Egyértelmű, hogy a talpgerendarács ké-
szül el legelőbb, s ezekbe már bevésik a 
csaplyukakat, sőt a támaszok – könyökfák, 
dúcok – fecskefarkos fészkét (lásd a 7. kép 
izometrikus rajzát).

A tetők szerkesztéséhez és építéséhez 
ismert a kiterített síkon való előmunkálat, 
vagyis a zsinórpad alkalmazása. Ezen (zsi-
nórkitűzéssel) kirajzolták a szerkezetet, s 
ehhez a méretezett vonalakhoz illesztve 
leszabták a rúdelemeket, ezután egymásra 
illesztve a csatlakozó rudakat, kirajzolták 
a szükséges kötéseket. (14. kép) A torony-

8 Eddigi restaurálások beszámolóiban nem említenek toronygombba rejtett iratot.

14. Zsinórpad alkalmazása a 17. szá-
zadban (Johann Wilhelm, Architectura 

civilis, Nürnberg 1668)
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törzset elméletileg síkokra bontották és a zsinórpadra kirajzolták. A rajzi méret 
szerint a gerendákat leszabták, a vonalterv szerint egymásra helyezték, kivésték a 
lapolások helyeit. Ezek után össze is állították, mondhatni összeütögették a síkra 

15. Átvezetett rovásos ácsjel Lónyán
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kiterített szerkezetet. A csomópontokat ellátták azonos jellel: rovások, betűk, római 
számok, saját jelek, és mindezek variációi jelentették a jelkulcs elemeit. Ha ezzel 
készen voltak, már bátran szétszedhették, mivel mindennek meglelhető később az 
illesztési helye. Következett a másik kiterített sík és így tovább. Egy dolgot meg-
fontolhatunk, hogy a kész talpgerendarács előre elkészített fecskefarkos lapolásait 
sablonnal vitték át a zsinórpad kifektetett elemeire, így nem kellett a talprács egyes 
gerendáit külön-külön szerepeltetni a zsinórpados munkánál. de ehhez figyelembe 
kellett venni a támasz szerkezetek rudjainak már kiválasztott gerendavastagságait. 
A felállítás menetének logikus átgondolásával arra a következtetésre jutottam, hogy 
először az egyik középső sík oszlopait állították fel, ideiglenes megtámasztás után 
a merevítő dúcok is bekerülhettek. Sőt az oszlop lábazati könyöktámaszait már be-
illesztették a fölállításkor. A lónyai torony sajátosan csak a lábazati zónában, s csak 
az egyik síkon alkalmazott ácsjel utal erre, mivel az összeállított könyökfák és az 
oszlop azonosítását átvezetett rovás jel adta meg. (15. kép) Másutt már betűszerű 
jelek (pl. NB, NE) vannak, tehát az a rész kitűntetett volt – elsőnek került fölállí-
tásra.

Jól átgondolt technológiával kellett az egyes elemeket a maguk helyére juttatni, 
felállítani. Mivel némely oszlopgerenda elérte a 12–14 méteres hosszt, keresztmet-
szete pedig 22–24 centimétert. Érdemes belegondolni, hogy mekkora súlyuk lehe-
tett. Az anyag vidékünkön általánosan kocsánytalan tölgy, amelynek fajlagos súlya 
egyéves szárazon 750 kp/m3. Nem nehéz kiszámolni, hogy egy toronytörzset ké-
pező oszlop egy gerendája jellemzően legalább 350 kp súlyú!9 A talprács gerendái 
néhol 35–40 cm-es keresztmetszetűek,10 a megtermett toronynál 8 méter hosszúak. 
Ezeknek számítható súlya jó 730 kp-ra rúg!  

A cikk elején meg-
állapított harmadla-
gos szerkezeti elemek 
elemzése most elma-
rad, mivel ezek az 
ácsmesterség szem-
szögéből egyszerűbb 
megoldásúak, ugyan-
akkor nagyon szép 
részletekkel gazdagít-
ják a fatorony látvá-
nyát. Gondoljunk csak 
a harangház-mellvéd 
deszkázatának lecsün-

gő, fűrészelt mintáira. (16. kép) Ugyancsak látványos megjelenései lehetnek „har-
madlagos” szerkezeteknek a kiugró harangházat támasztó konzol (Lónyán), vagy a 
harangház tornácoszlopai. (17. kép)

9 0,22x0,22 keresztmetszet x 12 m hossz x 750 tölgy.
10 Pl. Vámosatyán, Nyírbátorban.

16. A harangház lecsüngő mellvéd deszkáinak díszítése (Nagy-
szekeres, Vámosatya), a harangházat táasztó konzol (Lónya)
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Dolgozatomban a gerendákból összerakott beregi és felső-szabolcsi fa harangtor-
nyok szerkezetét kívántam bemutatni, s ennek ismerete révén az építő ácsmesterek 
hihetetlen nagy tudását, kompozíciókészségét feltárni a leglényegesebb vonások-
kal jellemezni. Szerencsére a mesterek közül talán a legtehetségesebb elárulta szá-
munkra saját és társa nevét, munkálkodásának idejét: 

„KAKUK IMRE ÁTSMESTER TSINÁLTA BÁN PÉTER LEGÉNYIVEL 
1781”11 Bárcsak kikérdezhetnénk őket! 12 (18. kép)

11 A torony bejáratával szemközti vízszintes kötőgerendán jól olvasható.
12 Szerencsére a tudás nem apadt el végleg. Sok tapasztalatot lehetett nyerni a nemesborzovai torony 

Szentendrére telepítésekor a szétszedés és összerakás során, valamint a tákosi és a Tivadar-Nyír-
egyháza-Sóstói rekonstrukciók révén. Olyannyira, hogy a hiányt szenvedő Nemesborzova és Tiva-
dar község is megépítette a maga rekonstruált fatornyát.

17. A harangház faragott tornácoszlopai Nagyszekeresen (1972)

18. Kakuk Imre ácsmester felirata Lónyán
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